





Jerzy Wawrzak urodzil sie w 1936 r.
w Czestochowie w rodzinie robotni-
czej. Ukoniczyl Wydzial Metalurgiczny
Politechniki Czestochowskiej. Przez
dwa lata pracowal w hutnictwie, na-
stepnie :y szkolnictwie zawodowym, od
osmiu lat jest dvrektorem Panstwowe-
go Osrodka Maszynowego.

Wydat dwa tomiki poetyckie: ,,Asocja-
cje” (1963), ,.Luminescencje” (1964),
oraz powiesci: ,,Okolica moich przyja-
¢iol” (1964), ,.Nim podpala niebo”
(1966), ,Nietutejszy”’ (1970). Za po-
wiesé ,,Nim podpala niebo” otrzymal
wyrdznienie CRZZ.

Igor Lopatynski — redaktor naczelny
., Zycia Partii”

»Gdyby  Michal Gorezyn  zostal
uksztaltowany jako wzorowy I Sekre-
tarz KP, gdyby w pelni odpowiadal
wszystkim normom i wymaganiom, ja-
kie stawia partia funkcjonariuszom
partyjnym tej rangi, to wogdle nie by-
leby sprawy Gorezyna i nie mieliby$§-
my nad czym dyskutowaé¢. Tymczasem
cokolwiek bySmy krytycznego o ,Li-
nii”’ powiedzieli, jej bohaterowie sa
zvwymi ludzmi (...)

,,Linia” jest jedng z rzadkich, niestety,
powiesci o realnej rzeczywistoSci spo-
{eczno-politycznej w naszym kraju.
Dawne nie mieliSmy w prozie polskiej
takiego zestawu hohateréw wspolcze-
snych, uwiklanych w sprawy, ktérymi
Zyjemy na codzien.

Tadeusz Kunz I Sekretarz KP PZPR
w Mielcu

Czy i o ile tresc tej ksiazki odpowiada
rzeczywistosci, z ktorg sie na codzien
spolykamy? Generalnie rzecz ujmu-
jac — na pewno tak. Sylwetki boha-
terow thwia mocno w realiach zycia,
pokazane sg z ich doznaniami i prze-
zyciami. Jezeli w latach piecdziesig-
tvch podejmowany byl ten temat, to
raczej bardzo powierzchownie, zawsze
pozytywny bohater zwyciezal w walce,
ale mysle, ze tamta literatura zdala
swlj egzamin, po prostu odpowiadala
ona tamtemu okresowi i byla potxzeb-
na. Dzisiaj na wiele spraw musimy pa-
trzeé glebiej (...)

Andrzej Wasilewski — dyrektor i re-
daktor naczelny Panstwowego Instytu-
tu Wydawniczego




Chcialbym zwréceié uwage na pare dat
zawariych w metryczce tej ksiazki.
0t6z autor pisal ja w latach 1965—
—1967, w druku za§ nkazala sie w ro-
ku 1971 tzn. cztery lata uplynely od
chwili, kiedy autor postawil ostatnia
kropke, do momentu, kledv ja otrzy-
malismy. 1 to chvha wyjasnia wiele
zalet i ograniezen tej ksiazki. Mnie ja-
ko W}d_.awuz tej ksigzki najbardziej
ujelo, Ze podchodzi ona do problema-
tyki dzialacza aparatu wladzy w spo-
s6b nieschematyczny, W ksigice Wa-
wrzaka problem postawiony jest ina-
czej. Kazda ze siron tego konfliktu ma
jakie§ racje za sobg, ma racje Cen-
drowski, ma innego rodzaju racie Gor-
czyn. Nie mozemy powiedzieé: ten jest
zly, ten jest dobry. Rozstrzygniecie,
jest stuszne, wymaga zastanowlemd,
badania, rozpatrzenia bardzo wielo-
sironnych racji. I to chyba jest w tej
ksigzee wartoSciowe...

Andrzej Barzyk — I Sekretarz KP
PZPR w Nowym MieScie

»Czytajge , Linie” czytalem ksigike
jak gdyby o sobie. Czasem taka lektu-
ra jest bardzo potrzebna...”

Kazimierz Kunz — rezyser filmowy

,»10 spotkanie w zwigzku z podjeciem
sie zrobienia z tej ksigzki filmu ma dla
mnie wage ogromng. Dzisiejsza dysku-
sja ostatecznie utwierdza mnie w prze-
kenaniu, Ze trzeba ten film zrobic.
Wynika z niej tez, i-to jest dla mnie
wskaznik wartosci ksiazki, ze obecni
tu sekretarze konfrontowali swoje sy-
tuaeje z sytuacjami bohatera (...)

Chciatbym podkreslic pewne wartosci
ksiazki, to, ze operuje ona rzeczywi-
stoScig wprost, e jest to bogactwo
obserwacji, osadzenie wszystkiego
w autentycznych, istniejacych rea-
liach {...) W ,,Linii” mamy do czynie-
nia z pewnym prototypem dzialacza
starego, madrego madroScig plynaca
z doSwiadczen zycia i dzialalnoSci; jest
w nim pewna pozytywna suma, ktéra
zabezpiecza prawdopodobnie i byt te-
go powiatn w najszerszym tego slowa
znaczeniu, i byt samego Gorczyna.
Jest to jakby wizyta madrego, starego
ojca u syna. Bo patrzac z perspekty-
wy Gorczyna — sekretarzowanie to
przeciez jego debiut. Czlowiek podej-
mujgc sie tak odpowiedzialnego stano-
wiska w mlodym wieku, nie ma jeszeze
swoich osobistych mozliwo$ci, swojego
charakteru, ma prawo do popelnienia
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wickszyvch bledéw niz kiokelwiek in-
ny. Wydaje mi sie, ze dlatego tak
chioniecie ta ksiazke, bo trafia ona
w pewien wazny rezonans waszej pra-
cy, poniewaz kazdy czlowiek, kiedy
staje na stanowisku bardzo odpowie-
dzialnym, ma do czynienia nie tylko
z elementami zwiazanymi z jego funk-
cja, ale ze sobg samym. Wiec konilikt
tu zawsze musi istnieé i ksigzka w spo-
sob debitny ten konflikt ujawnia.
Warto§é powiesci polega na tym, ze
Gorezyn i lacy jak Gorezyn w zwigz-
ku z tym, ze istnieje taki Juzala, nie
s3 ludZmi osamotnionymi, ze jest kto§,
kto ich rozumie. Juzala prawdopodob-
nie uratujc Gorczyna,-a jednocze$nie
zapobiegnie wszystkim negatywnym
konsekwencjom rozwoju jego wad.
Ten konflikt dwéch mezezyzn sprowa-
dzony na plaszczyzne ludzkg, jest w tej
iksiazce nieslychanie wazny, by¢ moie,
ze sami nie bardze to dostrzegacie,
poniewaz tkwicie w samym $rodku.

Dla mnie ,,kibica”, ta sprawa umiejet-
noSci  kontynumowania pozytywnych
warteSci doSwiadezen w tak trudnej
pracy jest ogromng zaleta tej ksigzki.
Gdyby ten film powstal, to trzeba
w nim moze pokazaé, jakie to trudne
i jak ciezko si¢ do tego w kazdej chwi-
li dziedzinie spolecznie dorabiamy.”

JERZY WAWRZIAK

Dla mnie zawsze sprawg pierwszg —
moze wbrew pozorom byla nie litera-
tura, lecz konkreina dzialalno$é,
w tym Srodowisku, w ktérym sie aktu-
alnie znajdowalem,

Nie uwazam sie za literata w trady-
cyjnym tego slowa znaczeniu, bylem
mistrzem w hucie, nauczycielem, dzie-
sie¢ lat dyrekiorowalem w POM, do-
piero od ubieglego roku jestem redak-
torem ,,Odglos6w”, tygodnika spolecz-
no-kulturalnego. Zawsze tak sie skla-
dalo, poczawszy od ZMP, ie bylem
dzialaczem spolecznym, dzialaczem
partyinym na niewielkim co prawda
szczeblu, 1 w pewnym momencie pisa-
nie wydalo mi sie jakas§ mozliwoscia,
ktéra pozwoli posrednig droga oddzia-
lywaé na to, co sie dzieje w danym
srodowisku, w kraju, Stad potrzeba
napisania takiej ksiazki (...)
Towarzysze stusznie odezytali, ze moja
sympatia autorska jest po stronie Gor-
czyvna, choé¢ jednocze$nie przypisalem
mu tyle negatywnych cech, chcialem
obnazy¢ do kofica wszystkie jego sla-

bosci, nie ukrywaé niczege. Pokaznjac
to chcialem — nie wiem, jak mi sie
to udalo ~— zdemistyfikowaé w pew-
nym sensie postaé sekretarza. Meim
zdaniem sekretarz nie musi byé mono-
litem, jakims Swietym czlowiekiem,
ktéry nie moze zrebié bledu, ale moze
popelnié jakie§ ghupstwa, ma prawo do
przezycia osobistego dramatun.”

(Fragmenty dyskusji w redakeji
miesiecznika ,,Zycie Partii —
nr 3(1973)

...on, Michat Gorezyn, bedzie nadal
w tym pokojn sam. Sam — méwi do
siebie, jakby chodzilo o jakiego$ inne-
go czlowieka, wymawia to slowo pél-
glosem, cicho, z obawa, aby go nie
uslyszano w sekretariacie i nie posy-
dzone o kolejne dziwactwo.

Rozumie, ze istnieje granica, do ktorej
moze dojsé sam, w pojedynke, nawet
w razie potrzeby wbrew sobie i swo-
jej woli. Dalej jednak muszg iS¢ ra-
zem — musi ich za sobg pociagnadé,
gdyz inacze) bedzie to wszystko tylko
poboznym zyczeniem, fikcja, ktorg be-
dzie mozna sprzeda¢ w sprawozda- /
niach, ale za kiorg pozostanie nieudol-
nie wklajstrowana rzeczywistosé.

...Michal Gorczyn zdaje sobie sprawe,
ze ich jeszeze nie przeciggngl za ta
linie, mimo iz od tamtego pamietnego
plenum, kiedy wybrali go tu Pierw-
szym, caly czas staral sie o tym pamie-
taé, podejmuje wysiltki, pracuje w po-
nurym, wyniszczajgcym zdrowie zapa-
mietaniu po dwanascie, czternascie go-
dzin na dobe. Moze dla niewprawnego
oka i dla obserwatora z zewngtrz stwa-
rza zludzenie aktywnoSci Srodowiska,
ale on wie, Ze jest to tylko przesuwa-
nie pionkéw w grze bez partnera, kté-
ra nie daje zadnego zadowolenia, choé-
by odrobiny przekonania, Zze zblizaja
si¢ do siebie coraz bardziej.

KRZYSZTOF WOZNIAKOWSKI
SPRAWA GORCZYNA

MOTTO:
ALE KIM JEST PARTIA?
CZY ZASIADA W DOMU
Z TELEFONAMI?
CZY MYSLI JEJ SA TAJNE,
A DECYZJE NIEZNANE?
KIM JEST PARTIA?
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MY JESTESMY PARTIA.
TY I JA, I MY WSZYSCY.
MIESCI SIE ONA W TWYM
UBRANIU TOWARZYSZU,
I MYSLI W TWEJ GLOWIE.
TAM JEST JEJ DOM, GDZIE JA
MIESZKAM, TAM WALCZY,
GDZIE ATAKUJA CIEBIE.
(BERTOLT BRECHT, MY JESTESMY
PARTIA)

— O czym jest ,,Linia”?

— O wiadzy.

— O jakiej wladzy?

— 0O powiatowej.

— Eee...

Takiej reakcji mozna sie chyba spo-
dziewa¢. Nie wiem, czy byiaby ona
sluszna. Ale po pierwsze — wiasnie
w codziennej praktyce mamy do czy-
nienia z wiadzg powiatowa (lub na-
wet nizsza), ja wiasnie znamy najle-
piej ze zlej i dobrej strony; po dru-
gie — wlasnie powiat, szczebel nie
najnizszy ale i niewysoki to specyficz-
ne, dogodne do obserwacji srodowisko,
przy tym powiat prowincjonalny, jak
ow fikcyjny Zloczew, w ktérym pewne
uklady sg stale od lat, w ktérym wszy-
scy si¢ doskonale znaja. I nagle kij
w mrowisku — nowy [ sekretarz KP
Michal Gorezyn, Czlowiek ,,spoza”,
»obey” (to juz grzech!), przyszedi na
miejsce Bieleckiego. Przyszedi i od ra-
zu wszystkich przeciw sobie... Zaczal
przewietrza¢ powiat, rozbijaé kliki,
zmienia¢ ludzi nie nadajacych sie na
pelnione stanowiska (i mowil im to
wprost). W adaptacji scenicznej mamy
tylko jeden przykiad, moze najbardziej
drastyczny (sprawa Wieckowskiej),
lecz w powiesci jest ich wiele.

Nie mozna dziwié sie, ze zwrécily sie
przeciw niemu ,pokrzywdzone” do-
tychczasowe ,,§wiete krowy” — zwré-
cily si¢ systemem intryg i donoséw
(trzeba jednak oddaé honor i Wiec-
kowskiej — ona jedna podpisala swoje
pretensje). W porzadku. To sg przy-
padki ewidentne.

Ale wystapili przeciw Gorczynowi
rowniez ludzie zniecheceni jego sty-
lem pracy. Ot6z zostal on skierowany
do Zloczewa miedzy innymi ze wzgle-
du na pewne osobiste cechy charak-
teru, pozostale mu z czaséw ,,goérnej”
mlodosci ZMP-owskiej. Zaangazowa-
nie, poSwiecenie sie¢ dla sprawy calg
duszg. Cechy te byly potrzehne do
rezbicia klik — sekretarz pokazywal,




ze nie jest wladza malowang. Ale we-
szly mu zbytnio w krew. I wszyscy po-
godzili sie z tym, — za wyjatkiem
»wiecznego oponenta” Brzezinskiego.
Jest to chyba trafnie ujety element zy-
cia politycznego rzeczywistosci przed-
grudniowej, bo akeja ,,Linii” rozgrywa
sie w polowie lat sze§édziesiatych. Ta
cecha Gorcezyna zostala oceniona nega-
tywnie w dyskusji redakcyjnej w ,,Zy-
cin Partii”,- Nawet, jezeli si¢ ma ra-
cie — nie zawsze trzeba przeciwnika
traktowaé z géry. Nie sztuka zmusic¢
czy zastraszyé, Sztuka przekonaé deo
slusznej sprawy.

Ale reprezentuje Gorezyn jednoczesnie
nowy typ dzialacza. Przy calej pryn-
cypialno§ei nigdy nie popada w pom-
pierstwo, celebracje, w nawyki
i urzednicze wielkopanskie. Slowem
nie przejmuje sposobu bycia i ,sekre-
tarzowania”. Znowu kilka przykladow
pominietych z oczywistych wzgledow
adaptacji. Gorezyn czesto sam kie-
ruje sluzbowym samochodem. Niby
nic, ale ... . Albo inny epizod. Podczas
samotnej przejazdzki nawala mn auto
i postanawia, tak jak stoi i5¢ na wies
szuka¢ pomocy, z goéry bawige sie
efektem, jaki wywola: sekretarz
w kapieléowkach! I nie obawia
sie bynajmniej utraty antorytetu. Cho-
dzi mu o prosta, a tak czasami trudna
do zrozumienia kwestie: o przekona-
nie innych, ze wladza to nie jaki$ twér
abstrakcyjny — to po prostu tez zwy-
kli, konkretni ludzie.

Osobna sprawa to perypetie oscbiste
Gorezyna. Jego uczucia do Elzbiety juz
wygasly, sam stwierdza, ze w krétkim
okresie znajomosei Katarzyna dala mu

tyle, ile nie mogla daé przez cale zy-
cie zona. Przy tym Gorczyn stara sie
przeciez zachowaé¢ wobec zony lojal-
nie — sprawy Katarzyny nie przemil-
cza, woli Zeby zona dowiedziala sie
o tym od niego, niz od ,,zyczliwych”,
7Z drugiej jednak strony, nie jest on
calkiem w porzadku wobec kobiety,
dla ktérej jest jedynym mezezyzna jej
zycia. Elzbieta poswiecila sie dla niego

i szczerze kochala go, mimo, iz z racji

charakteru swojej pracy partyjnej od
poczatku traktowal (czy tez zmuszo-

ny byl traktowaé) dom rodzinny jake
hotel.

Pozostaje réwniez bardzo istotna kwe-

stia autorytetu. Trzeba byé na tyle
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tywn : 'jt'aly byé osobistymi. Jest przeciei
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1Ice po'_ prostu uciec z posterunku.

chybsi pewna racja w slowach,
e wypowiada o nim jeden z jego
Ipracownikow  przestuchiwany
Juzale: ,,stal sie ofiarg wlasnych
, surowych zakazéw i pryncy-

znalazl sie nagle w konflikcie
ym sobg.” (,,Linia” s. 197). Nie
- natomiast prawdziwe stwierdze-
,,1 nikt mu w tej sytuacji nie po-

wﬂach Zdecydowah sie oni mi-
stkich jego wiekszych i mniej-

sie w decydujacym momencie
nistami, a nie tylko czlonkami
- — weteran partyjny Juzala,
niezadowolony i wojujacy
ynem, ale w krytycznym mo-
ncie stajacy po jego stronie ,,0po-’
nista” Brzezinski, sekretarz Be-

'Nie wszystko zostalo zaokraglone.
‘wiadomo, jak potocza sie dalej
ste sprawy Gorczyna. Natomiast
jest wiecej niz pewne, ze dalej bedzie
!pak:zyl, bedzie sie narazal, bedzie

. Mozliwe, ze znowu ,,zyczliwi”’

poczgthu ; : : 4 ) _ 3 . : WQ A-le jest to optymizm wynikaja-
byl tr: : ' '
hotel.
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splotow, sklebien, la-
ustawiono obszerny
: podwyzszenie akto-
niczym na ring (...)
inscenizacja jest
ciem do§é¢ Smialym.

._ o »Zykowowych”
w rezyserii Jerze-

ko — przede wszy-
kilka lat prowadzil
iwania na polu
0§¢ ingerowania

a rozumienie istoty
teatralnego przez ar-
ycje pierwszoplanowa
‘nim aktor i wypraco-

pracy z aktorami
sposéb zasadniczy
talt sceniczny wi-

o roli i znaczeniu,
poprawnej wspoélpra-
ezyserem i aktorem,

e miedzy nimi.
lem doswiadczen,

rozumiana wspél-

d w jego dorobku
takie tytuly jak:

ry” Domanskiego (po-
repertuaru Teatru im.
stawskiego w Kaliszu —
9), ,,Leki poranne”
iaka, przygotowane
ielecki, czy wreszcie
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,,Linia”, bedaca adaptacja po-
wiesci J. Wawrzaka.

»Na sziuki wspélczesne trzeba
nieraz dluge czekaé, lub tez sieg-
ga¢ do adaptacji utworéw nie-
scenicznych, kidére czeScie] moé-
wig wprost o najzyweotniejszych
sprawach dziejacych sie w Pol-
sce.

Adaptacja prozy i przystosowa-
nie jej do wyvmogéw scenicznych
jest rzecza niebezpieczng i trud-
na. Sopoéko zdaje sie byé Swiad-
kiem pulapek, przywiazujae duza
wage przy pisaniu scenariusza
sprawie tempa i udramatyzowa-
nia narracji prozaicznej w Kkie-
runku teatru w celu stworzenia
struktury czysto dramatycznej,
kiéra odpowiadalaby wymaga-
niom sceny,

O sprawach wspoélczesnoscli moz-
na jednak wypowiadac sie réw-
niez poprzez repertuar klasycz-
ny. Jerzy Sopocko zapytany o
swoje najblizsze plany, o spek-
takle, ktore chcialhy zrealizowag,
wymienia na pierwszym miejscu
»irydiona” Krasinskiego, nastep-
nie ,,Mazepe” Slowackiego, ,,Ma-
rzycieli” Musila, ,,Mieszczanina™
Gorkiego, ,,Operetke” Gombro-
wicza i ,,Dziesie¢ dni, ktére
wstirzasnely Swiatem’ Reeda,
Na zakonczenie wypada poswie-
ci¢ kilka zdan dorobkowi aktor-
skiemu J. Sopocki.

Lata 1956—1%64 oznaczaja wspolpra-~
ce z krakowskim Teatrem Starym.
Aktor opowiada o swoich rolach: sy-
na w ,,Matce Courage” Brechta, Wi-
tusia w ,,Skizie” Zapolskiej, czy
wreszcie w glownej roli w ,,Poste-
powcu” Stawomira Mrozka, spektak-
lu, ktory wyrezyserowal z Lidia
Zamkow.

0d 1965 roku Sopocko jest zwigzany
z Teatrem Ludowym: rele porucznika
w ,Bunkrze” Miklosza Meészelyego, Jepi-
chodowa w ,Wisniowym sadzie” A. Cze-
chowa, czy Dozy Weneckiege w ,,Otel-
lu” — z pewnosciag pamietaja wszysey by-
waley maszegoe teatru ,Porusznik Spocki,
to jedynv z zalogi trzymajacy wojskowy
iason. Wiernoéé¢ regulaminowi bez dysku-
sji. Nie pyta o sens, nie bebeszy si¢ jak
tamci, Ale 1 ten ,moneclit” przejawia rysy
i pekniecia, Scena z dziewezyna nie robi
na nim wiekszego wrazenia. Przyczyng
jero zalamania jest tchorzosiwo 1 sia-
bo&é¢”, — pisala o tej roli Jadwiga Dusza-
nowiez (,Gles Nowej Huty"). Na pewno
milosnicy teatru z zaintercsowaniem ocze-
kiwaé heda nastepnych propozyeji reiyser-
skich i aktorskich Jerzego Sopocki.
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A. MICKIEWICZ, DZIADY. U-
) KLAD TEKSTU I REZYSERIA:
'KRYSTYNA SKUSZANKA, JE-
" KRASOWSKI. SCENOGRAFIA: JO-
AJNA. MUZYKA: JERZY KA-

RA: 25 MAJA 1962 R.

or Dziadow sklada sie z trzech cze-
W pierwszej asystujemy obrzedowi
wania duchow. Z mroku kulis wy-
aci z zapalonymi Swiecami. Na
nie guslarza gasna Swiatla i zaczy-
seans spirytystyczny. Nie ma tu
ch sztuczek, barokowej maszynerii
j. Aniolki nie lataja, widma nie
sie naocznie, pasterka Zosia nie
‘na linie. Po prostu poszczegolni
icy guﬁlarskle] magii stajg sie me-
Przeplywa przez nich magiczny
- zaSwiatéw. Ich glosami, ich ru-
ich konwulsyjnym drganiem ciala,
ieniem 1 zamieraniem, ich ta-
n uskrzydleniem — wyraza sie na-
)a dzieci, upiorny chor ptakéw,
vy los okrutnego pana wioski,
ntryczny sentymentalizm dziewczy-
seans trwa, rytmicznie przezywamy
gnomiczng tekstu. (...) Krét-
skonstruowane przejScie sce-
przenosi nas z kolei do domku ksie-
z pewnymi skréotami przeblega
na historia trzech &wiec i trzech
milosci, rozpaczy, przestrogi. (...)
czesc spektaklu przynosi ,,Salon
wski” 1 ,,Bal u Senatora”, Qbie sce-
wariantami tego samego problemu.
thkwi wyrazi$cie w samym tekscie
8, rzeczg teatru jest tylko forma
Znaleziono ja w kontrascie mie-
alnymi ludzkimi ruchami i glo-
patriotéw a baletows marionety zach
a salonu. (..) Bal u Senatora w scenie
eta kontynuuje 6w chwyt ekspresyj-
Czesé I jest monumentalnie roz-
kulminacja. Z poteznego realiz-
ia wiezniow i opowiadania So-
o przechodzimy w ekspresjo-
kiej improwizacji. Wypowiada ja
stopniach niesamowitvch scho-
mlacych byé moze do krainy idei
tejskich. Z boku czaja sie nadcho-
duchy — zle w czarnych plamach
dobre w jakiej siermieZnej,
bnej odziezy wieZniow czy ludu. Nad
‘jasna sylwetka Konrada zdaza ku
ostatecznym i najbardziej samof-
;rtamom bez odpowiedzi,
W reszcie improwizator oszalamiaja-
akrobatycznym wodospadem ruchow
dnie az do najnizszego szczebla drabi-
z rozrzuconymi rekoma i glowa zwisa-
~ jaca jakby w gestycznej wersji ukrzyzo-
. \ :—.‘; nia. W epizodzie ostatnim gérnych sfer
or kcji zasiadzie Duch, wizualnie ko-
cy sie z demonicznymi uczestnikami
vizacji, z boku rozegra sie skrécony
Senatora, z drugiego konca tryptyka
esie sie na kolana ks. Piotr i w rwa-
 sie luznych zdaniach trwogi, Zalu, na-
bedzie przezywal sceny ,wizyiny
wej wyobrazni”, L. Eustachiewicz.
romantyczny w Nowej Hucie, Kie-
‘* i 1962 nr 39,







‘wm pruat()t\

wiska. (..) Nie

1, znajac Tcdtr Ludu“\, zaskoczo-
iyby inscenizacja biegla partiami
ekstowi, obok tekstu, gdyby two-
awiasy wokol dygresji 1 cudzysto-
f romantycznych prrerostéw. Za-
via mnie wiec promieniuijgea na wi-
wysoka nie slabnaca temperatura
a, atinosiera pelna zaangazowa-
i zarazem calkowita niemal zgodno$é
i wkiadu teatralnego, absurdalna
¢ wreez latwest, z jaka dramat —
t Mickiewicza  ukladat si(;

t sceniczny (...) Jest to konce p(.]a
1, {ym szezeSliwsza i trafna, Ze
a 1 eksponuje charakterystyczna
adéw i miarodajna dla ich drama-

- wiclkodci, a czesto niestety za-
przez komentatoréw zaintereso-
wylacznie literacka materia —
tresei jdeowyvch i formy drama-
ej (...) Wydaje sie rzecza jasna, Ze
wane] wiezi w trypiyku nie moze
¢ hlstona ]edno»tksm a, Ze zatem
; ¢ nie moga md)-

i postaw wobec jednostki, lecz do hi-

1 postaw wobee sprawy zbiorowej. (. 2

-_“'H redzie Dziaddéw jego uczestnicy

rzedstawiaja koleino wstepujaee w nich
nlmrlyth W domu 1

st upiorem, ale crlowickiem, Ltéry

piora. Tego ty insc Jﬁix.at]d nie

: bvnﬂmnj du uch ! sig od

: do

~;:§(. .

; ktora ('bt-‘;muu,
zawskiego, Fana SL. at
I-elﬁa Improw

trzeci

‘J;!Uryeh me pﬂ
- mistrz  drs

i, uwazam za
Erasowskie-
ie tu, w roz-
frugie vdowaly sie
-Gﬂbluxu mieho Wi
riﬂn(m'no Salon W far~z=1wsk| jak
2 u Senatora rozegrane sa na osirym
cie, ostrym 5pol‘1r3 zowanin Swiata
znego Dziadow, na podziale bez-
nym: kaci, ich pomocnicy i ich
el z jednej, przedstawiciele gnebio-
zhiorowosct z drugiej strony.
ziady nowohuckie dramat polityezny,
nie ohyczajowo-polityczny, pozostaja
matem parodewym. Zachowuja cala
k. i & obrazu meczensiwa narodowego,
~ Ohyda rezimu carskiego i nienawi$é doi
';mﬂgly by¢ juz chyba mocniej wy-

K. Wohcki Konfroniacje Dziadow"
- tekst a inscenizacja. Dialog 1962 nr 8
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zle po scenie chodzg niezdarnie,
sztywne manekiny, zgola nieswiadome
tego, ze cialo moze by¢ srodkiem wy-
razu, aktorskiej charakterystyki. Zani-
ka umiejetnosé budowy postaci, pro-
wadzenia dialogu, jasnego rysowania
i rozwijania konfliktéw. Na ich miejsce
wkraczajg zewnetrzne pozory, sluzgce
mydleniu oczu rezysera i widza: aktor
po prosiu nie rozumie, co mowi czy
robi, i nie mysli o tym. Wylacza sie
natychmiast po skonczonej kwestii.
Coraz rzadziej widujemy autentyczny
kontakt z partnerem, jeszcze rzadziej
umiejetnosé sluchania i mileczenia na
scenie, O scenach zbiorowych lepiej
w ogoéle nie wspominaé. A méwig tu
przeciez o umiejgtnosciach elementar-
nych, nie o zadnym bégwico. Trudno
sie¢ dziwié, ze nuda wieje ze sceny. Co
drugi aktor nie moze podolaé najprost-
szym zadaniom scenicznym -— jakze
wiec zgdaé od niego, zeby to, co robi,
bylo w dodaiku zy we?.

Nie umie? Gdybyz tylko nie umiai!
Ale ponadto — nie chce mu sie. Ob-
serwujemy coraz czeSciej wewnetrzng
ospalo§é¢, prace na poélobrotach. Ci sa-
mi aktorzy, ktérzy pobudzaja do zie-
wania, znacznie wiecej poirafia dac
z siebie w filmie i telewizji. Tam war-
to: wysilek jest jednorazowy, utrwalo-
ny na tasmie, obejrzy go kilka milo-
néw ludzi w calym kraju, popularnosé
wzroSnie. W dodatku film niezle piaci,
daje szanse kontraktéw zagranicznych,
a choéby i wyjazdu na festiwal do
Cannes czy Weneeji. Telewizja
wprawdzie placi kiepsko, ale za to
préb jest tak malo, ze aby sie nie
zbhiazni€, {rzeba si¢ nieraz zdoby¢ na
pelny wysilek wewnetrzny., A teatr?
Teatr to posada, wiec w teatrze sie
. urzeduje. I aktorzy, szczegélnie sto-
leczni, przemeczeni pogonia za gro-
szem i za slawg po studiach radia, te-
lewizji, filmu — zaczynajgq na scenie
pracowaé tak, jak to robia nasi urzed-
nicy i ekspedienci. Nawet z podobng
ming. Daja do zrozumienia, ie stwo-
rzeni sa do wyzszych celow i tylke
niesprawiedliwo$¢ losu i chydne in-
trygi sprawiaja, ze musza sta¢ za la-

da — przepraszam, na scenie —
a klient powinien byé wdzigczny, ze
w ogdle racza, Nastepuje innymi slo-
wy, rozklad rudymentarnej etyki za-
wodowej, nakazujacej wlaénie zdobyé
klienta, wciggnagé go, podbié, przeko-
na¢ calg sila wlasnego przekonania.
W obu przypadkach, akioréw i ekspe-
dientéw, mechanika rozkiadu jest ta
sama; pracuje sie nie dla klienta, ale
dla planu. ’

Lecz aktor, bez rzemiosla, bez twarzy,
to zaledwie punkt pierwszy wyjalo-
wienia teatru. Rzadko si¢ jako$ biada
nad partactwem rezyseréw — a szko-
da, rozkwita bowiem weale bujnie. Nic
w tym zresztg dziwnego. Dobrych re-
zyseréw mamy szeSciu, siedmiu, no
niech strace — dziesiecin. A scen 70.
Kto na nich pracuje? OdpowiedZ pro-
sta: ci, ktorzy i tak beda na nich pra-
cowaé, chotby nic nic umieli, bo teatr
jest przedsiebiorstwem, ma plan, i le-
piej czy gorzej — i5¢ musi. Ale kryty-
ka moglaby sie nimi zajal z nieco
mniejszg - wyrozumialoscig. Ilez tu
choéby, gonitwy za ,,pomyslami”, kié-
re Swiat zadziwia, siegania lewa re-
ks do prawego ucha, ilez , Pikasow”
analogicznych do tych, ktoére zdobig
poczekalnie dworcowe w réznych na-

-szyeh Koluszkach. Rei sie od ,,awan-

gardyzméw” niefunkcjonalnych i bez
sensu, swiadezgeych, ze ich twérca
styszal, ze dzwonia, ale nie ma pojecia,
w ktéorym kosciele i po co. Pretensjo-
nalno$§¢ pleni' sie jak zielsko w miejsce
zwyklej uczciwej roboty. Przy nowszej
dramaturgii, gdzie jeszcze nie ma re-
cept, wylazg braki kultury literackiej,
niezrozumienie tekstu, pojawiaja sie
elementarne bledy w architektenice
zdarzen scenicznych, falszywe inter-
pretacje prostych kwestii, brak stuchu
na literature, na to, co w zdaniu nie
domowione, co tylko sugerowane
skladniag i stownictwem. Widzialem
spektakle Mrozka i Witkacego, gdzie
cale partie sztuki méwione byly fal-
szywie — i nie byla to zadna Swiado-
ma ,gra przeciw tekstowi”, wymaga-
jaca najpierw zrozumienia tek-
stu, ale po prosiu falszem, jak




u skrzypka, ktéry detonnje. Takiego
skrzypka zadna {ilharmonia nie pusci
na estrade. W {eairze partactwo wcigz
ma zielone §wiatlo.

Daleki jestem od twierdzenia, ze rezy-

ser ma byé tylko pokornym odiwoéreg .

tego, co chcial powiedzie¢ antor sztu-
ki. Ale rezyser musi znaé¢ rzemioslo,
to w kofcu program minimum. Otéz
wie kazdy rzemiesinik, ze material ma
pewne granice wyirzymalosei, ze pret
zelazny mozna wyginaé w sposéb, ja-
kiego nie wyirzyma pret drewniany,
za$ bryly granitu w ogéle zgiaC sie nie
da, Podobnie jest z dramatem: Sha-
kespeare’a mozna réznie wyginaé
i nie peknie, ale Zapolska juz tego nie
wytrzyma, a Racine narzuca interpre-
tacje w sposob prawie nie pozostawia-
jacy wyboru. Notoryczna hezkarnosé
dyletantéw sprawia jednak, Ze nawet
solidniejsi rezyserzy przestaja juz do-
strzega¢ prawa materialu. Brawuruja,
nie licza sie z nim — i ze sztuki zosta-
je kupa gruzu. To jest takze nieznajo-
moéé rzemiosla, I brak rzeczywistej
kultury pod superkulturalnym sztafa-
zem,

A dalej — nieudolnoSci montazu, brak
rytmaun. Prawda, Zze rytm widowiska
jako element ekspresyjny i znaczenio-
wy — to jedno z najtrudniejszych za-
dan rezysera. W obecnych warunkach
pracy teairalnej potrzeba tu w dodat-
ku niebywalych zdolno$ci organizacyj-
nych, sprytu, autorytein, wrecz dyplo-
macji. Ale dopiero o rezyserze, ktdry
panuje nad rytmem przedstawienia,
mozna powiedzieé, ze opanowal rze-
mioslo. Dzi§ w Polsce takich rezyse-
réow trzeba juz szukaé ze §wieca. A bez
rytmu nie ma przeciez spektaklu —
jest nudna pila sceniczna, mdlgce cie-
ple kluski.

I znowu wkraczamy w problem bar-
dziej zlozony, w sprawe — méwiac
Mrozkiem — nieochoty. Rytm wido-
wiska wymaga bowiem od reiysera
duzej sprawnoSei rzemiosla, ale sama
sprawnos¢ nie wystarczy. Rytm to co$
wiecej niz umiejetnosé. Tym, ktorzy
sa obyci z jazzem, nie musze tluma-

czy€, ze rytmu hie mozna sie wyuczyd,
nie da si¢ go wymysli¢ ani naslado-
waé. Rytm to spontaniczno§é, pelne
zaangazowanie calego siebie, odwaga
szczeroSci i autentycznoSci, 1 pelna
koncentracja wewnetrzna od pierwszej
do ostatniej chwili. Kiedy si¢ te osiag-
nie, mozna sobie pozwoli¢ na wszyst-
ko, na kazda arytmicznosé, a jednak
rytm sie¢ nie zagubi. I wlasnie w tej
plaszezyinie teatry studenckie bija
dzis na glowe zawodowcow. Aktorstwo
bywa tu moze niewymyslne, ale funk-
cjonalne, adekwaine do zadan: a po-
nadto i zespoly i rezyserzy majg je-
szcze owg Sspontanicznosé, szczerosé,
rozmach, rados¢ tworzenia — owg ra-
dos¢ zabawy w Pana Boga, bez kiérej

nie ma nie tylko rytmu -— nie ma
w ogéle dziela sztuki.
Pewno, ze to meczace — szczerosé,

koncentracja, zaangazowanie. Otoz to!
ProfesjonaliSci sg znuzeni, rezyserzy,
tak jak aktorzy, coraz czeSciej pracuja
na poélobrotach. Brak tzw. fajeru na
scenie zastepujg za to w dyskusjach
gledzeniem o teatrze intelekiualnym.
Co drugi to Leibniz, podziw bierze, co
za wyzyny ducha. Niestety intelektna-
lizm ma w polskiej kulturze raczej ni-
kle tradycje, dzieki czemu wieln lu-
dziom myli si¢ z impotencja. Totez
kiedy slysze, ze X to aktor intelektu-
alny, przypuszczam, ze to zwykly re-
zoner. Kiedy slysze, ze Y to rezyser
intelektualny, wiem, ze spektakle mu
sie rozlazg, bo albo robi rzeczy wydu-
mane, nieszczere i cierpi na koncep-
tyzm, albo tez dlubie tak dlugoe nad
poszczegdlnymi scenami, ze nie star-
cza mu sil i czasu na montaz. I oto
mamy punkt drugi wyjalowienia tea-
tru: spadek sil witalnych, sil t{wér-
czych u rezyseréw, rozleniwienie, znu-
Zenie, coraz czesiszy dyletantyzm i —
zielone $wiatlo dla partaczy.

A przeciez jest w Polsce wielu ludzi
naprawde utalentowanych, wcigz
twérezych, znajgcych swéj fach. Ale
i im ostatnio rzadko wychodza spek-
takle. Prawdziwe spektakle — iywe,
zwarte, gorgce. Czemu? Jedng z do§é
jawnych przyczyn ogélnego znuienia



jest rosnaca biurokratyzacja zycia kul-
turalnego. Nie mdéwie zadnych brzyd-
kich rzeczy, prasa pisze o tym od lat.
Rzadko jednak dostrzega pewien u-
boczny niejako efekt tego procesu,
ktérym staje si¢ mimowolna zapewne
faworyzacja miernoty. Dla urzednika
bowiem miernota jest wygodna, choé-
by on sam nawet jej nie cenil, Z mier-
nota nie ma klopotéw. Nie tworzy
dziel mocnych, ekspresyjnych i cel-

nych, a wiec nie wzbudza namigtnosci.
Nie walczy o swoje idee, bo ich nie

ma, a wiec nikomu sie nie naraza.
Walczy najwyzej o osobista kariere
i zarobki, a wiec jest gietka, latwo u-
stapi, ugnie sie, podlize gdzie trzeba,
zrobi to, co wygodne. Za jej dzialal-
noé¢ nikt nie dostanie po glowie, nikt
nie wyleci z posady. Talenty natomiast
sg klopotliwe. Nigdy nie wiadomo,
z czym wyskocza. Nie mieszczy sig
w szufladkach, moga popelni¢ rzecz
zgola nowa, do ktérej nie wiadomo jak
sie ustosunkowaé. Walezg o wlasne
widzenie swiata chcg go przeksztalcié
na swoja modle, podwazaja ustalone
schematy, my$§la na wlasng reke, ata-
kujag — a wiec wywolujg gwaltowne
reakcje. A nuz ktos wyjdzie z przed-
stawienia wzburzony i powie: ,,Prze-

ciez to chore, obledne. To nie dla lu-
dzi. To politycznie niesluszne”.

Ten ktog moze mieé racje lub jej nie
mie¢ — rzecz w tym, ze zareagowal
najzupelniej prawidlowo. To zmaczy
gwaltownie i emocjonalnie. Tak - jak
powinien reagowac kazdy widz w tea-
trze z y wy m. Ale na biurokratycznej
drabince zaczyna sie teraz poploch:
pospieszne narady, komentarze, plotki,
nerwowe decyzje. I jesli nawet spek-
takl utrzyma sie na afiszu, jego twor-
ca przez najblizsze miesigee bedzie
mial ciezkie zycie. I coraz wiecej trud-
nosci przy nastepnych premierach:
nieufnosci, dmuchania na zimne,
zdzierania nerwéw, uzerania sie o
sprawy pozaartystyczne, wezwan, na-
rad, konferencji. Gdybyz jeszcze na-
prawde szlo o duze sprawy — ale
przewaznie idzie o drobiazgi. Talenty
tez sg ludimi, Trudno sie dziwi¢, ie

w koneu po kilku latach takich walk
popadajg w apatie, zaczynaja realizo-
waé rzeczy, na ktérych im nie zalezy,
unikaja wyrazistosci, rezygnuja. Traca
ambicje ksztaltowania Zycia, ingero-
wania w rzeczywiste problemy spole-
czehstwa, burzenia przesadéw, obna-
sania sprzecznofci Swiata, w ktérym
zyja. Schodza do rzedu miernot, cheg
mieé spokéj. T tak rozlewa sie jalowosé
po teatrze coraz szersza fala.

Lecz i w samej sztuce, w samej pro-
blematyce artystycznej teatru wyrai-
nie dzi§ wystepuia sympiomy znuze-
nia. I to nie tylko u nas, takze na Za-
chodzie. Stare formy zostaly rozbite,
dawne niedawne nawet idce dzwigcza
martwo. ,,Akt przerywany” Rézewi-
cza, najbardziei radykalna w propozy-
cjach dramaturgicznych polska sztuka
wspolczesna, dziesie¢ lat temu bylaby
moze anarchicznym buntem. Dzi§ za-’
krawa na melancholijng wypowiedz
o jalowosci teatru... Niczego juz nie
burzy. Destrukeyina rola ,teatru ab-
surdu”, kiedy$ peiyteczna chotby dla-
tego, ze rozsadzala skamieliny myslo-
we rodem z ubieglego stulecia, weiaz
jeszeze zaSmiecajace wyobrainie spo-
leczna — wyraZnie si¢ wyczerpala. Ja-

lowa zaczyna byé parodia: przestaje

byé atakiem, staje sie stylem. Cala
awangarda jest juz tylke modna jak
kiecki Courrege’a. To znaczy martwa:
oswojona, bulwarowa, zmieszczaniala
Gorzej: akademicka. Na malej scenie
Huchette weiaz jeszeze idzie pierwsza
sztuka Yonesco, ,Fysa Spiewaczka”,
afisze krzycza tlustym drukiem ,,3000
PRZEDSTAWIER” — ale ostatnig
sztuke Tonesco, ,,Gléd i pragnienie”,

ogladaé juz trzeba w dostojnym gma-

chu Comedie Francaise. ,Parawany”
Geneta ida — i to kompletami! —
w Theatre de France, kiéremu stara
nazwa Odeon przestala wy_starczaé.
W Warszawie Witkacego gra réwno-
cze§nie Narodowy, Polski i scena stu-
denclka UW. Teatr Axera po Brechcie
wystawia Ostrowskiego, jakby nie by-
ly to manifesty dwu przeciwstawnych
teatréw, lecz po prostu sztuki do gra-
nia. Wszyscy graja iuz wszystko, po



repertuarze nie poznasz, jaki to teafr,
jaki ma profil, jaki kierunek ataku,
czego szuka, co proponuje. Po stylu
spektaklu tez juz nie poznasz dazen
jego twérey. Wszystko sie wymieszalo.
Nie ma juz akademizmu, nie ma awan-
gardy. :
A raczej jest tylko akademizm. Bar-
dziej tradycyjny, czy bardziej awan-
gardowy — co za réznica, skoro to
tylko niuanse stylistyczne? Pozostaje
pogoni za pomyslami formalnymi, sta-
rzejacymi sie natychmiast przez dzie-
sigtki kopistéw — i slusznie powiela-
nymi, poniewaz sg to tylko pomysly
konfekcyine. Nawet Brecht, surowy
ideolog ,teatru nowej epoki”, zostal
juz zamieniony na szafe z konfekcig
i trwa wyprzedaz jego ,,chwytéw’’, Nie
ma juz ideologii, jest tylke estetyzm
i elektyzm, melanz wszystkich siyléw
i epok, w ktérym gorgczkowo przewra-
caja spryciarze. Wszystko jest prze-
ciez réwnouprawnione, wszystkie for-
my, wszystkie my$li, nawet kryteriow
racii czy obledu, i partacze moga cho-~
dzi¢ z podniesiong glowa: jak to dla-
czego? przeciez moina i tak! Boze, ja-
ki pan staroéwiecki z pafska funkejo-
nalnoscia! My przeciez weale nie chee-
my byé¢ funkcjonalni, my eksperymen-
tujemy! I anizeSmy spostrzegli, jak
caly nasz teatr zawodowy (poza Gro-
towskim, ktory jest zjawiskiem inne-
go typu) z wolna zaczyna sie¢ mieScié
w ,,Tangu”. ,Kiedy tragedia jest nie-
mozliwa, a farsa nudzi, pozostaie tylko
eksperyment”. Eksperyment Stomila,
bo to Stomil powiedzial. Czvli bzdura.
Dlaczego pozostaie nam tylko ekspe-
ryment Stomila? Eatwo to poiaé, gdy
sie spojrzy na dawne, prawdziwe
awangardy., Wielkie awangardy tea-
tralne, te z przefomu wiekéw i te péz-
niejsze z lat dwudziestych, nie zajmo-
waly sie bowiem zadnym eksperymen-
tem. Odcinaly sie od takich posadzeh.
Eksneryment — pisal Witkacy w roku
1938 — zaklada co$, co sie robi bez
wiary, na probe, atow sztuce jest
po prostu mnieuczciwo$cia, hochszta-
plerstwem, Dawne awangardy walczy-
ly o nowy teatr w imie nowych idei
i przyszlego, przeksztalconego, zmie-
nionego Swiata. Walczyly o Swiatovo-
glad, nie o zadne ,5rodki formalne”.
Szukaly tych Srodkéw, ale dla wyra-
zenia idei, nie dla Srodkéw samych.
Powstawaly na terenie sztuki, ale sta-
wialy sobie cele istotniejsze i rozleglej-
_sze niz sziuka., Impresjonizm walezyl

i
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,»0 prawdziwe” malowanie Swiata
i barwy, zgodnie z analizag widma slo-
necznego i budowa oraz funkcjonowa-
niem ludzkiego oka. Kubizm rewido-
wal pojecia przestrzeni, perspekiyw
i bryly, wykrywajac renesansowa je-
szcze konwencje w tym, co uchodzilo
za obiektywne widzenie Swiata przed-
miotéw. Konstruktywizm lansowal
piekno nagich, funkcjonalnych kon-
strukcji architektonicznych w imie
»prawdy”’ epoki przemyslowej, epoki
cywilizaeji technicznej, ktéra osiagala
akurat dojrzales¢c. Ekspresjonizm to-
czyl walke o nowg koncepeje czlowie-
ka, o nowe formy stosunkéw miedzy-
ludzkich, nows etyke spoleczng — za-
réwno komunionizm jak aktywizm
jednoczyl to wiasnie dazenie. Nadrea-
lizm sondowal pediwiadomos$é z pasja
naukowego poznania jej proceséw,
a jesli prowokacyjnie drwil ze zdrowe-
go rozsadku, to w imie wiary, ze roz
sadek falsznje nam obraz nas samych,
poniewaz dlawi to, co w nas autenty-
czne. Srodki, chwyty, stylistyka byly
tu pochodnz, nie celem. Dlatego wy~
znawcy tych kierunkéw tworzyli lub
wspéltworzyli teatr zywy.. Mieli co$
do powiedzenia Swiatu, Teatr, ktéry
chee byé tylko teatrem, nie za§ Srod-
kiem wypowiedzi w sprawach wiek-
szych niz teatr — nie moze byé, dla
mnie przynajmniej, teairem Zywym.
U nas natomiast chce sie dzi§ robié
teatr dla dobrege teatru, i nic wiecej.
Oto jalowosSci punkt czwarty,

A nowych idei nie widaé Ostatnie
wznie§li egzystencjaliici i teatr absur-
du lat temu pietnascie, a to byly tylko
przedluzenia mysli zrodzonych weze-
Sniej, w wielkim fermencie lat dwu-
dziestych. Juz dogasaja. Co dalej? Ano,
»iango”, tango polskiego teatru.
I chcialoby sie wrzasngé za Arturem:
»Nikt stad nie wyjdzie, dopéki nie
znajdziemy idei, Edek, nie wypuszczaj
nikoge”. Niestety nie jest to najlepszy
sposob. Wiemy juz, jak sie to skofczy-
fo dla Artura i dla idei, Jak sie skon-
czylo dla teatru, ktéry w dobie socrea-
lizmu tez tej recepty prébowal. Nowe
ides wylaniaja sie zwykle z nowych
ruchéw socjalnych, z nowych propor-
cji sil, z owych niedostrzegalnych tek-
tonicznych przesunieé w strukturach
spolecznych, jakie dokonujg sie zwol-
na lecz nieustannie, czy je dostrzega-
my czy nie. One same nas wreszcie
znajda, kiedy dojrzeja do wyrazu.
Trzeba czekaé, Ale to nie znaczy: cze~



kaé biernie. Skoro teatr stal sie jalo-
wy i nudny, wypada przynajmniej po-
mys$leé, co mogloby obudzi¢ nas
z drzemki.

Co do mnie, powiedzialem juz, co mnie
z niej czasem budzi. Niektére manife-
stacje teatrm polilycznego. Ale praw-
dziwego. Nie iakiego, o jaki lubi na-
wolywaé nasza publicystyka. Ten jest
takie pozorny, jalowy, martwy: nikogo
nie obchodzi précz recenzentéw. Nie
warto nudnie rozprawiaé o polityce
metodami wstepniaka w gazecie, kto-
ry, jak wiemy, rzadko ma cos wspél-
nego z rzeczywista publicystyka poli-
tyczng. Moze dlatego natomiast poru-
sza mnie czasem zywy teatr politycz-
ny, ze jest tak rzadki? A moze dlate-
go, 7e wszyscy zyjemy dzi§ uplatani
w polityke w sposéb tak bezposredni
i jawny, jaki pieédziesiat lat iemu byl
jeszcze nie do pojecia. A moze dlatego
takze mnie porusza, ze jesli — jak
stwierdzii Artaud — oczyszczajjca,
sakralna funkcja teatrm (i sztoki
w ogéle) polega m. in. na odrzuceniu
wszelkich tabu, na krétko, na czas
spektaklu jedynie — to warto zauwa-
zy¢, 2e polityka jest jednym z niewie-
lu juz terenéw, gdzie istnieja tabu na-
dal nietykalpe. Dawno uiracila je mo-
ralno§é, religia, erotyka. Zadne bluz-
nierstwo ze sceny, zadne sadyzmy
seksualne nie budzg juz glebszych
uczué i ,,teatr okruciestwa ostatnio
lansowany, cho¢ powoluje sie¢ na Ar-
tauda, nie wykracza poza troche dra-
styczniejsza bulwaréwke. Jest ana-
chroniczny, nie odwaza sie mysli Ar-
tauda domysle¢ do konca. Lecz gdyby
to uczynic?

Ale teatr polityczny bywa dzis tylko
efemeryda, pojedynezym spektaklem,
to tu, to tam sie trafiajgcym. Tak dzie-
je sie — znéw — w calej Europie.
Skonczyly sie wielkie czasy Meyerhol-
da i mlodego Piscatora i chyba nie ma
szans na teatr, jaki wiaze sie z ich
imieniem. Teatr polityczny poirzebuje
szezegblnej sytuacji, aby mogiby byé
teatrem zywym, Wladza zbyt twarda,
autorytatywna i degmatyczna nie be-
dzie go tolerowaé. Jest jej zreszta nie-
potrzebny, Wladza zbhyt slaba — nie
bedzie tym bardziej: jest dla niej po
prostu niebezpieczny. Zywy teatr poli-
tyczny powstaje tylko w tych krajach
(i w tych momentach), kiedy wladza
jest dostatecznie stabilna, aby si¢ go
nie baé, i zarazem na tyle zalezna od
opinii publicznej, aby si¢ z nim liczy¢.

s
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Wiedy moze go nawet potrzebowaé ja-
ko katalizatora nastrojow i wainego
elementu w dialogu ze spoleczen-
stwem. Ale i wtedy potrzeba jeszcze
dedatkowego bodzca, zeby teatr taki
nabral rozmachu i sily: potrzeba mo-
mentu wyraznej polaryzacji sit poli-

_ tycznych, i to polaryzacji ideowej, nie

przegrupowan personalnych, Na dzi-
siejszej arenie politycznej swiata, przy
ciggle chwiejnej réwnowadze i zmie-
niajgcych sie szybko, ale nie zasad-
niczo, ukladach sil, pojedyhcze spek-
takle o mniej lub bardziej politycz-
nym charakterze pojawiaja sie w rdz-
nych krancach Europy, pojawiaja sie
¢zasem i u nas — ale niczego wigcej
nie mozemy na razie oczekiwaé, précz
takich przypadkowych efemeryd.

Teatr polityczny to zreszta, w moim
pPrzynajmuiej xozumieniu, okreslenie
bynajmniej nie tematyczne. Ani for-
malne. Kiedy nastapi ten rzadki zbieg
okolicznosci, ktéry pozwala rozkwitnaé
teatrowi politycznemu, moze nim staé
sie kazdy rodzaj teatru. W latach
1955—1957 teatrem politycznym by-
waly u nas zaréwno ,,Dziady” jak i ka-
baret literacki, zar6wno Shakespeare
jak Anoulh. Lecz na to poirzeba wla-

- Snie okreslonego klimaiu wokél teatru,

poza teatrem. Wéwczas sama widow-
nia wnosi go z soba na sal¢ i poprzez
swoje reakcje nasyca nim scene, dra-
mat, slowa aktora — wszystko.

Zywa, aktywna widownia. I oto dotar-
lismy do jeszcze jednego symptomu
wyjalowienia teatru. To widz. Zau-
wazcie, ze wsrdod spektakli, kiore
w ostatnich latach wydaly sie zywe,
wymienilem kilka, niewiele majgcych
wspolnego z teatrem politycznym,
a jeden — ,, Termitiera” — to w ogéle
beztekstowy, ,,pantomimiczny” teatr
plastycznej abstrakcji. Ale wszystkie
one mialy wlasng, akiywng i gorges
widownie. Najlatwiej jg dzi§ rozgrzaé
polityka, ale weale nie tylko nig. Trze-
ba jednak méwié¢ do widza w jego Je-
zyku i méwié rzeczy, ktére go napraw- -
de obchodza, o ktorych cheialby po-
wiedzieé: z ust mi to wyjales! Bo zywa
widownia tworzy si¢ wiedy, kiedy ma
za soba poczucie racji. Na ,tak” lub
na ,nie”. Kiedy ma oparcie w $rodo-
wisku, we wspélnej ideologii, w etyce
spolecznej. Kiedy nie boi sie reagowaé
spontanicznie i szczerze. Mamy taka
widowni¢ Srodowiskowo zintegrowana,
alstywng, goraeg i bystra — ale w tea-
trach studenckich. Spotyka sie jg —



jeszcze bardziej spontaniczng, jeszeze
ciekawsza, ostrzej spolaryzowang ideo-
wo — na wielkich miedzynarodowych
festiwalach scen studenckich, w Nan-
¢y, w Erlangen, w Zagrzebiu i okazuje
sie raptem, ze nawet rézne jezyki, na-
roedowosci, iradyeje kulturalne nie sta-
nowia istotnej bariery. I wtedy wla-
Snie pojawia sie owa iskra miedzy
dwoma elektrodami, miedzy scena
i widownia, bez ktérej takie nie ma
zywego teatru — s3 tylko lepsze i gor-
sze, czasem pickne, sprawne i jednoli-
te... niewypaly.

Nasz teatr zawodowy Zyws widownie
miewa dzi§ bardzo rzadko. Zbyt rzad-
ke. Ta codzienng jest grzeczna, kultu-
raina, klaszcze, owszem -— ale jak
u cioci na imieninach. Wydaje sig zo-
bojeiniala. Choé jest to potencjalnie
widownia znakomita, lepsza niz na Za-
chodzie, Ale jalowym teatrem trudno
wytracic ja z drzemki. A z kolei akto-
rowi tez nie chee sie wysilaé, kiedy
wie, Ze to w czym gra, niewiele publi-
cznos¢ obchodzi, wiec i jego pracy,
choéby najgoretszej odpowie tylko
zdawkowo uprzejma cisza. A rezyser
tez zaczyna sie nudzié, zabawiaé¢
w pieknostki i smaczki, pracowaé
z wewnetrznym lekcewazeniem tego,
ce méwi ze sceny — bo skoro ani wi-
dza, ani aktora nie rozgrzeje, to po co
sie przemeczaé. 1 tak wreszcie bledne
kolo jalowosci sie zamyka, ,,Nuda co-
raz wicksza”, My za§ udajemy, ze
wszysiko jest w zupelnym porzadku.
Nie, moi drodzy, wcale nie jest w po-
rzadku. Syiuacja stala si¢ krytyczna,.
Pora sie rozejrzet i zastanowié¢, co da-
lej. Moze potrzeba nam tylko troche
wiecej odwagi z tej 1 z tamtej strony
rampy? Nie wiem. Wiem natomiast, ze
jeSli nie wydamy walki partactwa
i naplewatielsiwu w rzemiosle teatral-
nym, jeSli nie zdobedziemy troche
wigkszej tolerancji dla zywej mysli
i autentycznych talentéw w teatrze,
jesli nie podejmiemy ryzyka wlasnego
zdania z pelnym zaangazowaniem i na-
migtnoScia bez ogladania sie na nagro-
dy i redukcje etatéw, jesli nie zacznie-
my znéw uzywac teatru do tego, by
przeksztalcaé Swiat, w jakim zyje-
my -— trwaé bedzie dalej kulturalny
i ladny marazm naszych scen, Staf-
fowska martwa pogoda.

(Dialog nr 7, rok 1966)
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