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Dwudziestolecie zwiazkow z teatrem to piekny jubileusz, ktory David
Hare obchodzil w zeszlym roku. Ten nadal jeszcze mlody (rocznik 1947)
wszechstronnie uzdolniony pisarz dal sie w tym czasie poznaé fjako dzia-
lacz teatru niezaleznego, wspoltworca paru bardzo znaczacych w Anglii
grup teatralnych, reiyser teatru i filmu, dyrektor Teatru Narodowego,
a nade wszystko scenarzysta i wybitny dramaturg, Jeszcze w frakcie
studiow w Cambridge jako dwudziestolatek zalozyt w 1968 roku znany,
dzialajacy do roku 1972 Portable Theatre, a nastepnie przyczynil sie do
powstania stynnego Joint Stock Company. Rezyserujgc wiele przedsta-
wieni w teairze Nottingham Playhouse ogromnie zasluzyl sie tej scenie
i zwigzanym z nia mlodym pisarzom, gdyz wylansowal talenty drama-
topisarskie takich tworcow jak Howard Brenton, Trevor Griffiths, John
Mc Grath, Barry Keefe. Wraz z nimi i jeszceze kilkoma pisarzami, jak
David Edgar czy Snoo Wilson, zostal zaliczony do ,nowych miodych
gniewnych”, ktérym przypisano identyczny rodowéd sSwiatopogladowy,
gleboko zakorzeniony w radykalnym krytycyzmie i niecheci wobec esta-
blishmentu, stanowigeych ponoé cechy wspolne calego pokolenia dora-
stajacego w latach sze$édziesiatych, Czas pokazal jednakze, ze to znacz-
nie bardziej zlozony problem, i kiedy juz odsial maiwnych i leniwych,
ktérym marzyl sie ,;socjalistyczny Swiat, gdzie nikt nikim nie dyryguje,
a wakacje trwaja trzy kwartaly”, a takie ciasnych doktrynerow i glup-
cow z oportunizmu bgdz dla reklamy holdujacych kazdej modzie, takze
tej na radykalizm polityczny, obok wielkiej haldy piasku pustostowia
rozhlyslo tez zloto prawdziwej sztuki. Jej tworcy nie wyrzekli sie poli-
tycznych i spelecznych zainteresowan nawet po przejSciu ,,z barykad
na najwieksze sceny Wielkiej Brytanii”, a ich radykalne poglady i pasje
niewatpliwie zmienily w jakim$ stopniu oblicze angielskiego teatru, cho-
ciaz wyjscie tych pisarzy z eksperymentalnego podziemia zakonczylo sie
mimo wszystko typowo angielskim kompromisem pomiedzy awangarda
a teatrem fradycyjnym.

W przypadku Hare’a kompromis ow, widoczny wlasciwie od samego
poczatku jego teatralnej kariery, jest wszakie kompromisem zawartym
na jego wilasnych warunkach, jake ze prawie wszystkie sztuki tego au-
tora s3 mie tylko wyzwaniem rzuconym oczekiwaniom teatralnej pu-
blicznosci, ale rowniez przyzwyczajeniom rozleniwionej, ociezalej inte~
lektualnie krytyki. Hare wyznaje, ze do zostania dramatopisarzem sklo-
nilo go poczucie braku, swiadomos¢ istnienia w angielskim dramacie te-
matycznych luk dopraszajacych sie o wypelnienie. Program ten zaczal
realizowat¢ juz w zasadzie od debiutanckiego utworu o feminizmie
»olag” (,Dziwka’), za ktory w 1971 roku otrzymal nagrode dla najlepiej
zapowiadajgcego sie mlodego pisarza, i pozostal mu wierny w nastep-
nych, poruszajac tematy muzyki rockowej (,Przyjemny wyraz twarzy”
z 1975), ,czarnej” propagandy (,Wykonczyé Hitlera” 1978), czy tez dy-
plomacji w sztuce ,,Plenty” (,,Dostatek”) — 1978. We wszystkich tych
dramatach nakreslit obraz nieuniknionych napie¢, jakie rodza si¢ w za-
mknietych sSrodowiskach spolecznych o skonwencjonalizowanych regu-
lach obyczajowych, kiedy nonkonformistyczna jednostka {u Hare'a jest
to zwykle kobieta) popada w konflikt z otoczeniem, walczac z obowig~
zujgecymi w nim regulami gry. Silnie moralizatorski ton jego drama-
tow, mocno krytyczny wobec wspolczesnego angielskiego spoleczenstwa
i obyczaju, wyrainy sceptycyzm i sklonno$é do szargania pewnych
uznanych S$wietoSci nie przysporzyly mu naturalnie sympatii u czesci
teatralnej widowni i ,,patelogicznie niezdolnych do refleksji krytykow”,
zarzucajacych jego utworom, wiernie, wedlug niego, odzwierciedlajacym
rzeczywistosc, drastycznosc, histeryeznosc i halasliwose.

A przeciez gdzie§ w polowie lat siedemdziesigtych, kiedy osuwanie sie
Wielkiej Brytanii po réwni pochylej dobrobytu stalo sie jasne dla

wszystkich, zarowno Hare, jak i jego réwiesnicy zaczeli glosno wiescic
upadek i zaglade kraju, stawiajgc ,wizjonerskie diagnozy przy maro-
dowym loiu Smierci”, Swojg diagnoze sformulowal autor w dwoch
wspomnianych utworach z roku 1978 (,,Plenty” i ,,Wykonczy¢ Hitlera™),
zawierajge w nich odpowiedZi na pytanie, co doprowadzilo Anglie do
powszechnych nastrojow przygnebienia, marazmu i moralnego kryzysu
spolecznego. Za pomoca loséw dwu bohaterek tych sztuk od drugiej
wojny S$wiatowej po wspolezesno$¢ ukazal przemiany, jakie zaszly
w $wiadomosci Brytyjezykow oraz ich instytucji spolecznych po wojnie,
oraz te cechy narodowe, ktore sie nie zmienily, a wiec niezdrowa atmo-
sfere moralng, sankcjonujaca zaklamanie, nieszczeroéé i oblude, tak
w zyciu codziennym, jak i w wielkiej polityce, gdzie prawde zastepuje
zreczne lgarstwo, a brak zasad moralnych dobre wychowanie., Obie te
ostro oskariajace establishment sztuki byly wyrazem przeSwiadczenia,
iz utrata wszelkich zasad etycznych w $wiecie polityki rzutuje na po-
wszechny upadek obyczajow., Moina wiec powiedzieé¢, ze tym samym
Hare odrzucil charakterystyczng dla pierwszych ,mlodych gniewnych”
mdramaturgie zlewu kuchennego” i powrdcil tam gdzie znalazl winowaj-
cow istniejacego stanu — ,na salony”.

Szlo to w parze z rozbratem z lewicujacym teatrem politycznym, widzg-
cym swoje zadanie w budzeniu Swiadomosei politycznej mas. W wyglo-
szonym w 1978 roku w Cambridge wykladzie uznal 6w teatr za ana-
chronizm oSwiadczajgc, ze proletariat brytyjski doskonale, znacznie le-
piej od dramaturgéow, zdaje sobie sprawe, przez kogo i dlaczego jest
wyzyskiwany, a mimo to jako§ nie garnie sie do odegrania rewolucyjnej
roli wyznaczonej mu w zrodzonej w Anglii teorii. Mowienie robotnikom
tego, co sami dobrze wiedza, w dodatku — w przypadku teatrow
z ,,marginesu” — za pomocy ideologicznych prefabrykatow w postaci
dretwych sloganéw, nie stanowi w zadnym razie atrakeji, zdolnej od-
ciggnaé¢ robotnicza widownie od telewizji czy tez pubu.

Atakujgc angielskich pisarzy lewicujacych za prymitywizm i brak wy-
obrazni, atakowal zarazem ich mistrza Bertolta Brechta. ,,Jest przygne-
biajace — mowil — kiedy czlowiek idzie na sztuke polityczna i odkry-
wa, ze autor naprawde wierzy, iZ ma pewne kwestie znaleziono odpo-
wiedzi jeszeze vrzed rozpoczeciem sztuki”. Dokladnie tak samo mial za
zle Brechtowi, zarzucajac mu w przypadku wigkszoéci sztuk, poza naj-
wiekszymi, wygodnictwo i gnuénod¢ intelektualna. Byé meoze byla to
ostra reakcja na watpliwy chyba jego zdaniem komplement, Zze napisa-
na w 1975 roku sztuka ,,Fanszen”, ktérej tematem jest reforma rolna
w Chinach, powiela dydaktyczny styl Brechta. Miala ona wszakie wiele
wspélnego z koncepcjg ,teatru epickiego” autora ,Opery za trzy gro-
sze”, gloszaea, Ze dramat nie musi — w zgodzie z tradycja — przedsta-
wia¢ akcji o wzrastajacym napieciu, ale ja opowiadaé, rozbita na wiele
scen, pokazywaé nie jakiego§ modelowego ,everymana” a czlowieka
i Swiat w rozwoju, w procesie dialektycznym, majgcym za zadanie bu-
dzi¢ krytycyzm widza i zmuszaé go do oceny wydarzen, a nie wyzwalaé
nastroje i uczucia. Gdyby Hare rzeczywiscie chcial nasladowac¢ Brechta,
to pewnie ,Fanszen” konczylby sie nie obrazem chlopa z motyks, tym
samym, ktory otwiera sztuke, a defilady traktoréw.

»Pisarz marksistowski — powiedzial we wspomnianym wykladzie — tra-
ci mnostwo czasu na strofowanie spoleczenstw, ze nie zachowujy sie
zgodnie z jego oczekiwaniami; zlo§ci go rowniez i to, zZe zmiany nie
przybieraja pozadanej przez niego formy, wiec odsadza spoleczenstwo
od czci i wiary, Slepy na prawdziwe przemiany, ktore zaszly..” Zajmu-
jac stanowiske wobec takiej postawy twoérczej Hare formuluje w opo-
zycji do niej swoje wlasne credo. Poniewaz pisarz marksistowski —
mowi dalej — ,;sadzi, Ze sama sztuka to przejaw walki klasowej, narze-




dzie w tej walce, przeto zanim przystapi do wylozenia tresci sztuki
najrzetelniej jak potrafi, musi si¢ wpierw zdeklarowaé¢, 1 to jasno, po
czyjej jest stronie. Dla mnie takie podejscie to bzdura — urgga ono in-
teligencji widza, co wigcej, uraga ono jego doSwiadczeniu, a co najwaz-
niejsze, jest kompletnym niezrozumieniem tego, czym jest sztuka. Sztu-
ka to nie aktorzy, sztuka to nie tekst. Sztuky jest to, co zachodzi mig-
dzy sceng a widownia. Sztuka to spektakl. Jezeli sztuka ma by¢ bronia
w walce klasowej, to bronia ta nie sa slowa wypowiadane na scenie.
Sztukg jest wzajemne oddzialywanie na siebie tego, co si¢ méwi na sce-
nie i tego, co o tym mysli publicznosé. Sztuka to nastroj — atmosfera”.
Jezeli sztuka ,,Fanszen” hyta taksg bronia, io powyisze wywody autora
dowodza, ze bronia obosieczna. Towarzyszace jej powstawaniu i scenicz-
nemu zyciu nastroj i atmosfera byly Swietne, lecz — jak nalezalo ocze-
kiwaé — nie mialy najmniejszego wplywu na rzeczywistos¢ Anglii. Hare
pragnal skloni¢ publicznos¢ do zastanowienia si¢ nad procesem prze-
mian, tak réznych od wszystkiego, czego mogla oczekiwaé. Swojg sztuke
przeznaczyl ,la Zachodu, dla Europejczykow”, starajac sig¢ ,,wyjasnic
widzom, ktorzy sami nie doswiadczyli prawdziwej zmiany, co wlasciwie
moze ona ze sobg przynies¢ i jak moze zosta¢ przeprowadzona”. ,Probo-
walem — wyznaje — napisac¢ klasyczna sztuke o rewolucji, przedsta-
wiajac problemy, ktore pojawiajg sie zawsze, kiedy lud préobuje zmienic
stosunek rzadzonych do rzadzacych”. Ten cel zrealizowal wysmienicie,
jednakie z perspektywy czasu musial przyznac, ze przecenil mozliwoici
Europejczykow w zrozumieniu tego, czym byla rewolucja dla chinskiego
chlopa, gdyz przekraczalo to wyobraznie zachodniego widza. Niemniej
osiagnal jedno — termin ,fanszen” stal sie znany w Anglii.

Coz takiego oznaczal?

+Rewolucja stworzyla nowe slownictwo, w ktérym najwainiejsze jest
stowo ,fanszen” — wyjasnia autor w didaskaliach. — Doslownie ozna-
cza ono “obroci¢ sie” lub "przekreci¢”., Dla setek milionow bezrolnych
i malerolnych chlopow chinskich oznaczalo to powstaé, zrzuci¢ jarzmo
panow, zdoby¢ ziemie, inwentarz, narzedzia i domostwa. Znaczylo to
zarazem o wiele wiecej. Znaczylo to wkroczyé w zupelnie nowy Swiat.
Dlaczego tez sztuka otrzymala tytul ,Fanszen”. Opowiada ona o tym,
jak chtopi ze wsi Dlugi Luk budowali nowy Swiat”.

Sztuke wystawil w Anglii stynny zespol eksperymentalny, ktory utwo-
rzyli czlonkowie wezesniej istniejgcyech grup teatralnych powstalych pod
koniec lat szes¢dziesigtych. Czas ten wyjatkowo zreszta sprzyjal ich na-
rodzinom. Objazdowe grupy teatralne, bardzo czesto o politycznych ce-
lach i zainteresowaniach, stanowily produkt roinorodnych ruchoéow spo-
lecznych, studenckich i politycznych, w jakie obfitowala druga polowa
lat szeéédziesigtych, a opatrywanych najczeSciej wspdolnym mianem
skontrkultury”. Powstaniu tych grup dopomogly tei inne sprzyjajace
okolicznosci, jak zniesienie (we wrzesniu 1968 roku) cenzury teatralnej
w Anglii, przyjazd kilku niekonwencjonalnych reiyserow amerykan-
skich w osobach Charlesa Marowitza, Jima Haynesa, Eda Bermana, kto-
rzy wywarli inspirujacy wplyw na liczne ciekawe przedsiewziecia w ro-
dzaju edynburskiego Traverse Theatre czy londynskiego Arts Labora-
tory, a ponadto, co ogromnie przyczynilo sie do rezmnozenia teatralnych
grup niezaleznych w Anglii w latach 1971—1978, wzrost dotacji Arts
Council z siedmiu tysiecy funtow do sumy poéltora miliona.

Wprawdzie zywot grupy Jeint Stock, tak samo jak innych jej pokrew-
nych, nie byl dlugi i stworzyla ona tylke kilka, za to bardzo udanych
spektakli, to jednak dzigki swoim dyrektorom i aktorom (,,Times” na-
zwal ich najlepszym zespolem aktorskim w Anglii), zdobyla sobie ona
szczegllne, odrebne miejsce w historii angielskich teatréw niezaleinych.
»Fanszen” bylo drugim przedstawieniem zespolu i powstalo na podsta-
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wie obszernej, siedemsetsironicowej ksigzki Williama Hintona, Amery-
kanina, ktéry gruntownie poznal i zrozumial Chiny. Pojechal on tam
w drugiej polowie lat ezterdziestych jako mechanik, specjalista od trak-
torow, nie tylko po to, zehy przypatrzeé¢ sie wielkiej reformie rolnej
w Chinach, ale takze czynnie dopoméc w realizacji jej programu. Wzo-
rem rzetelnych dziewietnastowiecznych pisarzy postawil sobie za za-
danie dowiedzie¢ sie jak najwiecej o wszystkim, co dotyczy tego kraju,
a wiec o polityce, ekonomii, medycynie, strategii wojskowej, prawie,
historii, rolnictwie, literaturze.

Byé moie to wlaénie tak obszerny material literacki sprawil, ze po
pierwszym efapie ¢wiczen nad wybranymi fragmentami tekstu dyrekfor
teatru Joint Stock Max Stafford-Clark i rezyser William Gaskill doszli
do wniosku, %e potrzebny im bedzie autor. Dokonanie adaptacji zapro-
ponowali Davidowi Hare'owi, poczatkowo nie majaeemu nic wspodlnego
z przedstawieniem, a ten chetnie przyjal nropozycje i po pieciu tygod-
niach obserwowania éwiczeh warsztatowych napisal pierwsza wersje sce-
nariusza, nad ktérego obrobka pracowal w sumie cztery miesiace.
Poczatkowo zespoél wystawial sztuke w Sheffield dla inteligentnej, wie-
lorasowej publicznoéci, a odniesiony sukces zadecydowal o wyjezdzie
grupy do Londynu, gdzie pe doskonalym przyjeciu spektaklu zestal on
nagrany i wyemitowany na jesieni 1975 roku w drugim programie te-
lewizyjnym BBC,

A7 do tego czasu William Hinton nie interesowal sie adaptacjs swojej
ksiazki, przypuszczajac zapewne, ze zniknie ona ze sceny rownie szybko,
jak jej dwie poprzednie udramatyzowsne wersje jego utworu. Kiedy
jednak przeczytal recenzje, niemal natychmiast wsiadl w samolot i zja-
wil sie w Anglii. By¢ moZze wpadla mu w rece wypowiedZ rezysera,
ktory w jednym z wywiadéw na pytanie, czy spodziewa sie krytyki
czysto politycznej ze strony maoistow, ktérzy moga przyjéé na przed-
stawienie oczekujgc, ze obejrza jaki§ niedwuznacznie dokirynalny spek-
takl, odpowiedzial:

»wDodatkowym osiagnieciem Davida Hare’a jest to, Ze napisal sztuke
o Chinach, w ktoérej ani razu nie pada nazwisko przewodniczacego Mao!
Tak, jestem przekonany, Ze maoistom sztuka ta sie nie spodoba. Dla-
czego? Bo nie sposob napisa¢ sztuki o cudzym podwérku tak, ieby nie
dosta¢ za to po nosie, Zawsze beda oni zdania, ze nie ukazuje ona aku-
rat tej linii politycznej, ktérg cheieliby, azeby realizowano”.

I rzeczywiscie. Po przylocie Hinton zasiegnagl najpierw opinii swojej na-
lezacej do hunwejbinéw cérki, a nastepnie poradzil sie urzednikéw am-
basady ChRL, po czym zazadal zmian w tekScie sztuki pod grozba
zdjecia jej z afisza. Sporzadzil liste stu dziesieciu zmian, ktore przewaz-
nie zmierzaly do tego, by usunaé z przedstawienia to, co nazywat ,li-
beralnym” przegieciem i polozy¢ wiekszy nacisk na ,marksistowskie”
ujecie tematu.

Kolejng runde walki o tekst sztuki odbyl autor na farmie Hintona
w Pensylwanii, gdzie po bardzo ostrej wymianie argumentéw i racji,
Hare zostal zmuszony, a zrobil to z wielka niechecia, do wyrazenia zgo-
dy na nadanie sztuce w kilku przypadkach bardziej optymistycznej wy-
mowy. Odczuwajac usprawiedliwiony zal do autora ksiazki, moégl jed-
nakie pocieszy¢ sie faktem, 7e i tak mial wiecej szczeScia od niego, bo
przeciez Hintonowi az dwukrotnie konfiskowano rekopis i notatki — za
pierwszym razem zrobili fo amerykanscy celnicy po jego powrocie
z Chin, za drugim Senat USA. W sumie wiec napisanie ksiazki zajelo mu
pigtnadeie lat, podezas gdy Hare zuzyl na napisanie ostatecznej scenicz-
nej wersji ,,Fanszen” raptem sze$é miesiecy. Czymze to jest wobec chin-
skich miar czasu — ledwie chwilka.
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Oparcie KPCh w chlopstwie jest na razie chwiejne i uzaleznione bez-
posrednio od polityki rolnej. Dzialalnos¢ polityczna wiréd mas — czes-
ciowo sformalizowana. Ludzie latwo poddajg sie sensacyjnym i prowo-
kacyjnym pogloskom.

przeklad: JANINA OLSZOWSKA
Warszawa 1977

FRYDERYK JENSEN
CHLOPI I ZIEMIA *

Najwazniejszym zadaniem, jakie przypadlo Nowym Chinom do rozwia-
zania, byla reforma rolna. Nie rozstrzygniety problem rolny byl przy-
czyna nedzy i ubéstwa czterystu milionow chlopéw, byl zlem powaoduja-
cym w Chinach wiecej zgonéw anizeli wszystkie razem wziete znane
medycynie $miertelne choroby.

Reforma rolna przechodzila réine stadia, zaleinie od postepow walki
prowadzonej przez Partie Komunistyczna. Podjela ja Partia Komuni-
styczna podczas wojny domowej w latach od 1927 do 1937. Rozjatrzeni
chlopi przeprowadzili rozdzial gruntéw obszarniczych na stosunkowo
malych ,terenach radzieckich”, w czasie gdy ich wrogowie, wladciciele
majatkéw, staneli wraz z wojskiem Kuomintangu do walki z komunista-
mi, Partia Komunistyczna werbowala swoje kadry z komitetéw chlop-
skich, ktére wtedy powstawaly, i ze Srodowiska wiejskiej biedoty. Parce-
lacja wielkich majatkéw byla dobitna odpowiedzia na sojusz Kuomin-
tangu z feudalna reakeja.

Zasade ,ziemia winna naleze¢ do tego, kto ja uprawia”, wprowadzono
w zycie w radykalny sposob. Zolnierze Czerwonej Armii, gdziekolwiek
sie zjawili, okazywali sie wybawcami ubogich chlopéw i przodownikami
w walce przeciw tyranii obszarnikéw i urzednikéw podatkowych.

Po wybuchu wojny z Japonig oddzialy partyzanckie przybyly do chlo-
pow, aby organizowaé opér przeciw zewnetrznemu nieprzyjacielowi, go-
towe do wspéldzialania z Kuomintangiem w obronie ojczyzny. Wszyst-
kie klasy ludnoéci Chin, nawet obszarnicy, o ile przylaczyli sie do walki
z najeidzca, mieli zapewnione miejsce w wielkim froncie jednosci.
Reforma rolna przeprowadzona podeczas wojny japonskiej musiala liczyé
sie z ta sytuacja. Celem jej bylo zréwnanie do pewnego poziomu wias-
noéci ziemskiej, bez zlikwidowania obszarnikéw jako klasy. Co wigce]j,
polepszajgc los bezrolnych i malorolnych chlopéw, musiala uwzglednia¢
interesy obszarnikéw, by ich réwniez sklonié do obrony gruntéw. (..)
W maju 1946 roku, w czasie, gdy nie moglo juz byé watpliwosci, ze
Czang-Kaj-szek zbiera sily pélfeudalnej reakeji, by je w wojnie do-
mowej zwrécié przeciw Nowym Chinom, Komitet Centralny Partii Ko-
munistycznej zarzadzil ponowny podzial gruntow obszarniczych.

Na wsi nie mozna bylo powali¢ jednym ciosem tak bardzo tam zakorze-
nionego systemu feudalnego. Klasa chlopska musiala organizowaé sie
dopiero w toku walki przeciw obszarniczym wyzyskiwaczom. Trzeba
bylo dopiero tworzyé komitety biedoty wiejskiej i lamaé krok za kro-
kiem ciazacy od setek lat nad wsia wplyw senioréw na wasali, zanim
dalo sie uzyskaé nowe, wolne warunki produkcji.

Poteina diwignie tego rozwoju stanowily wiece poSwigcone ,oskarze-
niom i obrachunkom”. Chlopi domagali sie odszkodowania za rabunek
ziemi i plonow, ktérym zadreczano niezliczone pokolenia i ktorego ofiara
padali ich ojcowie i dzieci.

Na jednostajnej kanwie zycia wiejskiego liczba bezprawnie zabranych
workéw ryzu, podatki przerzucane na chlopéw, dzien i godzina zahdj-



stwa popelnionego przed wielu dziesigtkami lat, byly punktami wezlo-
wymi, do ktorych nawracala niezawodna pamieé¢ ludzi osiadlych od se-
tek lat na tym samym kawalku gruntu. Z zebranego przez cale Zycie
kapitalu wspomnien wynurzaly sie dzieje krzywdy i ucisku. Wielu ob-
szarnikow uciekalo do miast, aby unikngé chowigzku stawienia sie na
wiecu i wysluchiwania coraz to nowych oskarzen chlopskich, ktore wy-
kazywaly niezbicie stuszneéé domagania sie przez dzierzawcéw podzialu
ziemi oraz odszkodowania i ukarania winnych.

To juz nie byli ci chlopi, o ktorych jedno z pism studenckich wycho-
dzagcych na terenie Kuomintangu pisalo: ,,Milczac nrzychodza na Swiat,
milczac znoszg gorycz zywota i milezge odchodza”.

Jak para przy naglym otwarciu zaworéw kotla, tak na tych zebraniach
wybuchata z ust chlopskich mowa, ktora po diugich wiekach dziejow
chinskich chlop nareszcie odnalazt.

Nowe Chiny daly chlopom coé wiecej niz ziemie. Dolv im nowy jezyk
przepojony calym tragizmem minionego Zycia i pelng rapiecia drama-
tycznoscia nowego.,

FRYDERYK JENSEN , CHINY ZWYCIEZ@JA”
PRZEKLEAD: WITOLD KOCHANSKI
WARSZAWA 1950

Partia nie kieruje samorzadami ani zadnym redzajem organizzcji ma-
sowe]j, zbrojnej czy produkcyjnej. Wplywy partii objawiaja sie przez
czlonkéw, ktorzy wstepuja do tych organizacji, zyskuja zaufanie ludu
i dowodza swej zdolnosSci do kierowania i dawania przykladu swoim
postepowaniem. Czlonkowie lokalnych grup partyjnych musza sluzyé
w milicji i naleze¢ do Grup Wymiany Pracy. Muszg wykazaé swoja
wartoé¢ nie przed wyiszymi organami partii, ale wobec towarzyszy ro-
botnikéw i towarzyszy bojownikow. Je$li nie sa z gatunku tych, ktorzy
to potrafia, sa nieuzyteczni dla partii i dla ludu, choé¢hy nie wiem jak
byli madrzy lub sie za takich uwazali. Uczymy naszych czlonkdw, 7e
dobry towarzysz partyjny pofwigca sie calkowicie sprawie ludu w miej-
scu swojej pracy. Madrale, ktorzy nie ciesza sig szacunkiem ludnosei,
staraja sie trzymaé ponad nia lub odcinaja sie od niej w jaki§ inny
sposéh, szkodza tylko, nie robigc nic dobrego. Kazdy komunista, ktory
uzywa swej legitymacji partyjnej jako paszportu na posade, zamiast
pracowaé¢ tak, jakby inni chcieli dla niego tej posady, wyrzucany jest
z partii, gdy tylko trafimy na jego slad.

LI-FENG — KIEROWNIK POLITYCZNY KWATERY
GLOWNEJ ARMII CHINSKIEJ — 1944

CYT. ZA: 1. EPSTEIN

LREWOLUCJA W CHINACH TRWA”

TEUM.: JERZY DZIALAK

WARSZAWA 1949




Kierownictwo techniczne: JANUSZ PLASZCZEWSKI i ZENON MACIAK,
Oswietlenie: LUDWIK KOLANOWSKI, Akustyka: JACEK SIEWIOR
i TADEUSZ SKOP, Rekwizytor;: ZDZISLAW KOWZUN, Brygadier sce-
ny: RYSZARD SWISTAK, Kierownik pracowni krawieckiej damskiej:
KRYSTYNA SZCZEPANIK, Kierownik pracowni krawieckiej mes-
kiej: ANTONI FOLFASINSKI, Pracownia perukarska; ELWIRA i HEN-
RYK JARGOSZOWIE, Pracownia modniarska: EWA ENGLERT-SANA-
KIEWICZ, Prace modelatorskie i malarskie: BRONISLAWA i EDWARD
SOLECCY, Prace stelarskie: BOGUSEAW SLEONINA i BOGDAN DYR-
DA, Prace S$lusarskie: JAN WINIARSKI, Prace tapicerskie: STANI-
SLAW KASPRZYK

Organizacja widowni: kierownik WLODZIMIERZ BRODECKI prowa-
dzi sprzedaz biletow, przyjmuje zamowienia indywidualne i zbiorowe
codziennie w godz. 9.00—16.00. Tel.: 43-71-01, 44-27-66. Kasa czynna na
dwie godziny przed spektaklem.
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JOANNA WOZNIAK

Opracowanie graficzne programu
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