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Krol Prus jest pozbawiony uczué, zim-
ny i wbrew pozorom, majgcym sugerowac
co innego, skryty. Wszyscy wiedzg o jego
zamiarach, nikt nie zna jego mys$li. O-
$§wiecony filozof na tronie, ktéry potrafi
za jakie$ drobne przewinienie skaza¢ na
smier¢ w torturach kucharza. Przyjaciel
uczonych i1 kochanek zoilnierzy. Pedera-
sta i sodomita. Mitos¢ swych stynnych
charcic, ktére obdarzat antycznymi imio-
nami i grzebal z zachowaniem obrzadku
parodii jakiej$§ religii przedkladat nad
przyjazn ludzi, rozwodzac sie nad zaletami
duszy zwierzat i sypiajac z nimi. Z ze-
lazng konsekwencjg zdazajacy catymi la-
tami do celu, nie zawsze by? taki, jakim
zapamietata go historia.

W mlodoscei, dopoki byl chorowitym na-
stepca tronu, osobg poniekad prywatna,
moégt bawi¢ sie w filozofowanie, zgodnie
z duchem epoki i znajomoscig autordéw
francuskich, w ktorych byl oczytany.
Francuski byt zreszta jego drugim jezy-
kiem, w ktéorym wyslawial sie plynnie
i ukladal utwory o ambicjach literacko-
-politycznych, niemczyzna jaka sie po-
stugiwat nie byla wykwintna i swoj ro-
dow6d wywodzila z kasarni. Skidcony z
ojcem, wiadcg obdarzonym umystowoscia
kaprala, probuje ucieczki do Anglii, schre-
nienia o$wieconych, kraju tolerancji.
Schwytany, potraktowany =zostaje przez
ojca jak dezerter i osadzony w twierdzy
w Kostrzyniu, gdzie na jego oczach od-
bywa sie egzekucja przyjaciela, skazane-
go za dopomozenie mu w ucieczce. Ale po
tym wystapieniu przeciw ojcowskiej wla-
dzy przychodzi moment, w ktérym bun-
townik ugnie sie zrozumiawszy, ze los
wyznaczyl mu stanowisko specjalne. Z
marzycielskiego Hamleta raz jeszcze wy-
rasta tyran Fortynbras. W momencie, w
ktérym pojal, ze nie moze byé¢ osoba pry-
watna, kiedy kapralski swiatopoglad ojca
przejal i uznal za wtasny, cho¢ realizowac
go mial zrecznej i w konsekwencji bar-
dziej skutecznie, stal sie wladcy. Wiada-
jacy jest jednak niewolnikiem wlasnej

wladzy w stopniu wiekszym, nizby sie to
mogto wydawaé. Mundur, w ktory obleka
Prusakéw, jest za ciasny przede wszyst-
kim dla niego samego. Ale wkrétce mun-
dur stanie sie jego druga skérg tak samo,
jak myS$li ojca zastapily jego wtasne, mto-
dziencze mrzonki.

Fryderyk nie lubi Polakéw. Czy jest
to jedna z jego manii, czy szukanie we-
wnetrznego usprawiedliwienia dla dzialan
politycznych? Trudno powiedzie¢. W mto-
dosci, kiedy mial niespelna <7esnadrie lat
kocha sie w hrabinie O
naturalnej Augusta II N
szawskiej mieszezki. Koct
sliwie, ale czy tu jest po
lonofobii? Kiedy przebyw
w Dreznie musi go upok
na dworze Sasow, jego, r
mieci i perspektywie poc
musztry i koszary. Przy¢
blaskiem bogactwa i ob;
polscy, wszyscy ci Ponia
ryscy, Moszezynscy. Leke
ksiazatko i jego ojca — |
ci im, a wlasciwie nie im,
nej w saskiej ciemnocie
jac ich w liScie za ,mnaj
na $wiecie, podle malpy...
respondencji, opublikowe
drugiej potowie wieku I
przezen nazywani niero
obzartuchami, zabobonnyi
mi, przesgdnymi pyszatk
cyjnymi zacofancami. Roz
kcjonowal bedzie Fryder;
memoriatem, rozsylanym
ropejskich. Mimo tych d«
kie w nim $wiadczy Pol:

z nich ciezary rzadu i n
go Diderot i Rousseau, ¢
rzqdem Polski. Ale Fry
tylko heroikomiczny poe
des confedérés, paszkwil
pozniej L’orangoutang d
rym jest oczywiscie nardéd polski. Ta pro-
pagandowa wojna jest poczatkiem w <i
prawdziwej, te papierowe zarzuty ida w



parze z posunieciami politycznymi bedac
dla nich niezbyt szczelng zastong. Oswie-
cony monarcha, krél-tyran jest na prze-
mian makiawelicznym politykiem i zgry-
zliwym staruchem. Jak stary Botkonski
z Wojny i pokoju (ktory jest jego literac-
ka replika) przerazal swe otoczenie, tak
Fryderyk tyranizuje nie tylko dwor, ale
i stolice, i caly kraj, ktérego granice nieu-
stannie rozszerza. MoZe wreszcie powie-
dzie¢ wzorem francuskiego kroéla ,pan-
stwo to ja”. Wielki Fryderyk traktuje
Prusy jako swoja wtasnoseé, swoj folwark,
dla ktdérego potegi rachuje, wyludza, wy-
krada i grabi. Z tymi Prusami utozsamia
sie do tego stopnia, ze jak schizofrenik
cierpi na mysl o amputacji Slgska, piesci
sie radosng mysla o przylagczeniu lasow
pod Gdanskiem, a w przyszlosci i samego
miasta. Dobrze wie, gdzie leza klucze do
polskich ziem, o ktérych, zdawalo by sie,
zapomnieli sami Polacy.

Ten $wietny despota (w my$l modelu
Machiavellego) i do gruntu zly, cyniczny
i zaklamany czlowiek, w nieustannym
maskowaniu tego zla stawia siebie na po-
graniczu blazenstwa. Sztuka pokazuje go
nie jako zlego moze, lecz bardziej jako
zlosliwego. Tymczasem, a wida¢ to dobrze
ze zrodel historycznych, byl on zly (cho¢
przy tym réwniez zlosliwy) i to w tym
banalnie ludzkim, nie demonicznym wy-
miarze zla. Fryderyk traktuje ludzi jak
bydlo, ale wlasciwie i siebie nie lepiej.
Chciwose i skapstwo prowadzg do jednego
celu: wzmocni¢ armie, wzmocni¢ twier-
dze, wzmocni¢ Prusy. Mimo pychy, jaka
przepeilnia go w kazdym momencie, stary
komediant udajacy w potrzebie nieszcze-
Sliwego staruszka zgrywa sie nieustannie.
W rzeczywistosci jest skrajnym egotysta,
nieczulym na cudzy bdél, wyolbrzymiaja-
cym cierpienie wlasne, obludnikiem dre-
czacym z wyrachowaniem konajgcego
Krasickiego, pod pozorem przedsmiertne-
g0 pocieszenia.

Ten demagog nie wierzy w sojusze po-
lityczne i przyjaznie ludzkie, w laske bo-

skg (religia to dobre do ogtupiania tlumu’
i w szczescie rodzinne. W co wiec wierzy?
W Prusy, w Prusy ponad wszystko, w
Prusy, bo jego panstwo to jest on sam

JesteSmy — moéwi Fryderyk — bardzc
biedni, dopiero zaczynamy... Owo ,jeste-
$my” kapitalnie charakteryzuje utozsa-
mienie idei i panstwa, wladcy i wiadzy
Prusom, krajowi na dorobku towarzyszy
upadek Rzeczypospolitej schytkowej. Dia-
belska logika podszeptuje Fryderykowi
ze w slabosci Polski lezy sila Prus. Ale
panstwo pruskie nie powstaje przeciez :
manii jednego cztowieka. Cho¢ dla litera-
tury zwlaszcza prezentuje sie to niezbyl
efektownie, powstanie i ksztalt panstwe
jest wynikiem dziatania skomplikowanyck
stosunkow historyczno-spotecznych. Pote-
ga Prus bierze sie z polityki ,,postuguja-
cej sie falszerstwem, wiarolomstwem
gwaltem” — powie historyk.

Prusy lacza sie najpierw z Branden-
burgia, wkroétce potem uzyskuja trakta-
tem welawskim (1657) i pokojem oliw-
skim (1660) uznanie swej niezawistosci od
Polski (w 1683 gromilismy Turkéw pod
Wiedniem). W 1702 roku Fryderyk I uzy-
skal potwierdzenie swego $wiezego tytulu
krolewskiego. Ojciec Starego Fryca orga-
nizuje krélestwo na ksztalt garnizonu,
wszystko podporzadkowane jest intere-
som armii, do ktérej zdobywa, chocby
przez porwanie, najlepszego rekruta.
Obecnosé calego dworu na rewiach i pa-
radach — obowiazkowa. Wychowanie
szlachcica ma w tym panstwie obejmowa¢
historie (gléwnie ostatnie kilkadziesigt lat
dziejow Prus) i przedmioty wojskowe.

Armie monarchéw europejskich przed:
stawiaja w XVIII wieku znaczne pOth'l,
ale nie majg niczego wspélnego z Wwoj-
skiem narodowym. Pochodzenie zolnierzy,
a nawet dowodcow, bylo nieistotne. Byli
oni wiezniami armii, maszerujgcymi 1
walczacymi w szyku zwartym dla unik-
niecia dezercji. Fryderyk armig swg roz-
buduje i nie da jej plesnie¢ w koszarach.
,Sto pie¢dziesiat tysiecy zwycieskich zol-



nierzy — pisze o panstwie wladey z Sans
Souci zachwycony Wolter — zadnych
prokuratoréw, opera, teatr, filozofia, poe-
zja, bohater — filozof i poeta zarazem,
wielkos$é 1 wdziek, grenadierzy i Muzy,
trabki wojskowe i skrzypce, platonskie
sympozjony, towarzystwo i wolnosé. Naj-
istotniejsze w tym wszystkim jest te sto
piecdziesiat tysiecy zolmierzy. Reszta, to
fasada na uzytek Europy. Wolnos¢ za$§ w
panstwie Fryderyka, o ktérej wspomina
Wolter, naprawde polega na totalnym
braku wolnosci.

Opera i platonskie sympozjony.. A w
rzeczywistosci  falszerstwa dokumentow
i dyplomatyczne intrygi, gdzie dwie po-
tegi zawieraja sojusz by zdradzi¢ trzecia,
gdzie przekupstwo jest zasluga, a klam-
stwo cnota. Fryderyk uswiadamia dwory
w Petersburgu i Wiedniu o ,,polskim nie-
bezpieczenstwie” obserwujac wysitki o-
bozu reform. Donosi obludnie Warszawie,
ze gwarantuje Polsce wolno$¢ broniac jej
przed Austrig i Rosja, a rownoczesnie po-
rywa z kraju ludzi, zalewa go falszywa
monetg, podsyca samobdjcze zgdania
,,wolnosci szlacheckich”. Jeszcze kraza
miedzy stolicami uspokajajace noty, ale
siekiera jest juz przylozona do pnia.

Fryderyk wie czego chce. Musi odcig¢
Rzeczpospolita od morza, zdoby¢ Elblag,
Torun, Prusy Krolewskie by polaczyc
cze$ci swego panstwa w jednosc. Dawna
nieche¢ do Polakow nie jest istotna, waz-
niejsze — przeciggnaé¢ tych brudasow na
swoja strone, zarowno przesladowanych
w ojczyznie réznowiercow, jak i katoli-
koéw, szlachte i magnatow. Jesli teraz za-
pra sie swej ojczyzny, za lat sto zapomnag,
ze byli Polakami.

Trzydziesci lat trwaja nieustajace przy-
gotowania do aneksji, dwadziescia —
wprowadzanie jej w czyn. Sans Souci
(dostownie —— bez trosk), rokokowa sie-
dziba drapieznika staje sie azylem dla
jednego z najbardziej nikczemnych pla-
néw w historii nowozytnej Europy. Ideo-

logie nacjonalistyczne, Lktére potepiajg
prawa czlowieka a gloryfikuja wojne jako
szkole najwyzszych wartosci, glosza nie-
rowno$é ludzi, oglaszaja brak sprawiedli-
wosci, wszystkie te ideologie moga przy-
zna¢ sie do Fryderyka jeko patrona. Do
tradycji fryderycjanskiej odwoluje sie, z
pelng $wiadomoscig, hitlerowski faszyzm.

Rewizjonizm historyczny w literaturze
wspolczesnej prowadzi niekiedy w sposéb
dos¢ paradoksalny do tworzenia nos
mitéow 1 petryfikowania starych. Tr.._, -
cjom dekoracyjnego prezentowania ,
ski sobieskiej”, szlachecko rozwydrz
plytkiej, pijackiej, dzikiej” stuzy Sier
wicz. Nowaczynski dramat swo6j kon
uje tak, by przez konfrontacje postaw
i celdw rozwikla¢ zamet wyobrazen i
tow, by okreslic wyraznie jacy byli
i jacy jesteSmy naprawde, a nie tacy
kich sobie — siebie $nimy. Gréb .
memnona, jeden z najwazniejszych
stow polskiego romantyzmu, prowadzi do
konkluzji, ze ,wielcy byliSmy i $mie
nismy byli”.

Wystawienie Wielkiego Fryderyka nie-
dlugo przed uroczystosciami pieésetrei
rocznicy Grunwaldu bylo prowokacja. A
pokazanie ojczyzny widzianej oczami
wroga mialo by¢ zabiegiem oczyszczaja-
cym. Nie zwyciestwa, lecz kleska roku
1863 stworzyla historyczng ,,szkole kra-
kowska” demitologizujagcg nasza v~-1ze
o przeszlo$ci. Tym tropem zmierza V. ..lki
Fryderyk 1 zupelnie wyraznie Lel
prusskiego. Odrzucajgc romantyczny i
lizm poszukuje sie tej polskiej cji sta-
nu, wywodzacej sie od Staszica, Koltataja,
Zamoyskiego, Modrzewskiego... Dla No-
waczynskiego w historii Polski najv -
niejsze jest to, co bolesne, co doprowa-
dzito do kleski na dlugie lata. Chce po-
kaza¢ dzieje bezmysinosci i duchowego le-
nistwa, samooklamywania sie. anarchii,
kabotynstwa, pustostowia, h rioty-
zmu, dojutrkowania, stomianego ognia,
niewczesnych zapaldéw, potepieniczych swa-



réw, ktére najlepsze, najszlachetniejsze
i najmadrzejsze idee zatlamsily i pogrze-
baly. Bo to nieprawda, ze przyczyng u-
padku byla ztosliwo$¢ Fryderyka, chci-
wos¢ Katarzyny czy lakomstwo Jozefa.
Przyczyna tkwila w nas samych, w na-
szym bezholowiu i stabosci.

Mioda Polska zwalcza narodowe mity.
Spoér miedzy krzepigcym i zaklamujgcym
Sienkiewiczem, a jatrzacym dociekaniem
prawdy Brzozowskim, nie jest sporem po-
kolen czy estetyk dwoch epok artystycz-
nych lecz walkg $wiatopoglagdow. Na dzie-
Jowg ironig zakrawa fakt, ze polskim pul-
kom maszerujacym w roku 1871 na fran-
cuskie wojska, pruskie kapele graly pod
Gravelotte Jeszcze Polska... ,Melodia zna-
na sercu polskiemu tak mila”... Tam wal-
czyli — w sto lat po rozbiorach, za wla-
sng 1 cudzg niewole tacy jak Bartek Zwy-
Clezca z pozytywistycznej noweli. Byl to
W gruncle rzeczy tryumf intrygi frydery-
cjanskiej. Wrég Prus zwalczony przy po-
mocy innego, zniewolonego wroga. Tak
Bismarck kontynuowat dzielo poprzednie-
go stulecia.

Mamy bardzo krotka pamie¢, jesli cho-
dzi o mysSlenie kategoriami historyczny-

mi. Kazdy wie — pisal przed laty histo-
ryk Olgierd Gérka — z czego mial mun-
dur Podbipieta, ale ktéz zna fakty takie
jak ten, ze najkrwawszg bitwag Polski w
XVII wieku byly Matwy (w wojnie do-
mowej), ze Konstytucja 3 Maja nie miala
za sobg nawet pigtej cze$ci uprawnionych
gloséw, za to Targowica miala poparcie
80%0 mas szlacheckich? Ktéry z czytelni-
kow Sienkiewicza wie o tym i pamieta?

Wielki Fryderyk mial, w czesci przy-
najmniej, spelnia¢ role demitologizujaca.
Ale nie darmo, jak w Weselu, zacnych
bohateré6w w waznych momentach sen
morzy.

Nie ma ,jezyka pruskiego”. Jest ,je-
zyk” Prusakéw, ktérzy niczego wspdlnego
z wymordowanym ludem Pruséw nie ma-
ja, jezyk ideologii, ktorej antenaci zagar-
neli najpierw ziemie Pruséw, potem ich
zycie, a potem nawet nazwe zgladzonego
plemienia.

Lekcja prusskiego jest zatem lekcja
historii, czyli tego, co sie juz wydarzylo.
1, jak kazda lekcja, stuzyé¢ ma nauce dla
tego, co sie jeszcze nie zdarzylo, ale zda-
rzy¢ moze.

Wilodzimierz Prochnicki
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Herodota, Tacyta, Cezara, Tukidydesa
i Plutarcha, przyjmujgcy w latach 30-tych
w swojej rezydencji, Rheinsbergu, inte-
lektualistow i artystow — taki nastepca
tronu budzil wielorakie nadzieje. Wsze-
lako przyszlos¢ miala je spelié tylko po-
lowicznie.

O tym, ze zainteresowania filozofig po-
zostaly u Fryderyka tylko zainteresowa-
niami, ze nie przerodzily sie one w po-
stawe zyciowa wspartag na jakim$ syste-
mie filozoficznym (jak chce tego uparcie
legenda widzgca w nim ,filozofa na tro-
nie”), $wiadczy¢ moze chociazby nastepu-
Jacy fragment listu Fryderyka z roku
1740, pisanego na pare dni przed obje-
ciem tronu do Wolffa: ,Jest rzeczg filo-
zoféw by¢ nauczycielami calego swiata
1 mistrzami wladcéw. Oni winni mysleé¢
konsekwentnie, a do nas nalezy kocnse-
kwentne dzialanie. Oni winni wychowy-
wa¢ Swiat filozofowaniem, a my swoim
przykladem. Oni winni odkrywaé, a my
wprowadza¢ w czyn.” Co zas Fryderyk II
rozumial pod pojeciem ,konsekwentne-
go dzialania”, jak pojmowal relacje po-
miedzy ,,odkryciami” filozoféw, a swoimi
wlasnymi ,,czynami” — zademonstrowat
jeszcze w tym samym roku rozpoczyna-
jac pierwszg wojne $laskg. Projekt przy-
gotowanej z jego rozkazu na te okolicz-
nos¢ deklaracji usilujacej przedstawi¢ po-
lityczne racje Prus, w tresci pelen obtudy
i sofizmatéow wobec braku podstaw pra-
wnych do tej wojny, pelen zakamuflowa-
nego przyjaznymi intencjami falszu, za-
opatrzyl krél po zapoznaniu sie z nim od-
reczng uwagy: ,Brawo! To jest dzielo
znakomitego szarlatana!” Nadmienmy tu,
ze zaledwie rok weczesniej napisal Fryde-

yc z ,Ksieciem” Machia-
ktat (ktory pod tytutem
I” ukazal sie wiosng 1740),
rodzaju akcesem do nauki
acznej, w ktorym zanego-
‘achiavellego dla ksigcia z
a moralnosci ogélnej. Roz-
w roku 1740 blisko péi-
wicvanc paunvwanie mialo negatywnie
zweryfikowa¢ wylozone tam poglady, ka-
zgc nam widzie¢c w tym dzietku doku-
ment kokieterii i réwnocze$nie cynizmu
autora, ktéry juz w r. 1742 napisze:
,»Ostatecznie osoba prywatna ma zupel-
nie inne powody, aby by¢ uczciwym czlo-
wiekiem, anizeli wiadca”. Z czaséow woj-
ny siedmioletniej pochodzi inna ,zlota
mysl’ Fryderyka, warta przytoczenia w
tym kontekscie: ,Kiedy wladcy grajg o
prowincje, ludzie sg zetonami, ktorymi
sie placi”. Z kolei po pierwszym rozbio-
rze Polski ,pogromca” Machiavellego
sprzed 30-tu lat wyznaje Horacemu Wal-
pole’owi bez ogrdédek: ,,Carowa Katarzy-
na i ja jesteSmy zgola piratami”. W $wie-
tle tych pochodzacych z réznych lat, a
przeciez skladajgcych sie w pewna calose,
wypowiedzi stwierdzi¢ trzeba, ze jezeli
w ogoble Fryderyk II trzymal sie kiedy-
kolwiek konsekwentnie jakiej$ zasady czy
reguly politycznej, to mogla by¢ nig tylko
zasada bezwzglednej racji stanu. Okazal
sie w tym wzgledzie krol pruski pilnym
uczniem klasyka teorii racji stanu Juana
Lanciny piszgcego w swoich ,,Commen-
tarios politicos”: ,Pierwszym prawem
panstwa jest czuwac¢ nad wlasng egzysten-
cja i czasem jest konieczne nie przebieraé
w $rodkach, aby osiagngé¢ cel”, sam bo-
wiem twierdzil kategorycznie, przesciga-
jac w tym nawet Lancine: ,,Wiedzcie raz
na zawsze, ze w sprawach panstwa zagar-
nia sie ile tylko jest mozliwe i nigdy nie
jest sie winnym, jezeli nie musialo sie
odda¢ zdobyczy”.

U wtadcow oS$wieconego absolutyzmu
drugiej potowy XVIII wieku spotykamy
sie zamiast nieukrywanego korzystania z
Machiavellego, z przemilczaniem tego









zam ich za godnych potepienia, kiedy na-
rzucajg $wiatu swojg wole”.

Rok 1770 przyniost definitywny i ja-
wny rozbrat z najnowsza filozofig spo-
teczng we Francji i jej radykalnymi zwo-
lennikami w Niemczech. Fryderyk prze-
czytal wtedy ,,Esej o przesgdach” przy-
puszczalnego autorstwa Du Marsais’a,
ktére to pismo tak go wzburzylo, ze na-
zwal je ,wyuzdanym i bezwstydnym”
oraz sporzadzil z miejsca pisemng kry-
tyke, i wyslatl jg do Paryza. Réwnie gwal-
towna byla krolewska reakcja na Holba-
cha ,,System przyrody”. Wobec faktu, ze
traktat ukazal sie anonimowo krél pruski
proponowal, aby autora koniecznie odna-
lez¢ i zamkng¢ dozywotnio w Bastylii.
Rodzi sie pytanie, co w obydwu tych
dzielkach tak bardzo wytrgcilo ,filozofa
z Sanssouci” z rownowagi? Otéz np.
na pytanie o pozytecznos¢ prawdy w zy-
ciu publicznym narodu odpowiadal ,,Esej
0 przesqdach” twierdzaco. Os$wiecaé¢ na-
lezalo, wedle autora ,Eseju”, nardd
i wladce (i to w takiej wlasdnie kolejnos-
cil); gdyby za$ zamierzenie to w odnie-
sieniu do osoby wladcy mialo sie nie po-
wiesé, tym usilniej nalezy stara¢ sie
o$wieci¢ naréd. ,Dwie sy przed prawdg
mozliwo$ci zwyciestwa: odgorna, kiedy
od witadcoéw schodzi ona ku mnarodom, lub
oddolna, kiedy od narodéw wznosi sie ona
ku wladcom. Ta druga mozliwo$é jest
bez watpienia trwalsza i skuteczniejsza”.
Tego bylo dla ,,filozofa na tronie” za wie-
le. Zadaniu o$wiecenia powszechnego
przeciwstawil teze, iz przeciez jedynie
»przesadem stoi rozum w narodzie”. Nie
sformutowane w obydwu pismach wprost,
ale tym niemniej drazgce je podskérnie
dazenie do przemian spotecznych, skon-
trowal Fryderyk stowami: ,,Czyz wy-
swiadcza si¢ ojczyZnie przystuge, przeni-
cowujgc ja na wszystkie strony i wyrzu-
cajgc istniejgcy porzadek precz?. Kryty-
kujacemu i pruskie rzady autorowi odpo-
wiadal wprost: ,Jakze to, Mosci Panie
Filozofie, str6zu obyczajow i cnoty, zali
nie wiesz Pan, iz dobry obywatel wi-

nien szanowa¢ forme rzadéw, w jakiej
zyje? Zali nie wiesz Pan, ze nie przystoi
obywatelowi urggaé dzierzgcym wiadze?”.
Zarysowang w ,,Eseju” wizje opartych na
rownosci stosunkoéw spolecznych podsu-
mowal kroél nastepujgco: ,,Tam, gdzie nie
S3 uznawane prawa urodzenia, zyje nie
filozoficzna wolno$é, lecz drobnomiesz-
czanska i $mieszna proéznos¢”’. Pruski
wladca przenikliwie dostrzegl rewolucie
(ktéra zreszta we Francji wybuchla 1 -
dlugo po jego $mierci) kryjgcg sie za
przewodnimi myslami obydwu traktatow.
W swojej ,,Krytyce Systemu przyrody”’
dal temu wyraz: ,,Gdyby ekscentryczne
pomysly naszego filozofa mialy sig¢ kie-
dykolwiek ziscié¢, to wpierw ulec by mu-
sialy przeksztalceniu formy rzgdow we
wszystkich panstwach Europy”.

Polemika Fryderyka utrzymana byla
W agresywnym, wyniostym tonie; czasy
bezkonfliktowych stosunkow z filozofa -
minely bezpowrotnie. W gruncie rzec
jednak stosunki te ze strony kroéla nigay
nie byly w pelni szczere. Kroél traktowal
filozoféw konsekwentnie w sposob czysto
instrumentalny wykorzystujgc ich w ce-
lach polityczno-propagandowych (to prze-
ciez Wolter pierwszy nazwal Fryderyka
»Wielkim”), jak i zupelnie prywatnych
powierzajgc im korekte swoich pism. Dal
tez tej swojej postawie dobitny wyraz
mowigc kiedys o Wolterze, ze ,cytryne
wyciska sie do konca i nastepnie wy
ca”’, co doprowadzilo w 1753 do okreso-
wego zerwania wzajemnych kontaktow
pomiedzy nimi. Czytajgc np. nastepujacy
fragment listu krola do brata Augusta
Wilhelma z roku 1752: ,,Nie wiedzialbym,
co wigcej nowego donies¢ Ci stad, poza
tym, ze pisarz (Wolter) pisze slownik po-
tepiencow, ze Zyd (d’Argens) $pi i ora-
cuje nad kiepskyg ksigzkg, ze ' och
(Algarotti) obzera sie bez umiaru i obda-
rza wszystkich swoimi zlosliwo$ciami, i ze
Twdj Stuga bawi sie kosztem ich wszyst-
kich” — trudno oprze¢ sie wrazeniu, iz
Fryderyk II traktowal swoich prominen-
tnych gosci niszym egzotyczna menazerig






rialu pozwalajgcym sie domysle¢, czym
byl ten mundur, kiedy byl nowy; u krot-
kKiej miedzianej szpady wisi wyblakly
chwat, ktorego zoledz sklada sie juz tyl-
ko z drewna i ciagle gubi sie pomiedzy
polami munduru. Spodnie sg czarne,
wyswiechtare, pokryte licznymi latami;
kiedy ubiera nowe, nie wiadomo. Dalej
para wysokich butéw, niegdy$ czarnych,

teraz ze starosci i braku pielegnacji po-
z6tklych, odwinietych ponad kolanami,
ale bez sztylp, na udach nmacnwanvch

sznurowadlami. Przez m o
na jest szarfa, ktérg nosi -
ny wstapienia na tron. J yA

ko, sypialnie cechuje ni
bywa, ze kladzie sie w
Guibert nazwal te abneg

Marek Zybura
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