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Włodzimierz Próchnicki 

UBER ALLES 

Sztuka, którą Państwo za chwilę obej­
rzą (albo - oglądają, albo - już obej­
rzeli) nie jest utworem Adolfa Nowaczyń­
skiego Wielki Fryderyk. Z liczącego w 
wydaniu książkowym blisko sześćset stro­
nic tekstu wyjęto mniej więcej jedną 
dziesiątą. To, co wybrano, zostało nazwa­
ne Lekcją prusskiego. 

Jest to niby to samo, sztuka o Fryde­
ryku, ale równocześnie sztuka nie o tym 
samym. Oryginalne dzieło Nowaczyńskie­
go zawiera mnóstwo epi:z·odów wokół je,d­
nego wątku, tu pozostał sam wątek za­
sadniczy. Lekcja prusskiego uczy nas nie 
anegdot o dworze twórcy imperium lecz 
pokazuje istotę rzeczy - na czym pole­
gała myśl pruska, a raczej, czym jest owo 
wcielenie prusactwa, które uosabia Fry­
deryk Wielki. 
Wejście w temat staje się okazją nie 

tylko do nakreślenia rysów władcy. To, 
ostatecznie, zagadnienie drugorzędne i 
nawet kwestia zgodności z historycznymi 
faktami nie ma tutaj większego znacze­
nia. Chodzi o coś innego. W odniesieniu 
do konkretnych zdarzeń - o pokazanie, 
jak odbywa się operacja likwidacji pań­
stwa polskiego. W płaszczyźnie szerszej 
- o zdemaskowanie ducha pruskiego, 
ideologii, która choć będ·l'lie szermować 
potem mitami średniowiecznego cesar­
stwa (tak, jaJk Włochy faszystowskie od­
woływać się będą do Imperii Romani) w 
istocie narodziła się w stuleciu osiemna­
stym, między murami berlińskich koszar, 
a złoceniami rokokowego pałacyku Sans 
Souci, choć pewnie, korzenie jej da się 
odnaleźć i w średniowiecznym militaryz­
mie marchii wschodnich, i reformacyjnej 
surowości luteranizmu, i w Mowach Fich-

tego, jeśli się chce na tę ewolucję w od­
powiedni sposób pa trzeć. 

„Powieść dramatyczna", jak swoje dzie­
ło określa Nowaczyński, w rzeczywistości 
nie jest ani powieściowa, ani dramatycz­
na. Pozostawiając na uboczu kwestię po­
wieściowości tej hybrydy powiedzmy od 
razu, że jak na dramat Wielki Fryderyk 
jest zbyt rozwlekły, zbyt statyczny. Z 
teatralnego punktu widzenia jest skompo­
nowany nieudolnie, pełen zbędnych ele­
mentów, z licznymi powtórzeniami tych 
samych chwytów i sytuacji, z tematycz­
nymi przerostami. Już młodopolska kry­
tyka zwróciła uwagę na brak wartości 
dramatycznych tekstu Nowaczyńskiego, 
który sukces zawdzięczał w równej mie­
rze świetnej obsadzie (legendarna kreacja 
Solskiego), jak i obniżeniu gustów publi­
czności. W istocie ta „dramatyczna po­
wieść" to seria wzajemnie się powielają­
cych obrazków, przeplatanych anegdota­
mi, z mnóstwem antykwarycznych rekwi­
zytów. 
Żaden 'teatr (i żaden widz) nie zniósł­

by tego rodzaju eksperymentu, gdyby 
ktoś porwał się na odegranie całości Fry­
deryka. Należało więc tekst „określić" i 
zdecydować nawet nie na to, co z tej „ko­
były" można usunąć, lecz - co pozosta­
wić. Cięcia były drastyczne. To już nie 
kosmetyka tekstu, wyrzucenie jednej czy 
kilku scen. Powtarzam, z dziesięciu części 
wyrzucono dziewięć. Słusznie, bo materia 
języ;kowa dopiero teraz, ipo fak brutal­
nym zabiegu uczyniła się nośna, bo anty­
kwaryczna panorama, pozornie wielowąt­
kowa, a w rzeczywistości powtarzająca się 
bez umiaru, przemówiła jednym z na}­
istotniejszych sensów tekstu. Nowaczyń-



ski, który w młodości przybrał pseudonim 
N euwert (nowa wartość) uzyskał po tym 
bardziej leczniczym niż kaleczącym zabie­
gu naprawdę „nową wartość". Można się 
oczywiście spierać, czy nie co innego po­
winno zostać skreślone lub zachowane, ale 
jest to rzecz do dyskusji. 

Zamiar pisarski Nowaczyńskiego przy­
pomina już nie Matejkę lecz Stykę. Dla 
zgłębienia tła karmił się, jak sam wyzna­
je, dziełami niemieckich ekonomistów i 
historyków piszących o upadku Rzeczy­
pospolitej, jako dramaturgowie zaś „naj­
bliżsi mu byli" Grabbe, Hebbel, Hugo, 
Ibsen, Strindberg i (zapomniani i wów­
czas, i dzisiaj) twórcy romantycznej 
„dramy historycznej", Lacroix, i Vitet. 
Uff!. .. 

W rezultacie tekst taki, z powołaniem 
się na podobne źródła i pierwowzory, 
można by napisać o Katarzynie Drugiej 
lub austriackim Józefie, zmieniając jedy­
nie nazwiska bohaterów. Nowaczyński 
zresztą zrobił w pewnym sensie coś takie­
go, tworząc dzieła, w których rolę makia­
welicznego Fryderyka pełnią Napoleon -­
wielki i tragiczny, zbrodniczy Borgia czy 
tajemniczy intrygant car Dymitr. 

Nie wymagania sceny były dla autora 
najważniejsze lecz możliwość analizy ko­
lorytu epoki albo, jak w przypadku Fry­
deryka, charakteru narodowego. I to 
dwóch na raz ludów - Polaków, których 
doprowadził do bezwładu i upadku i Pru­
saków (Prusaków, nie Niemców!), dla któ­
rych nowego ducha tworzy właśnie Alter 
Fritz. 

Lektura Wielkiego Fryderyka przypo­
mina o deklaracjach endecji, których cza­
rowi, jak na ironię, miał wkrótce Nowa­
czyński ulec. Twardy kurs nacjonalistycz­
ny, w otoczce demagogicznego ujmowa­
nia kwestii społecznych, zmierzał do po­
wstania nowoczesnego (czytaj: imperiali­
stycznego) państwa. Jego piewcą miał się 
stać ten sam Nowaczyński, który w Figli­
kach sowizdrzalskich wyśmiewał „smęt­
nym kupletem o kulturze pederastycz-

nych kolonizatorów" rządy preussische 
kultur w afrykańskich posiadłościach. 

W Lekcji prusskiego to szowinistyczne 
niebezpieczeństwo „Wielkich Niemiec" 
(Grossdeutschland) zostało potraktowane 
wyraziściej, ostrzej, nie tylko dlatego, że 
odczuliśmy pruskiego ducha w najskraj­
niejszej formie przed laty czterdziestu, 
ale także z tego powodu, że „duch Prus" 
wcale nie zginął, ani ze śmiercią Fryde­
ryka, ani ze śmiercią Bismarcka, ani na­
dętego Wilhelma II czy austriackiego 
frajtra Adolfa Schickelgrubera, bardziej 
znanego jako Adolf Hitler. 

Jak w tym wszystkim wygląda sam 
Fryderyk - u Nowaczyńskiego tytułowy 
bohater sztuki, w niniejszej interpretacji 
zaś - naczelny wykładowca zasad „języ­
ka prusskiego"? 
Piszącemu te słowa zdarzyło się stanąć 

z królem Prus twarzą w twarz. I nie było 
to uczucie przyjemne, mimo że oblicze 
Fryderyka spoglądało niewidzącym wzro­
kiem z fotograficznej reprodukcji w ja­
kimś niemieckim albumie pośmiertnych 
masek wielkich tego świata, który już 
opuścili. Twarz wychudzona, o wpadnię­
tych policzkach i wargach, nie znajdują­
cych oparcia na zębach. Twarz ze spicza­
sto rysującym się nosem, której wąska 
kreska zaciśniętych i skrzywionych ust 
nadawała odpychający wyraz starczej po­
żądliwości i odrazy, pogardy i drwiny. 

O tym odstręczającym starcu wiemy 
więcej, niż da się wyczytać z odciśniętej 
w gipsowym odlewie twarzy trupa. Swiad­
czą o nim jego życie i czyny, od najbar­
dziej błahych, po te, które miały wagę 
na lat sto. Swiadczą o nim śwradectwa 
współczesnych, panegiryki trzymającego 
się jednak raczej z daleka po niefortun­
nie zakończonej próbie zbliżenia Woltera 
i pamiętniki najbliższego otoczenia. De­
maskują go fakty i zdradzają go jego 
kłamstwa, które powtarzał po wielokroć, 
stając się wzorem dla, przypominającego 
go posturą, „narodowego postrzegacza", 
ministra Goebbelsa. 



Król Prus jest pozbawiony uczuć, zim­
ny i wbrew pozorom, mającym sugerować 
co innego, skryty. Wszyscy wiedzą o jego 
zamiarach, nikt nie zna jego myśli . O­
świecony filozof na tronie , który potrafi 
za jakieś drobne przewinienie skazać na 
śmierć w torturach kucharza. Przy jaciel 
uczonych i kochanek żołnierzy. Pedera­
sta i sodomita. Miłość swych słynnych 
charcic, które obdarzał antycznymi imio­
nami i grzebał z zachowaniem obrządku 
parodii jakiejś religii przedkładał nad 
przyjaźń ludzi, rozwodząc się nad zaletami 
duszy zwierząt i sypiając z nimi. Z że­
lazną konsekwencją zdążający całymi la­
tami do celu, nie zawsze był taki, jakim 
zapamiętała go historia. 

W młodości, dopóki był chorowitym na­
stępcą tronu, osobą poniekąd prywatną , 
mógł bawić się w filozofowanie, zgodnie 
z duchem epoki i znajomością autorów 
francuskich, w których był oczytany. 
Francuski był zresztą jego drugim języ­
kiem, w którym wysławiał się płynnie 
i układał utwory o ambicjach literacko­
-politycznych, niemczyzna j aką się po­
sługiwał nie była wykwintna i swój ro­
dowód wywodziła z kasarni. Skłócony z 
ojcem, władcą obdarzonym umysłowością 
k aprala, próbuje ucieczki do Anglii, schro­
nienia oświeconych, kraju tolerancji. 
Schwytany , potraktowany zostaje przez 
ojca jak dezerter i osadzony w twierdzy 
w Kostrzyniu, gdzie na jego oczach od­
bywa się egzekucja przyjaciela, skazane­
go za dopomożenie mu w ucieczce. Ale po 
tym wystąpieniu przeciw ojcowskiej wła­
dzy przychodzi moment, w którym bun­
townik ugnie się zrozumiawszy, że los 
wyznaczył mu stanowisko specjalne. Z 
marzycielskiego Hamleta raz jeszcze wy­
rasta tyran Fortynbras. W momencie, w 
którym pojął , że nie może być osobą pry­
watną, kiedy kapralski światopogląd ojca 
przejął i uznał za własny, choć realizować 
go miał zręcznej i w konsekwencji bar­
dziej skutecznie, stał się władcą . Włada­
jący jest jednak niewolnikiem własnej 

władzy w stopniu większym, niżby się to 
mogło wydawać. Mundur, w który obleka 
Prusaków, jest za ciasny przede wszyst­
kim dla niego samego. Ale wkrótce mun­
dur stanie się jego drugą skórą tak samo, 
jak myśli ojca zastąpiły jego własne, mło­
dzieńcze mrzonki. 

Fryderyk nie lubi Polaków. Czy jest 
to jedna z jego manii, czy szukanie we­
wnętrznego usprawiedliwienia dla działań 
politycznych? Trudno powiedzieć. W mło­
dości, kiedy miał niespełna szesnaście lat 
kocha się w hrabinie Orzelskiej, córce 
naturalnej Augusta II Mocnego i war­
szawskiej mieszczki. Kocha się nieszczę­
śliwie, ale czy tu jest początek jego po­
lonofobii? Kiedy przebywa w tej epoce 
w Dreźnie musi go upokarzać przepych 
na dworze Sasów, jego, mającego w pa­
mięci i perspektywie poczdamskie place 
musztry i koszary. Przyćmiewają go tu 
blaskiem bogactwa i obycia arystokraci 
polscy, wszyscy ci Poniatowscy, Czarto­
ryscy, Moszczyńscy. Lekceważą cherlawe 
książątko i jego ojca - prostaka Odpła·­
ci im, a właściwie nie im, tylko zapijaczo­
nej w saskiej ciemnocie szlachcie, uzna­
jąc ich w liście za „największe brudasy 
na świecie , podłe małpy ... ". W tajnej ko­
respondencji, opublikowanej dopiero w 
drugiej połowie wieku XIX. Polacy są 
przezeń nazywani nierobami, pijakami, 
obżartuchami, zabobonnymi barbarzyńca­
mi, przesądnymi pyszałkami, nietoleran­
cyjnymi zacofańcami. Rozbiór Polski san­
kcjonował będzie Fryderyk „naukowym" 
memoriałem, rozsyłanym po dworach eu­
ropejskich. Mimo tych dobrodziejstw, ja­
kie w nim świadczy Polakom zdejmując 
z nich ciężary rządu i nierządu, potępią 
go Diderot i Rousseau, autor Uwag nad 
rządem Polski. Ale Fryderyk pisze nie 
tylko heroikomiczny poemat La guerre 
des con federes , paszkwil na konfederację, 
później L'orangoutang de l'Europe, któ­
rym jest oczywiście naród polski. Ta pro­
pagandowa wojna jest początkiem walki 
prawdziwej , te papierowe zarzuty idą w 



parze z posunięciami politycznymi będąc 
dla nich niezbyt szczelną zasłoną. Oświe­
cony monarcha, król-tyran jest na prze­
mian makiawelicznym politykiem i zgry­
źliwym staruchem. Jak stary Bołkoński 
z Wojny i pokoju (który jest jego literac­
ką repliką) przerażał swe otoczenie, tak 
Fryderyk tyranizuje nie tylko dwór, ale 
i stolicę, i cały kraj, którego granice nieu­
stannie rozszerza. Może wreszcie powie­
dzieć wzorem francuskiego króla „pań­
stwo to ja". Wielki Fryderyk traktuje 
Prusy jako swoją własność, swój folwark, 
dla którego potęgi rachuje, wyłudza, wy­
krada i grabi. Z tymi Prusami utożsamia 
się do tego stopnia, że jak scMzofrenik 
cierpi na myśl o amputacji Sląska, pieści 
się radosną myślą o przyłączeniu lasów 
pod Gdańskiem, a w przyszłości i samego 
miasta. Dobrze wie, gdzie leżą klucze do 
polskich ziem, o których, zdawało by się, 
zapomnieli sami Polacy. 

Ten świetny despota (w myśl modelu 
Machiavellego) i do gruntu zły, cyniczny 
i zakłamany człowiek, w nieustannym 
maskowaniu tego zła stawia siebie na po­
graniczu błazeństwa. Sztuka pokazuje go 
nie jako złego może, lecz bardziej jako 
złośliwego. Tymczasem, a widać to dobrze 
ze źródeł hi1storycznych, był on zły (choć 
przy tym również złośliwy) i to w tym 
banalnie ludzkim, nie demonicznym wy­
miarze zła. Fryderyk traktuje ludzi jak 
bydło, ale właściwie i siebie nie lepiej . 
Chciwość i skąpstwo prowadzą do jednego 
celu: wzmocnić armię, wzmocnić twier­
dze, wzmocnić Prusy. Mimo pychy, jaka 
przepełnia go w każdym momencie, stary 
komediant udający w potrzebie nieszczę­
śliwego staruszka zgrywa się nieustannie. 
W rzeczywistości jest skrajnym egotystą, 
nieczułym na cudzy ból, wyolbrzymiają­
cym cierpienie własne, obłudnikiem drę­
czącym z wyrachowaniem konającego 
Krasickiego, pod pozorem przedśmiertne­
go pocieszenia. 

Ten demagog nie wierzy w sojusze po­
lityczne i przyjaźnie ludzkie, w łaskę bo-

ską (religia to dobre do ogłupiania tłumu) 
i w szczęście rodzinne. W co więc wierzy? 
W Prusy, w Prusy ponad wszystko, w 
Prusy , bo jego państwo to jest on sam. 

Jesteśmy - mówi Fryderyk - bardzo 
biedni, dopiero zaczynamy ... Owo „jeste­
śmy" kapitalnie charakteryzuje utożsa­
mienie idei i państwa, władcy i władzy. 
Prusom, krajowi na dorobku towarzyszy 
upadek Rzeczypospolitej schyłkowej. Dia­
belska logika podszeptuje Fryderykowi, 
że w słabości Polski leży siła Prus. Ale 
państwo pruskie nie powstaje przecież z 
manii jednego człowieka. Choć dla litera­
tury zwłaszcza prezentuje się to niezbyt 
efektownie, powstanie i kształt państwa 
jest wynikiem działania skomplikowanych 
stosunków historyczno-społecznych. Potę­
ga Prus bierze się z polityki „posługują­
cej się fałszerstwem, wiarołomstwem i 
gwałtem" - powie historyk. 

Prusy łączą się najpierw z Brnnden­
burgią, wkrótce potem uzyskują trakta­
tem welawskim (1657) i pokojem oliw­
skim (1660) uznanie swej niezawisłości od 
Polski (w 1683 gromiliśmy Turków pod 
Wiedniem). W 1702 roku Fryderyk I uży­
skał potwierdzenie swego świeżego tytułu 
królewskiego. Ojciec · Starego Fryca orga..: 
nizuje królestwo na kształt garn1z;onu, 
wszystko podporządkowane jest intere­
som armii, do której zdobywa, choćby 
przez porwanie, najlepszego rekruta. 
Obecność całego dworu na rewiach i pa­
radach obowiązkowa. Wychowanie 
szlachcica ma w tym państwie obejmować 
historię (głównie ostatnie kilkadziesiąt lat 
dziejów Prus) i przedmioty wojskowe. 

Armie monarchów europejskich przed­
stawiają w XVIII wieku znaczne potęgi, 
ale nie mają niczego wspólnego z woj­
skiem narodowym. Pochodzenie żołnierzy? 
a nawet dowódców, było nieistotne. Byl~ 
oni więźniami armii, maszerującymi 1 

walczącymi w szyku zwartym dla unik­
nięcia dezercji. Fryderyk armię swą roz­
buduje i nie da jej pleśnieć w koszarach. 
„Sto pięćdziesiąt tysięcy zwycięskich żo!-



nierzy - pisze o państwie władcy z Sans 
Souci zachwycony Wolter - żadnych 
prokuratorów, opera, teatr, filozofia, poe­
zja, bohater - filozof i poeta zarazem, 
wielkość i wdzięk, grenadierzy i Muzy, 
trąbki wojskowe i skrzypce, platońskie 
sympozjony, towarzystwo i wolność. Naj­
isto-1miejsze w tym wszystkim jest te sto 
pięćdziesiąt tysięcy żołnierzy. Reszta, to 
fasada na użytek Europy. Wolność zaś w 
państwie Fryderyka, o której wspomina 
Wolter, naprawdę polega na totalnym 
braku wolności. 

Opera i platońskie sympozjony ... A ,w 
rzeczywistości fałszerstwa dokumentow 
i dyplomatyc:une intrygi, gdzie dwie po­
tęgi zawierają sojusz by zdradzić trzecią, 
gdzie przekupstwo jest zasługą, a kłam­
stwo cnotą. Fryderyk uświadamia dwory 
w Petersburgu i Wiedniu o „polskim nie­
bezpieczeństwie" obserwując wysiłki _o­
bozu reform. Donosi obłudnie Warszawie , 
że gwarantuje Polsce wolność broniąc jej 
przed Austrią i Rosją, a równocześnie po­
rywa z kraju ludzi, zalewa go fałszywą 
monetą, podsyca samobójcze żądan_ia 
wolności szlacheckich". Jeszcze krązą 

~iędzy stolicami uspokajające noty, ale 
siekiera jest już przyłożona do pnia. 

Fryderyk wie czego chce. Musi odciąć 
Rzeczpospolitą od morza, zdobyć Elbląg: 
Toruń, Prusy Królewskie by połączyc 
części swego państwa w jedność. Dawna 
niechęć do Polaków nie jest istotna, waż­
niejsze - przeciągnąć tych brudasów na 
swoją stronę, zarówno prześladowanych 
w ojczyźnie różnowierców, jak i katoli­
ków, szlachtę i magnatów. Jeśli teraz za­
prą się swej ojczyzny, za lat sto zapomną, 
że byli Polakami. 

Trzydzieści lat trwają nieustające przy­
gotowania do aneksji, dwadzieścia 
wprowadzanie jej w czyn. Sans Souci 
(dosłownie - bez trosk), rokokowa sie­
dziba drapieżnika staje się azylem dla 
jednego z najbardziej nikczemnych pla­
nów w historii nowożytnej Europy. Ideo-

logie nacjonalistyczne, które potępiają 
prawa człowieka a gloryfikują wojnę jako 
szkołę najwyższych wartości, głoszą nie­
równość ludzi, ogłaszają brak sprawiedli­
wości, wszystkie te ideologie mogą przy­
znać się do Fryderyka jeko patrona. Do 
tradycj!i. fryderycjańskiej odwołuje się, z 
pełną świadomością, hitlerowski faszyzm. 

Rewizjonizm historyczny w literaturze 
współczesnej prowadzi niekiedy w sposób 
dość paradoksalny do tworzenia nowych 
mitów i petryfikowania starych. Trady­
cjom dekoracyjnego prezentowania „pol­
ski sobieskiej", szlachecko rozwydrzonej, 
płytkiej, pijackiej, dzikiej" służy Sienkie­
wicz. Nowaczyński dramat swój konstru­
uje tak, by przez konfrontację postaw 
i celów rozwikłać zamęt wyobrażeń i mi­
tów, by określić wyraźnie jacy byliśmy 
i jacy jesteśmy naprawdę, a nie tacy ja­
kich sobie - siebie śnimy. Grób Aga­
memnona, jeden z najważniejszych tek­
stów polskiego romantyzmu, prowadzi do 
konkluzji, że „wielcy byliśmy i śmiesz­
niśmy byli" . 

Wystawienie Wielkiego Fryderyka nie­
długo przed uroczystościami pięćsetnej 
rocznicy Grunwaldu było prowokacją. Ale 
pokazanie ojczyzny widzianej oczami jej 
wroga miało być zabiegiem oczyszczają­
cym. Nie zwycięstwa, lecz klęska roku 
1863 stworzyła historyczną „szkołę kra­
kowską" demitologizującą naszą wiedzę 
o przeszłości. Tym tropem zrn!i.erza Wielki 
Fryderyk i zupełnie wyraźnie Lekcja 
prusskiego. Odrzucając romantyczny idea­
lizm poszukuje się tej polskiej racji st.a­
nu, wywodzącej się od Sta1szica, KołłątaJa, 
Zamoyskiego, Modrzewskiego ... Dla . N?­
waczyńskiego w histonii Polski naJwaz­
niejsze jest to, co bolesne, co doprowa­
dziło do klęski na długie la ta. Chce po­
kazać dzieje bezmyślności i duchowego l~:­
nistwa samookłamywania się, anarchu, 
kaboty'ństwa, pustosłowia, hurrapatriot!­
zmu, dojutrkowania, słomianego ognia, 
niewczesnych zapałów, potępieńczych swa·-



rów, które najlepsze, najszlachetniejsze 
i najmądrzejsze idee zatłamsiły i pogrze­
bały. Bo to nieprawda, że przyczyną u­
padku była złośliwość Fryderyka, chci­
wość Katarzyny czy łakomstwo Józefa. 
Przyczyna tkwiła w nas samych, w na­
szym bezhołmviu i słabości. 
Młoda Polska zwalcza narodowe mitv. 

Spór między krzepiącym i zakłamującyi'.n 
Sienkiewiczem, a jątrzącym dociekaniem 
prawdy Brzozowskim, nie jest sporem po­
koleń czy estetyk dwóch epok artystycz­
nych lecz walką światopoglądów. Na dzie­
jową ironię zakrawa fakt, że polskim puł­
kom maszerującym w roku 1871 na fran­
cuskie wojska, pruskie kapele grały pod 
Gravelotte Jeszcze Polska ... „Melodia zna­
na sercu polskiemu tak miła" ... Tam wal­
czyli - w sto lat po rozbiorach, za wła­
s~ą i cudzą niewolę tacy jak Bar tek Zwy­
cięzca z pozytywistycznej noweli. Był to 
w gruncie rzeczy tryumf intrygi frydery­
cjańskiej. Wróg Prus zwalczony przy po­
m.ocy innego, zniewolonego wroga. Tak 
Bismarck kontynuował dzieło poprzednie­
go stulecia. 

Mamy bardzo krótką pamięć, jeśli cho­
dzi o myślenie kategoriami historyczny-

mi. Każdy wie - pisał przed laty histo­
ryk Olgierd Górka - z czego miał mun­
dur Podbipięta, ale któż zna fakty takie: 
jak ten, że najkrwawszą bitwą Polski w 
XVII wieku były Mątwy (w wojnie do­
mowej), że Konstytucja 3 Maja nie miała 
za sobą nawet piątej części uprawnionych' 
głosów, za to Targowica miała poparcie 
900/o mas szlacheckich? Który z czytelni­
ków Sienkiewicza wie o tym i pamięta? 

Wielki Fryderyk miał, w części przy­
najmniej, spełniać rolę demitologizującą. 
Ale nie darmo, jak w Weselu, zacnych 
bohaterów w ważnych momentach sen 
morzy. 

Nie ma „języka pruskiego". Jest „ję­
zyk" Prusaków, którzy niczego wspólnego 
z wymordowanym ludem Prusów nie ma­
ją, język ideologii, której antenaci zagar­
nęli najpierw ziemie Prusów, potem ich 
życie, a potem nawet nazwę zgładzonego 
plemienia. 

Lekcja prusskiego jest zatem lekcją 
historii, czyli tego, co się już wydarzyło. 
I, jak każda lekcja, służyć ma nauce dla 
tego, co się jeszcze nie zdarzyło, ale zda­
rzyć może. 

Włodzimierz Próchnicki 



Marek Zybura . 

FRYDERYK ZWANY WIELKIM · 
„FILOZOF Z SANSSOUCI" 
PORTRET A REBOURS 

Mit „filozofia z Sanssouci", żywotny w 
legendzie fryderycjańskiej ·w gruncie rze­
czy po dzień dzisiejszy, ukształtował się 
dużo wcześniej zanim Kant na dwa lata 
przed śmiercią króla sformułował swój 
przytoczony powyżej sąd. Kokieteryjny -
P?Wiedzmy to od. razu - stosunek prus­
kiego króla do idei Oświecenia, będącego 
ideologią no~ożytnego mieszczaństwa, 
uhonorował Kant niemalże apoteozą Fry­
deryka jako ducha opiekuńczego du Sie­
cle des Lumieres. I chociaż sąd ten filo­
zof później zrewidował, to przecież legł 
on na długie lata u podstaw legendy fry­
derycjańskiej dostarczając jej animato­
rom, apologetom króla nader nośnego 
argumentu. Kant, którego kandydaturę 
na katedrę najznaczniejszego uniwersyte­
tu pruskiego w Halle w roku 1765, wład­
ca osobiście odrzucił, zarzucając filozofo­
wi, będącemu podówczas już od lat 10-ciu 
intelektualnym objawieniem uniwersyte­
tu w Królew~u... brak potrzebnych po 
temu merytorycznych kompetencji, uległ 
wielkiej iluzji co do osoby i zasług „sta­
rego Fryca" dla rozwoju ideologii oświe­
ceniowej. Iluzje takie roztaczane były ty­
leż przez obcych, głównie francuskich in-

„W tym względzie jest ta epoka epoką 
Oświecenia lub Stuleciem Fryderyka" 

I. Kant 

„Monarchia pruska pozostanie zawsze nie 
krajem, który ma armię, lecz armią, która 
ma kraj, w którym jak gdyby tylko kwa­
terowała" 

G. H. von Berenhorst 

telektualistów podejmowanych na dwo­
rze przez króla, co i umiejętnie podsyca­
ne przez niego samego, który na przy­
kład, swoje listy do siostry Wilhelminy 
podpisywał „Filoz;of" . A przecież pisanie 
listów przez znane osobistości było w 
ówczesnej epoce zajęciem publicznym, 
swego rodzaju grą towarzyską; listy te 
krążyły w licznych odpisach po całej 
Europie. 

Fundacji mitu sprzyjały już w czasach 
młodości Fryderyka, jego autentyczne za­
interesowania filozoficzne. Dzieje prowa­
dzonej potajemnie przed Fryderykiem 
Wilhelmem I edukacji intelektualnej mło­
dego następcy tronu przez ucznia wybit­
nego polihistora Maturin'a Veyssiere de 
la Croze, Duhan'a de Jaudun, zwolnienie 
tegoż w roku 1727 z funkcji preceptora 
i odsunięcie od łask dworu, a niedługo po­
tem zesłanie; wykrycie i sprzedanie z 
rozkazu ojca tajnej prywatnej biblioteki 
Fryderyka po jego nieudanej próbie 
uciec~ki z Prus w 1730 - wszystko to 
pobudzało wyobraźnię współczesnych, ro­
dziło natychmiast legendę. Legenda ta zaś 
przyjmowana była tym łatwiej i chętniej, 
że kolportowany przez nią wizerunek 



Fryderyka ostro kontrastował z charak­
terem, postępowaniem i zainteresowania­
mi ojca, panującego - jak go nazywa­
no - „króla-sierżanta". Następca tronu 
czytający dzieła oświeceniowego filozofa 
Christiana Wolffa (wypędzonego w r. 1723 
z Prus przez Fryderyka Wilhelma I), 
Leibniza, Bayle'a, Woltera; rozczytujący 
się w dziełach historyków starożytnych 
Herodota, Tacyta, Cezara, Tukidydesa 
i Plutarcha, przyjmujący w lafach 30-tych 
w swojej rezydencji, Rheinsbergu, inte­
lektualistów i artystów - taki następca 
tronu budził wielorakie nadzieje. Wsze­
lako przyszłość miała je spełnić tylko po­
łowicznie. 

O tym, że .zainteresowania filozofią po­
zostały u Fryderyka tylko zainteresowa­
niami, że nie przerodziły się one w po­
stawę życiową wspartą na jakimś syste­
mie filozoficznym (jak chce tego uparcie 
legenda widząca w nim „filozofa na tro­
nie"), świadczyć może chociażby następu­
jący fragment listu Fryderyka z roku 
1740, pisanego na parę dni przed obję­
ciem tronu do Wolffa: „Jest rzeczą filo­
zofów być nauczycielami całego świata 
i mistrzami władców. Oni winni myśleć 
konsekwentnie, a do nas należy konse­
kwentne działanie. Oni winni wychowy­
wać świat filozofowaniem, a my swoim 
przykładem. Oni winni odkrywać, a my 
wprowadzać w czyn." Co zaś Fryderyk II 
rozumiał pod pojęciem „konsekwentne­
go działania", jak pojmował relacje po­
między „odkryciami" filo:aofów, a swoimi 
własnymi „czynami" - zadem·onstrował 
jeszcze w tym samym roku rozpoczyna­
jąc pierwszą wojnę śląską . Projekt przy­
gotowanej z jego rozkazu na tę okolicz­
ność deklaracji usiłującej przedstawić po­
lityczne racje Prus, w treści pełen obłudy 
i sofizmatów rwobec braku podstaw pra­
wnych do tej wojny, pełen zakamuflowa­
nego przyjaznymi intencjami fałszu, za­
opatrzył król po zapoznaniu się z nim od­
ręczną uwagą: „Brawo! To jest dzieło 
znakomitego szarlatana!" Nadmieńmy tu, 
że zaledwie rok wcześniej napisał Fryde-

ryk, polemizując z „Księciem" Machia­
vellego antytraikitat (który pod tytułem 
„Antimachiavell" ukazał się wiosną 1740), 
będący swego rodzaju akcesem do nauki 
o umowie społecznej, w którym zanego­
wał on rady Machiavellego dla księcia z 
punktu widzenia moralności ogólnej. Roz­
pocz)'IIlające się w roku 1740 blisko pół­
wieczne panowanie miało negatywnie 
zweryfikować wyłożone ttam poglądy, ka­
żąc nam widzieć w tym dziełku doku­
ment kokieterii i równocześnie cynizmu 
autora, !który już w r. 1742 napisze: 
„Ostatecznie osoba prywatna ma zupeł­
nie inne powody, aby być uczciwym czło­
wiekiem, aniżeli władca". Z czasów woj­
ny siedmioletniej pochodzi inna „złota 
myśl' Fryderyka, warta przytoczenia w 
tym kontekście: „Kiedy władcy grają o 
prowincje, ludzie są żetonami, którymi 
się płaci". Z kolei po pierwszym rozbio­
rze Polski „pogromca" Machiavellego 
sprzed 30-tu lat wymaje Horacemu Wal­
pole'owi bez ogródek: „Carowa Katarzy­
na i ja jesteśmy zgoła piratami". W świe­
tle tych pochodzących z różnych lat, a 
przecież składających się w pewną całość, 
wypowiedzi stwierdzić trzeba, że jeżeli 
w ogóle Fryderyk II trzymał się kiedy­
kolwiek konselkwentnie jakiejś zasady czy 
reguły politycznej, rto mogła być nią tylko 
zasada bezwzględnej racji stanu. Okazał 
się w tym względzie król pruski pilnym 
uczniem iklasyka teorii racji stanu Juana 
Lanciny piszącego w swoich „Commen­
tarios politicos": „Pierwszym prawem 
państwa jest czuwać nad własną egzysten­
cją i czasem jest konieczne nie przebierać 
w środkach, aby osiągnąć cel", sam bo­
wiem twierdził !kategorycznie, prześciga­
jąc w tym nawet 'Lancinę: „Wiedzcie raz 
na zawsze, że w sprawach państwa zagar­
nia się ile tylko jest możliwe i nigdy nie 
jest się winnym, jeżeli nie musiało się 
oddać zdobyczy". 

U władców oświeconego absolutyzmu 
drugiej polowy XVIII wieku spotykamy 
się zamiast nieukrywanego korzystania z 
Machiavellego, z przemilczaniem tego 



związku lub jego odrzucaniem i potępia­
niem Florentczyka. W .praktyce zaś, jak 
tego reprezentatywnie dowodzi działal­
ność Fryderyka II, obficie z rad Machia­
vellego korzystano, zwłaszcza z rady nie­
dotrzymywania umów i zobowiązań, gdy­
by miało s.:ę to w danym momencie oka­
zać niekorzystne dla państwa. Król pruski 
w jednym jeszcze zakresie skorzystał z 
Machiavellego: oto w Toku 1773 ZJbulwer­
sował on oświeconą Europę zakazując 
obwieszczenia w Prusach papieskiej bulli 
kasacyjnej dla zakonu jezuitów: w arcy­
protestanckim tym kraju zakon funkcjo­
nował nadal. Za tą zaskakującą w pier­
wszej chwili decyzją skrywała się, poza 
charakterystyc;:mą dla religijnie indyfe­
rentnego króla przekorą i chęcią spłatania 
figla Rzymowi, zapożyczona właśnie od 
Florentczyka idea, aby polityką religij­
ną kierować w ten sposób, iżby religia 
była w ikażdej chwili powolnym narzę­
dziem na usługach interesu państwowego. 
Tym swoim posunięciem Fryderyk uza­
leżnił wówczas od siebie jezuitów admini­
stracyjnie i finansowo, ba, zyskał w nich 
nawet sojuszników! Nie gorzej „radził" 
sobie król i z innymi konfesjami. 

Legenda fryderycjańska widząca we 
Fryderyku „filozofa na tronie", który 
obowiązki państwowe, wojskowe i cywil­
ne, spełniał jak gdyby wbrew swojej pra­
wdziwej naturze myśliciela i artysty -
co też i sam władca sugerował otoczeniu 
(pobrzmiewa w tym coś z Neronowego 
kabotyństwa qualis artifex pereo) -
przedstawia go przecież i na tej niwie 
w świetlanej otoczce pomijając tyleż dy­
skretnie co konsekwentnie fakty dla ta­
kiej reputacji niewygodne. 

Przytoczmy tu dwa „obrazki rodzajo­
we" z dziejów wojny siedmioletniej: 
W roku 1 757 król, prowadząc swój 1-szy 
Batalion Gwardii kwateruje przez noc w 
majątku saskiego ministra Briihla, Krog­
wi·tz; przed wyruszeniem w dalszą drogę 
Fryderyk, dając upust swej nienawiści do 
Briihla poleca żołnierzom zdemolować pa­
łac i sam daje przykład rozbijając wła-

snoręcznie zegar w komnacie, w której 
spał. Kiedy batalion dokonawszy dzieła 
zniszczenia, ustawił się w kolumnę mar­
szową, król spostrzegł że zostały jeszcze 
całe szyby w oknach; na powtórną kró­
lewską komendę elitarny oddział oddał 
się z zapałem tłuczeniu szyb. Władca z 
uśmiechem przyglądał się wykonywaniu 
„zadania". W roku 1761 Fryderyk II wy­
daje generałowi von Saldern rozkaz ogra­
bienia i wyprzedania królewskiego zamku 
Augusta III Hubertusburg. Von Saldem, 
zdyscyplinowany oficer, ale zarazem 
uczc~wy człowiek, odmawia wykonania 
tego rozkazu i otrzymuje dymisję. Zamek 
splądrował ktoś inny. Talkich czynów nie 
dopuszczał się nigdy, znany z żołdackich 
manier, ale odznaczający się prostolinij­
nym charakterem, król-sierżant Fryderyk 
Wilhelm I; popełnił je zaś bez skrupułów, 
a nawet z pewną satysfakcją, król-filo­
zof, miłośnik uczonego dyskursu i muz. 
Nie od rzeczy będzie w tym miejscu 
przytoczyć fragment listu Fryderyka do 
Woltera z roku 1737: „Często się zdarza, 
że ci, którzy najostrzej krzyczą przeciw 
cudzym czynom, są jeszcze gorsi od nich, 
gdy się znajdą w takich samych okolicz­
nościach. Obawiam się, czy i mnie się to 
nie przytrafi pewnego dnia; łatwiej jest 
bowiem krytykować niż działać, dawać 
rady niż je wykonywać". Epatujący fran­
cuskiego filozofa Fryderyk napisał wów­
czas prorocze sł•owa. 
Rozgłos zyskał sobie Fryderyk II jako 

protektor nauk i muz powołując do życia 
w roku 1746 Academie Royale des Scien­
ces et Belles-Lettres. Protektorat oś•wie­
conego króla miał wszakże swoje granice: 
Moses Mendelssohn, wybitny filozof nie­
miecki tego czasu, wygrawszy w 1763 
rozpisany przez tę Akademię konkurs 
„0 oczywistości naulk metafizycznych" 
wybrany zostaje jednogłośnie jej człon­
kiem; król osobiście zatwierdzający nowo 
wybranych akademików ... skreśla Men­
delssohna z listy, wy:mając bowiem w te­
orii naturalną równość ludzi i ras, w 
praktyce nie znosił Żydów. Winkelmann, 



gdy mu zaproponowano w miesiąc później 
przyjazd do Berlina odparł: „A cóż po mnie 
w Berlinie, gdy nawet i uczonego tam za 
nic mają!". Król zapraszał do stolicy lumi­
narzy europejskich nauk, lecz przybyłych 
traktował na miejscu nierzadko zgoła oso­
bliwie. Sensację wzbudził swego czasu 
przypadek, jaki przydarzył się tam w ro­
ku 1766 wybitnemu szwajcarskiemu ma­
tematykowi Leonardowi Eulerowi. Oficer 
werbunkowy wojsk królewskich podstę­
pem uprowadził do wojska siostrzeńca 
uczonego; gdy ten wystosował do Fryde­
ryka petycję o uwolnienie chłopca, otrzy­
mał w odpowiedzi, że siostrzeniec jest z 
postury wprost urodzonym żołnierzem. 
Król pozwom sobie wyrazić jeszcze na­
dzieję, że chłopiec służbę z czasem polubi. 
Organizując Akademię w Berlinie kiero­
wał się Fryderyk głównie względami re­
prezentacyjno-propagandowymi, · mniej 
intelektualnymi aspiracjami swoich pru­
skich poddanych, bowiem była to insty­
tucja na wskroś francuska, skupiająca w 
swoich szeregach, poza nielicznymi wy­
jątkami tylko cudzoziemców, z francus­
kim językiem obrad i publikacji, z Fran­
cuzem na stanowisku prezesa. Trudno 
poniekąd dziwić się nawet temu stanowi 
rzeczy, skoro Rex Borussorum wyznaje 
np. w roku 1 757 p isarzowi Gottschedowi: 
„Od mej młodości nie przeczytałem żad­
nej książki niemieckiej i mówię źle po 
niemiecku. Teraz jestem już starym czło­
wiekiem i nie mam na to czasu". Intelek­
tualne ambicje 1poddanych niewiele króla 
obchodziły; n a przełomie lat 40/50-tych 
wydaje przykładowo edyikt zabraniający 
młodzieży pruskiej studiowania na uni­
wersytetach poza granicami kraju. 

Zakaz ten jednak rozpatrywać trzeba 
także w kontekście przemian, jakim w 
latach 50-tych podlega filozofia oświece­
niowa we Francji. Nowa generacja ideolo­
gów tego ruchu: Helvetius, Holbach, Di­
derot i Rousseau zasadniczo rozszerza 
oświeceniową formułę swoich poprzed­
ników: już nie sam władca tylko, ów 
przysłowiowy „książę", jest postulowa-

nym obiektem oddziaływania, przeciwnie, 
zadaniem filozofów ma być teraz także 
„oświecanie' narodu. Jedynie bowiem 
oświecony naród może być gwarantem 
przeforsowania koniecznych zmian poli­
tycznych. Wedle Ho}bacha społecze11stwo 
winno powierzoną niegdyś panującym 
władzę ograniczyć teraz na tyle, „na ile 
jest konieczne, aby ci nie mogli wyrzą­
dzać mu szkody". Na taki~ dictum jednak 
król pruski zdejmował · maskę filozofa 
i był już tylko zimno kalkulującym poli­
tykiem, który dzierży władzę i nie ma 
zamiaru z nikim nią się "dzielić. Z Fry­
derykiem II można było dyskutować, ty­
le.. . że tylko do chwili, gdy już nie po­
zwalał ze sobą dyskutować. Owszem, 
obok siebie król gotów był uznać paru fi­
lozofów za raisonnable - ale to i wszyst­
ko; naród nie wchodził tu w rachubę. 
Stąd, aczkolwiek z propagandowych 
względów 'Zależało mu na sojuszu . z fi­
lozofami, Fryderyk zdystansował się wo­
bec nowego trendu rozchodzącego się 
z Francji. Społeczność poddanych była 
dla niego tyliko przedmiotem zabiegów 
władcy, nigdy podmiotem his1torii. W ro­
ku 1766 stwierdza wobec Woltera: „Mo­
tłoch nie zasługuje na oświecenie". Tegoż 
samego roku pisze jeszcze do filozofa: 
„Znam ten dwunożny, nieopierzony gatu­
nek z tytułu ·obowiązków, · jakie nakłada 
na mnie mój urząd, bardzo dobrze i po­
wiadam Panu z góry: ani Panu, ani 
wszystkim innym filozofom świata nie 
uda się odwieść ludzkości od jej przesą­
dów". 

D'Alembertowi, który 1769 zapropono­
wał, aby Akademia w Berlinie rozpisała 
konkurs na temat otwarcie i żywo dysku­
towanego wówczas we Francji zagadnie­
nia dopuszczalności oszustwa wobec spo­
łeczeństwa przez władcę,· odparł Fryde­
ryk następująco: „Wszyscy mający do 
czynienia z wielkimi masami ludzkimi, 
którymi muszą kierować zgodnie z jakimś 
celem, bywają czasami · zmuszeni szukać 
ucieczki w oszustwie i dlatego nie uwa-



żarn ich za godnych potępienia, kiedy na­
rzucają światu swoją wolę". 

Rok 1770 przyniósł definitywny i ja­
wny rozbrat z najnowszą filozofią spo­
łeczną we Francji i jej radykalnymi zwo­
lennikami w Niemczech. Fryderyk prze­
czytał wtedy „Esej o przesądach" przy­
puszczalnego autorstwa Du Marsais'a, 
które to pismo tak go wzburzyło, że na­
zwał je „wyuzdanym i bezwstydnym" 
oraz sporządził z miejsca pisemną kTy­
tykę, i wysłał ją do Paryża. Równie gwał­
towna była królewska reakcja ina Holba­
cha „System przyrody". Wobec faktu, że 
traktat ukazał się anonimowo król pruski 
proponował, aby autora koniecznie odna­
leźć i zamknąć dożywotnio w Basty Iii. 
Rodzi się pytanie, co w obydwu tych 
dziełkach tak bardzo wytrąciło „filozofa 
z Sanssouci" z równowagi? Otóż np. 
na pytanie o pożyteczność prawdy w ży­
ciu publicznym narodu odpowiadał „Esej 
o przesądach" twierdząco. Oświecać na­
leżało, wedle autora „Eseju", naród 
i władcę (i to .w takiej właśnie kolejnoś­
ci!); gdyby zaś zamierzenie to w odnie­
sieniu do. osoby władcy miało się nie po­
wieść, tym usilniej należy starać się 
oświecić naród. „Dwie są przed prawdą 
możliwości zwycięstwa: odgórna, kiedy 
od władców schodzi ona ku narodom, lub 
oddolna, kiedy od narodów wznosi się ona 
ku władcom. Ta druga możliwość jest 
bez wątpienia trwalsza i skuteczniejsza". 
Tego było dla „filozofa na tronie" ·za wie­
le. Żądaniu osw1ecenia powszechnego 
przeciwstawił -tezę, iż przecież jedynie 
„przesądem stoi rozum w narodzie". Nie 
sformułowane w obydwu pismach wprost , 
ale tym niemniej dTąźące je podskórnie 
dążenie do przemian społecznych, skon­
trował Fryderyk słowami: „Czyż wy­
świadcza się ojczyźnie przysługę, przeni­
cowując ją na wszystkie strony i wyrzu­
cając istniejący porząde'k precz?. KTyty­
kującemu i pruskie rządy autorowi odpo­
wiadał wprost: „Jakże to, Mości Panie 
Filozofie, stróżu obyczajów i cnoty, zali 
nie wiesz Pan, iż dobry obywatel wi-

nien szanować formę rządów, w jakiej 
żyje? Zali nie wiesz Pan, że nie przystoi 
obywatelowi urągać dzierżącym władzę?". 
Zarysowaną w „Eseju" wizję opartych na 
równości stosunków społecznych podsu­
mował król następująco: „Tam, gdzie nie 
są uznawane prawa urodzenia, żyje nie 
filozoficzna wolność, lecz drobnomiesz­
czańska i śmieszna próżność". Pruski 
władca przenikliwie dostrzegł rewolucję 
(która zresztą we Francji wybuchła nie­
długo po jego śmierci) kryjącą się za 
przewodnimi myślami obydwu traktatów. 
W swojej „Krytyce Systemu przyrody" 
dał temu wyraz: „Gdyby ekscentryczne 
pomysły naszego filozofa miały się kie­
dykolwiek ziścić, to wpierw ulec by mu­
siały przekształceniu formy rządów we 
wszystkich państwach Europy". 

Polemika Fryderyka utrzymana była 
w agresywnym, wyniosłym tonie; czasy 
bezkonfliktowych stosunków z filozofami 
minęły bezpowrotnie. W gruncie rzeczy 
jednak stosunki te ze strony króla nigdy 
nie były w pełni szczere. Król traktował 
filozofów konsekwentnie w sposób czysto 
instrumentalny wykorzystując ich w ce­
lach polityczno-propagandowych (to prze­
cież Wolter pierwszy nazwał Fryderyka 
„Wielkim"), jak i zupełnie prywatnych 
powierzając im korektę swoich pism. Dał 
też tej swojej postawie dobitny wyraz 
mówiąc kiedyś o Wolterze , że „cytrynę 
wyciska się do końca i następnie wyrzu­
ca", co doprowadziło w 1753 do okreso­
wego zerwania wzajemnych kontaktów 
pomiędzy n imi. Czytając np. następujący 
fragment listu króla do brata Augusta 
Wilhelma z rdku 1752: „Nie wiedziałbym, 
co więcej nowego donieść Ci stąd, poza 
tym, że pisarz (Wolter) pisze słownik po­
tępieńców, że Żyd (d'Argens) śpi i pra­
cuje nad kiepską książką , że Włoch 
(Algarotti) obżera się bez umiaru i obda­
rza wszystkich swoimi złośliwościami, i że 
Twój Sługa bawi się lmsztem ich wszyst­
kich" - tTudno oprzeć się wrażeniu, iż 
Fryderyk II traktował swoich prominen­
tnych gości niszym egzotyczną menażerię 



dostarczającą mu na codzień łatwej roz­
rywki. O słynnych soupers intimes w 
poczdamie dworzanin D. Thiebeault na­
pisał charaikterystyczne zdanie: „Fryde­
ryk lubił, by wydawało się, że zapomina 
o swojej królewskiej godności podczas 
konwersacji, jednakże pod cichym warun­
kiem, że inni o tym nigdy nie zapomina­
ją". Goście, ujęci grandilokwencją króla, 
kokietowani w rozmaity sposób, chętnie 
płacili mu ten trybut. Zdarzali się jednak 
i tacy, którzy nigdy nie poszli na króle­
wski garnuszek, jak chociażby d'Alem­
bert; zapraszany przez Fryderyka po wie­
lokroć do przyjazdu na stałe do Berlina, 
kuszony obietnicą powierzenia mu kiero­
wnictwa Akademii, dał się namówić po 
wojnie siedmioletniej raz tylko do przy­
jazdu i to tylko na dwa miesiące, po czym 
szybko wrócił do Paryża. 

Jakkolwiek chętnie Fryderyk II nazy­
wał się filozofem - „filozof z Sanssouci" 
jest jego własnym określeniem, iktórym 
posłużył się po raz pierwszy w roku 1 750 
opatrując trzytomowy wybór swoich pism 
tytułem: „Euevres du philohophe de Sans­
souci" - to przecież nigdy nim w trady­
cyjnym rozumieniu tego słowa nie był. 
Sam powtaTzał, że „Człowiek jest stwo­
rzony do działania, a nie do filozo1owa­
nia". Był człowiekiem czynu, politykiem, 
i działalności politycznej wszystko w 
swoim życiu podporządkował. Jego wie­
dza filozoficzna okazuje się niejedno­
krotnie dosyć pobieżna. W typowy dla 
amatora sposób przyswajał sobie tę wie­
dzę bardzo eklektycznie. Absorbował go 
autor, którego aktualnie czytał„ tak np. 
najpierw racjonaliista Wolff, a później 
sensualista Locke. A przecież byli to 
myśliciele reprezentujący zupełnie od­
miennie systemy ontologiczne. Przy tym 
Locke był animatorem kierunku filozo­
ficznego skłaniającego się ku materializ­
mowi, którego król nie akceptował. Będąc 
zdecydowanym przeciwh~kiem materializ­
mu mechanistycznego schronił jednocześ­
nie w Berlinie przed prześladowaniami 
jego wybitnego przedstawiciela La Met-

trie'go, a od innego materialisty me­
chanistycznego, Hobbesa, przejmował po­
glądy antropologiczne, przede wszystkim 
zaś teorię władzy państwowej. Pod ko­
niec życia zwrócił się m.in. ku starożyt­
nemu przedstawicielowi ·tego nurtu w fi­
lozofii, Epikurowi. Trwałym okazało się 
u króla zainteresowanie pesymizmem 
Bayle'a; z jednej strony odpowiadał wy­
niosłej naturze Fryderyka sceptycyzm fi­
lozofa, z drugiej zaś był Bayle jednym 
z tych wczesnych ideologów mieszczań­
stwa, którzy stawiali na władzę absoiut­
ną, co odpowiadało 'koncpecjom politycz­
nym króla. Im bardziej oświeceniowa 
ideologia drugiej połowy XVIII wieku 
odchodziła w swoim optymizmie od pozy­
cji bayle'owskich, tym silniej akcentował 
Fryderyk swoje dla tegoż filozofa przy­
wiązanie. 

Nie ulega wątpliwości, że tak, jak in­
strumentalnie traktował Fryderyk filo­
zofów na swym dworze, tak podobnie 
praktycznie podchodził on do dziedzictwa 
myśli filozoficznej, czerpiąc zeń akurat w 
taki sposób i na ty le, na ile wymagały te­
go potrzeby propagandowej i ideologicz­
nej osłony jego działań politycznych. 
„Caesar est supra 1philosophiam" - tak 
można by w pojemnym skrócie określić 
„filozoficzne" stanowisko . Fryderyka II. 

Francuski generał i pisarz wojskowy 
hr. Jacques Antoine Gui'bert przekazał w 
swoich wspomnieniach taki oto wyrazi­
sty wizerunek pruskiego króla z roku 
1773: „Niekiedy nosi on swój gwardyjski 
mundur ze srebrnymi wyłogami. Zimą w 
dnie galowe aksamitna-bawełniany sur­
dut z galonami obwieszcza najwyższy 
przepych. W obozach ćwiczebnych nosi 
zawsze mundur armijny: 'kompletnie za­
pięty worek, upstrzony na przedzie góra­
mi hiszpańskiej •tabaki, parę miar za dłu­
gi, najczęściej - w tym także latem -
podbity pluszem jedwabnym, który nie­
gdyś ognisto-czer·wony, teraz jest żółto­
-czerwony, wytarty, a w miejscu, gdzie 
nosi szpadę wyłatany kawałkiem mate-



riału pozwalającym się domyśleć, czym 
był ten mundur, kiedy był nowy; u krót­
kiej miedzianej szpady wisi wyblakły 
chwat, którego żołędź składa się już tyl­
ko z drewna i ciągle gubi się pomiędzy 
połami munduru. Spodnie są czarne, 
wyświechtane , pokryte licznymi łatami; 
kiedy ubiera nowe, nie wiadomo. Dalej 
para wysokich butów, niegdyś czarnych, 

teraz ze starości i braku pielęgnacji po­
żółkłych, odwiniętych ponad kolanami, 
ale bez sztylp, na udach umocowanych 
sznurowadłami. Przez mundur przełożo· 
na jest szarfa, którą nosi chyba od godzi­
ny wstąpienia na tron. Jego powóz, łóż­
ko, sypialnię cechuje nieopisany brud ... 
bywa, że kładzie się w butach spać". 
Guibert nazwał tę abnegację cyniczną. 

Marek Zybura 





Kierownik techniczny 

Kierownicy pracowni: 

krawieckiej 

stolarskiej 

perukarskiej 

Pracownia malarska 

Pracownia modelarska 

Pracownia szewska 

Prace tapicerskie 

Prace ślusarskie 

Kierownik sceny 

Główny akustyk 

Swiatło 

Główny rekwizytor 

PRACOWNIE TEATRU: 

- BRONISŁAW HOLAK 

- MARIA CHUDECKA, STANISŁAW STEPER 

- JÓZEF STEPEK 

- WANDA ZAKAŁUZNA 

- MARIAN KMIECIAK 

- STANISŁAW WASLUCK 

- PAWEŁ TOMCZAK 

- BOGUSŁAW URBANIAK 

- JACEK CZYŻ 

- MARIAN WOŁCZECKI 

MACIEJ PROSEK 

ZBIGNIEW SUS 

- DANUTA WILK 



Kierownik działu wydawnictw: HANNA WITKOWSKA-LIS 
Redakcja programu - KRYSTYNA DEMSKA, HANNA WITKOWSKA-LIS 

Opracowanie graficzne - JOANNA BARYLINSKA 

Biuro Obsługi Widzów przyjmuje zamow1enia na sprzedaż biletów zbiorowych, 
kupo'Ilów wymiennych oraz organizowanie uroczystych akademii codziennie w go­
dzinach od 9 do 16, tel. 44-37-62 i 44-32-76 w . 69. Kasa biletowa 44-32-76 w. 19. 

Cena zł 50,-

WZGraf. Z-d 2, za m. 343/85, 3000, R-6 






