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Małgorzata Andrzejak-Nowara 

Witkacy 
postmoelernistyczny, 
czyli 
co by było, gdyby ... ? 

Wszechstronnie utalentowany, ekscentryczny, filozo­
fujący artysta i esteta, przez Konstantego Puzynę nazwany 
niebezpiecznym kłębowiskiem, pokusą, przed którą trzeba 
się bronić, czyli po prostu Witkacy. Gdyby dziś żył , jak wyglą­
dałaby jego twórczość? Czy podobnie, jak w swoim świecie, 
prowokowałaby zachłanną metafizycznych przeżyć publikę? 
Czy zachwycałaby współczesnych celebrytów, krytyków, 
recenzentów, publicystów, wreszcie artystów postmoderni­
stycznej sztuki wszelkiej maści? 

Legendarny Staś - zodiakalne ryby, chrześniak wiel­
kiej Modrzejewskiej, kochanek Ireny Solskiej, niedoszły 

absolwent krakowskiej Akademii Sztuk Pięknych , wyznawca 
Micińskiego, ulubieniec Boya - równie mocno uwielbiany jak 
niezrozumiany. Tragicznie jednaki w swej wielości pasjonat 
Istnienia Poszczególnego. Przez siebie samego nazwany 
„wariatem z Krupówek" - nieskończenie do końca samotny. 

Stanisław Ignacy Witkiewicz - renesansowy twórca, 
obciążony niecodziennym genotypem (po ojcu - wybitnym 
krytyku i artyście oraz matce nauczycielce muzyki), o wiel­
kiej skali artystycznych możliwości, wprowadzał w podziw 
i zakłopotanie, również jako dotkliwy prześmiewca. Wszyst­
kie jego talenty, plus indywidualizm - starannie pielęgnowa-

ny przez ojcowską edukację , do tego niezwykła osobowość, 
musiały stworzyć mieszankę wybuchową. Dramatyczne 
życiowe przejścia, liczne podróże, w tym te najbardziej egzo­
tyczne z Bronisławem Malinowskim, pobyt w Rosji - najpierw 
w mundurze oficera Pawłowskiego Pułku Lejbgwardii, potem 
świadka Rewolucji , z własnego wyboru pod carskim sztan­
darem, wreszcie odniesione na polu bitwy rany - wszystko 
razem wpłynęło na wrażliwość młodzieńca, który właśnie 
w Rosji ujrzał prawdziwą twarz XX wieku. „Atmosfera życia 
pułku białogwardzistów, rozwydrzenie pijackie, rozpasane 
orgie seksualne, cały wielki rosyjski dekadentyzm, o któ­
rego rozmiarach i klimacie małe ma się w Polsce pojęcie, 
odcisnęły niezatarte piętno na wszystkich utworach artysty" . 
Graniczne przeżycia spowodowały szczególne konsekwencje, 
a doświadczenie sowieckiej rewolucji okazało się przełomo­
wym momentem w życiu Witkacego. Zrodziło też strach przed 
bezosobową „proletariacką masą", który będzie towarzyszył 
artyście przez całe jego życie . Jeśli uzupełnić to wszystko 
młodopolską atmosferą rodzinnego domu Witkiewiczów, któ­
ra wykształciła specyficzną dla tych czasów dekadencką 
postawę, nacechowaną poczuciem grożącej zewsząd kata­
strofy, bezsensem istnienia oraz ogólną apatią i niechęcią 
do wszelkiego działania, wyłania się obraz upadające­

go świata, który może tylko uratować Tajemnica Istnienia . 
Trudno się dziwić, że młody Witkiewicz poszukiwał praw­
dziwych, metafizycznych doznań . Pragnął magi i, być może 
jako odtrutki na otaczającą go rzeczywistość . Swoją przy­
szłość początkowo wiązał z plastyką, później praktykowaną 
w teatrze. Chciał czarować teatrem , którego naczelnym za­
daniem - jak twierdził - było wprowadzenie widza w stan 
wyjątkowy. Tak, aby - opuszczając widownię - człowiek 

odnosił wrażenie przebudzenia z jakiegoś niezwykłego 

snu, gdzie nawet rzeczy pospolite odznaczały się dziwnym, 
niepowtarzalnym urokiem . Marzeniem Witkacego było przy­
wrócenie teatrowi jego najwyższej wartości, która dla współ­
czesnych widzów byłaby odpowiednikiem antycznej kathar­
sis. Wielokrotnie podkreślał, że teatr jest sztuką , a nie tylko 
odbiciem życia . 



Dopiero dzisiaj można docenić , jak bardzo mahat­
ma Witkac wyprzedzał swój czas. Jego oryginalne pomy­
sły, wizje, całe nowatorstwo teatralne wykraczało daleko 
poza ramy międzywojnia. Teatr, co zresztą pozostawało 

w zgodzie z koncepcją teatru ogromnego Wyspiańskiego , 

niezwykle cenionego przez Witkacego, traktował jako sztukę 
złożoną , w której dźwięk , światło , dekoracje , ruch scenicz­
ny, tekst wypowiadany przez aktorów tworzą spójną całość . 
A sens tej całości musi określać wewnętrzna , czysto sce­
niczna konstrukcja , nie zaś wymog i psycholog ii i życiowych 
założeń. Teatr ma kreować świat poza rzeczywistością i logiką , 

poza skutkiem i przyczyną. Wszystko po to , aby w dowolnie 
wykreowanej rzeczywistości , która nie ma nic wspólnego 
z banalnym „żyćkiem ", przeżywać metafizyczny dramat. 

Czy dzisiaj, w dobie teatru postmodernistycznego , 
Witkacy, znalazłby swoje miejsce? Czy ogólnie przyjęte ce­
chy nowej dramaturgii - jej poetologiczne transformacje , 
gra z iluzją , intertekstualność , recykling skonwencjonalizo­
wanych form, deformacja , włączanie elementów popkultury, 
prowokacje wobec odbiorcy, opór względem interpretacji , 
dekonstrukcja, wreszcie multimedialność - czy wszystkie 
te elementy stałyby się narzędziem młodopolskiego arty­
sty? Jeśl i wierzyć Hansowi Lehmannowi , Witkiewiczowski 
Teatr Czystej Formy, jako „zdekonstruowana odmiana tek­
stu", idealnie wpisuje się w postdramatyczną estetykę 

teatralną. Jeśli jeszcze dodać , że najbogatszy okres twór­
czośc i dramaturgicznej zakopiańskiego twórcy przypada 
na lata 1919-1923, kiedy to bliski estetyce Witkacego Meyer­
hold w swoim teatrze przeprowadza pierwsze doświadczenia 
audiowizualne, korzystając z projekcji filmowych , można 
sobie śmiało wyobrazić , że wszystkie dostępne środki , pod­
kreślające syntezę sztuk, w tym z pewnośc ią multimedia , 
stałyby się znakiem rozpoznawczym teatru Czystej Formy. 

W okresie najbardziej dramaturgicznie płodnym , w jed­
nym tylko roku 1921 , Witkacy napisał aż sześć dramatów. 
Kolejno : W małym dworku , Niepodległość trójkątów, 

Metafizyka dwugłowego cielęcia , Gyubal Wahazar, czyli 
Na przełęczach bezsensu, Kurka Wodna, Bezimienne dzieło. 

Jan Błoński naj,,w żej ocenił Kurkę Wodną , jako najkunsz­
towniej zbudowany dramat, który Witkacy w podtytule 
nazwał ,,tragedią sferyczną", czyli kulistą. Co oznacza , 
że akcja utworu zatacza koło , aby wrócić do punktu wyjścia . 

Funkcja konstrukcyjna tego chwytu nadaje kompozycji cechy 
doskonałego mechanizmu teatru marionetek. Taka umowność 
nie dba ani o p rawdopodobieństwo psychologiczne posta­
ci , an i o konsekwentny przebieg wypadków. Akcja rozwija 
się automatycznie, wypełniając schematyczny, katarynkowy 
układ fabu larny. Spełn i a s i ę kwintesencja teatru najczystszej 
formy: cała fantastyczna psychologia i będące jej konsekwen­
cją działania bohaterów pociągają za sobą brak „ładu i składu 
w znaczeniu życiowym". Wszystko dzieje się bez skutku i przy­
czyny: umarli powstają , dzieci prowadzą filozoficzne wykłady 
w zakładzie psychiatrycznym, wesoły burdel rodzinny, per­
wersyjny nadkabaret sado-maso, bez życiowych „bebechów", 
ale za to z wizją mechaniczną , znaną z innych dramatów 
autora Szewców, upiorną galerią wciąż tych samych typów: 
artystów, dziwek, demonicznych geniuszy, „atletów władzy", 

motłochu - tak to widział Witkacy, ale nikt go wówczas nawet 
nie usiłował zrozumieć. 

Zawsze żył „pod prąd " . Kiedy po pierwszej Wojnie 
Światowej wszyscy zachłystywali się dopiero co odzyska­
ną n i epodległością i powojenną atmosferą złudnej jeszcze 
demokracj i, on głosił nadciągający koniec cywilizacji jed­
nostki , masowe tyranie , wreszcie ostateczny kataklizm , który 
przyniesie zagładę sztuki i metafizyki. Wieszczył , że w no­
woczesnym , doskonale zorganizowanym społeczeństwie , 

nie różniącym się od ula czy mrowiska (co dzisiaj idealn ie 
wpisuje się w struktury światowych korporacji ), zabraknie 
miejsca na jakiekolwiek przejawy indywidualności. Śledząc 
jego pisma , odnosimy wrażenie, że czytamy wypowiedzi 
współczesnego intelektualisty, narzekającego na zamery­
kanizowany świat ludzi sterowanych przez korporacyjne 
demagogie i mass-media , odurzanych propagandą sukcesu , 
która promuje miernotę i pospolitość . Nie pomylił się co do 
kierunku, w jakim poszedł świat: globalnej wioski podporząd­
kowanej zabójczym prawom rynku i zysku. Przenikliwość 



jego sądów i kat s roficznych przepowiedni skłania do rede­
finicji. Witkiewicz był katastrofistą , obdarzonym zadziwiającą 
jasnością i ostrością widzenia. Ostrzegał przed cywilizacjami 
równych, sytych i zautomatyzowanych zwierząt. Zagrożenie 
zapowiadał ze Wschodu , z Azji i z Afryki. Potrafił też przewi­
dzieć kruchość i bezbronność zmechanizowanych cywiliza­
cji , nieodpornych na szaleństwo psychopatów. Czy - gdyby 
żył - powiedziałby z satysfakcją: „a nie mówiłem?". Jednak 
nawet on , tak śmiały wizjoner, nie przewidział dalszego ciągu 
nadchodzącej katastrofy. Spotkania z Innym. 

W dzisiejszej , szeroko rozumianej humanistyce, 
kategorie inność , obcość zrobiły zawrotną wręcz karierę. 

Być może dlatego, ·że inność fascynuje , jest zaprzeczeniem 
tego, co znane i oswojone. Ale inność może też oznaczać 
wrogość i lęk przed odrzuceniem. W dialogu z Innym każ­
da strona przychodzi z wnętrza swojej hierarchi i, a spotka­
nie tylko wtedy będzie owocne, kiedy obie hierarchie okażą 
się podobne lub skłonne zbliżyć się do siebie. Zdarza 
się jednak, że spotkanie z Innym doprowadza do starcia wro­
gich ideologii i fanatyzmów. Trudno wtedy zobaczyć w twarzy 
Innego Buberowską twarz Boga . Chyba , że jest to bóg wojny. 
Dokonująca się na naszych oczach inwazja Innego na Stary 
Kontynent w tym kontekście może oznaczać Witkiewiczow­
ską wizję upadku kultury i cywilizacji Zachodu. 

Czując na sobie piętno outsidera, Witkiewicz 
już od wczesnej młodości świadomie kształtował swoją wła­
sną legendę , bulwersując otoczenie niekonwencjonalnym 
zachowaniem , dziwactwami, zrażając teatralnie manie­
rycznym sposobem bycia , traktowanym jako „antynorma" 
i to w najtrywialniejszym pojęciu. Posiadał niepohamo­
wany zwyczaj szokowania i maskarady, potrafił wcielać 

się w dowolną postać jak rasowy aktor. Uzupełniając ten obraz 
ostentacyjnie rozreklamowanym pociągiem do narkotyków 
i pijaństwa , licznymi ekscesami natury erotycznej, Witkacy 
na własne życzenie tworzył swój „czarny PR" - jak dzisiaj 
zwykło się mówić. 

Jest rzecżą zrozumiałą , że teksty, które wówczas przyj­
mowano za obrazoburcze i niedorzeczne , dzisiaj nie robią 
już tak . silnego wrażenia . Zmienił się kontekst kulturowy. 
Rozwój cywil izacji: multikulturowość , globalizacja, relaty­
wizm ideowy i moralny, ekstrawagancja , ekspansja seksuali­
zmu , brutalny kapitalizm - wszystko to , co kiedyś szokowałQ 
w dramatach Witkacego - dzisiaj stało się normą Stan isław 

Ignacy Witkiewicz okazał się prorokiem nowej cywilizacj i. 
Koszmar „zmechanizowanych przedstawicieli szczęśliwej, 

sytej ludzkości ", zapowiadający nowy typ społeczeństwa 

złożonego z zagubionych , wzajemnie sobie obcych „ Istnień 

Poszczególnych", który za jego życia odbierano jako pijacki 
„sen wariata z Krupówek", stał się faktem. 

Porównywalnym w postmodernistycznej świadomo­
ści skandalem ostatniej dekady XX wieku okazał się Spisek 
sztuki Jeana Baudrillarda. Jego teza o transestetyzacji rze­
czywistości kosztem prawdziwej sztuki wydaje s i ę zbliżona 

do poglądów „wariata z Krupówek". Francuski filozof ostrzega 
przed „zakażną chorobą konsumpcji ", która odbiera sztuce 
rację bytu. Dostrzega destrukcyjny proces zamiany rzeczy­
wistości w hiperrzeczyw i stość. Witkacego taka wizja prześla­
dowała już na początku XX wieku , stąd obsesyjnie domagał 
się uwolnienia sztuki od wszelkich przejawów realizmu. 

Czy Witkacy czułby się dobrze w skórze postmoder­
nisty? Czy dzisiaj byłby dumny ze swoich spełniających 

się proroctw? Trudno powiedzieć , przecież wybrał wyjście 

awaryjne. A jeśli spogląda na nas z góry, o ile nie z dołu , 

to przecież w każdej sytuacji posiada szerszą perspektywę 
oglądu . Z całą pewnością wie , co dalej nastąpi ... 

Małgorzata Andrzejak-Nowara 



. „ 
Z głębiny hocy niepojętej 

Sen modrooki na mnie kiwa, 

W postaci dziwnej, wniebowziętej 

Ku światom swoim mnie przyzywa. 

Wśród nocy dziwnej, niepojętej 

Ocknę się nagle w innym świecie, 

Gdzie sama dziwność w ludzkiej szacie 

Niepodobieństwa straszne plecie. 

W metafizyczną głębię lecę, 

Zaświatów jedność trzymam w ręku ... 

Wtem zezem ku mnie życie spojrzy, 

Budzę się w strasznym, podłym lęku. 

Stanisław Ignacy Witkiewicz, 
Maciej Korbowa i Bellatrix 





Uważam, że sztuka, na równi z religią i metafizyką, była 

jednym ze środków, przy pomocy których człowiek od wie­
ków starał się uwalniać od męczarni istnienia jako takiego, 
tego codziennego. Dawniej męką tą był strach przed niezna­
nym i groźnym, dziś jest to raczej strach przed pospolitością 
i codziennością, która nas zalewa ze wszystkich stron 
i w krótkim czasie pokryje prawdopodobnie zupełnie. 

*** 
Zadaniem teatru jest według mnie - wprowadzenie widza 
w stan wyjątkowy„. stan uczuciowego pojmowania Tajem­
nicy Istnienia. Wychodząc z teatru człowiek powinien mieć 
wrażenie, że obudził się z jakiegoś dziwnego snu, w któ­
rym najpospolitsze nawet rzeczy miały dziwny, niezgłębiony 
urok, charakterystyczny dla marzeń sennych, nie dających 
się z niczym porównać. 

*** 
Chodzi o możliwość zupełnie swobodnego deformowania 
życia lub świata dla celu stworzenia całości, której sens 
byłby określony tylko wewnętrzną, czysto sceniczną kon­
strukcją, a nie wymaganiem konsekwentnej psychologii 
i akcji według jakichś życiowych założeń. Nie chodzi tu o to, 
aby sztuka teatralna koniecznie była bezsensowna, tylko 
aby raz przestać się krępować dotąd istniejącym szablonem, 
opartym jedynie na życiowym sensie, lub choćby fantastycz­
nych założeniach. 

*** 
Żyjemy w epoce straszliwej, jakiej nie znała dotąd historia 
ludzkości, a tak zamaskowanej pewnymi ideami, że człowiek 
dzisiejszy nie zna siebie, w kłamstwie się rodzi, żyje i umiera 
i nie zna głębi swojego upadku. 

t 
l 

*** 
Epoka nasza obfituje w tak dzikie kontrasty mogące oma­
mić nas w kierunku wiary w jakieś „nowe" albo „odrodzo­
ne" życie. Są to objawy znikome wobec grożn i e piętrzącej 

się fali szarzyzny, są to tylko symptomy ostatecznego upad­
ku dawnych wartości, a nie objawy istotnego odrodzenia . 
Jest to jakby wysypka, występująca na chorym ciele, dowo­
dząca zatrucia krwi w całym organizmie. Nasze rumieńce 
to nie rumieńce zdrowia, to hektyczne wypieki , nasz blask 
oczu to nie zdrowy ogień, tylko gorączkowe szkliwo, nasze 
gwałtowne ruchy i rzucanie się to nie wyraz nadmtaru siły, 

tylko potworne konwulsje , ostatnie podrygi konania . 

*** 
Wiem, że gdzieś odbywa się wielka przemiana ludzkości, coś 
olbrzymiego przewala się poza horyzontem mego ciasnego 
pojmowania. Idzie fala przemian, która zmiecie, zniwelu­
je wszystko i inni ludzie wypłyną na wierzch i będą tworzyć 
nowe życie jakościowo nie podobne do naszego. 

*** 
Metafizyczna samotność człowieka ustąpiła miejsca dławią­
cemu równie silnie poczuciu przynależności do potwornieją­
cej machiny społecznej . Sztuka jest ucieczką, najszlachet­
niejszym narkotykiem, mogącym przenieść nas w inne światy 
bez złych skutków dla zdrowia, inteligencji i bez „katzenjam­
meru". Strach metafizyczny w dawnej postaci zamarł w nas 
pod wpływem społecznego rozwoju, który zdaje się prze­
czyć najistotniejszym prawom bytu, osamotniając Istnienie 
Poszczególne w nieskończonym, grożnym, obcym bycie. („. ) 
Sztuka, która kondensuje nasze poczucie jedności i jedyno­
ści osobowości, wprowadza nas w stan specyficznego upo­
jenia dziwnością Bytu. 

Stanisław Ignacy Witkiewicz, 
Teatr i inne pisma o teatrze, opr. Janusz Degler, PIW 1995 





Nie interesuje nas dobro innych ; interesuje nas jedynie 
władza . Nie bogactwo, czy luksus, czy długie życie, czy szczę­
ście; tylko władza , .czysta władza. Tym różnimy się od wszyst­
kich oligarchii przeszłości , że wiemy, co robimy. Wszyst­
kie pozostałe , nawet te , które przypominały nas, składały 
się z tchórzy i hipokrytów. Niemieccy naziści i radzieccy 
komuniści pod względem swoich metod byli nam bardzo bliscy, 
ale nigdy nie miel! odwagi uznać swoich motywów. Udawa­
li , być może nawet wierzyli, że przejęli władzę niechętnie 

i na czas określony, i że tuż za rogiem znajduje się raj , gdzie 
ludzie będą wolni i równi. My tacy nie jesteśmy. My wiemy, 
że nikt nigdy nie przejmuje władzy z intencją zrezygnowania 
z niej. Władza to nie środek ; władza to cel. Nie wprowadza 
się dyktatury po to, by chronić rewolucję ; rewolucję wywo­
łuje się w celu narzucenia dyktatury. Celem prześladowań 
są prześladowania . Celem tortur są tortury. Celem władzy 
jest władza . 

Orwell , 1984 

Ludzie z kręgów zdemoralizowanej elity, niczym 
bohaterowie Czechowa , stopniowo odkrywają , że utrzymują­

cy ich system jest skorumpowany i zepsuty. Stają się cynicz­

ni, nie rządzą efektywnie, uciekają w hedonizm. Nie wierzą 
już własnej retoryce . Ich energia wydatkowana jest na wykra­
danie i grabienie wszystkiego, co się da , i to jak najszybciej . 
Okradają własne instytucje ( ... ) 

Elity przemieniają się w kanibali i pożerają 

się nawzajem. Tak dzieje się w końcowej fazie umierających 
reżimów. Ludwik XIV okradał własną szlachtę odbierając 
jej tytulaturę i urzędy, za przywrócenie których kazał sobie 
płacić. W podobny sposób większość korporacji postępuje 
ze swoimi udziałowcami. Krótko mówiąc , umierająca klasa 
rządząca przestaje myśleć o przedłużeniu swego gatunku . 

Modne stają się , nawet w hermetycznym środow isku elit, 
drwiny i wyśmiewan ie politycznych marionetek, będących 
notabene publiczną twarzą państwa korporacyjnego. 

Chris Hedges//Robert E. Gamer, Sko/onializowani przez korporacje 





Zdarzenia biegną u Witkacego jak szalone. Postacie 
uwodzą się , żenią , adoptują i rozchodzą , a nawet zabija­
ją , na niby i na śmierć . Czy jednak te wariackie działania 
są naprawdę ze sobą związane dramatycznie? Pomyślaw­
szy chwilę , musimy odpowiedzieć: nie. Nie rodzą się bo­
wiem z interakcji , z rzeczywistego spotkania postaci , które 
by wspólnie tworzyły nową sytuację . Nie skupiają się wokół 
wspólnej stawki , jaką jest - powiedzmy - berło w Hamlecie 
czy mur graniczny w Zemście. Każda z postaci słucha jakby 
własnej tylko strategii , działa na własny rachunek, ściga cel, 
który jej tylko właściwy. Dlatego w Kurce nie można wyróż­
nić protagonisty i antagonisty, przeciwników i sojuszników„ . 
I nie ma w niej dramatycznej akcji sensu stricto (czy struc­
tissimo „. ), ponieważ nie ma wspólnego postaciom „węzła" 
działań: zdarzenia stanowią raczej wypadkową jednostko­
wych intencji , wyraźnie wichrowatych. 

Można by powiedzieć tak: postacie Witkacego 
są na scenie jednocześnie, ale nie - razem. Gadają , gestyku­
lują , działają dla siebie, nie wspólnie: jak w domu wariatów, 
którzy się nawzajem nie widzą. Ojciec nie przestaje wycho­
wywać syna na artystę . Lady zwiedza wszystko , „co jest naj­
gorszego na świecie". Kurka nabiera mężczyzn na wielkość. 
Tadzio szuka rodziców, czyli własnej tożsamości. Edgar chce 
stać się kimś , ale nie wie jak. Wszystko to są przedsięwzię­
cia nieuchronnie samotne. Nie domagają się partnerów, 
raczej tych partnerów zmieniają w przedmioty „ . („. ) 

Akcja nie rodzi się więc ze współ-działania, 
ale ze współ-obecności postaci. Każda zdaje się mieć 
w swoim wnętrzu sprężynkę, która musi się rozkręcić ... cał­
kiem niezależnie od tego, co uczynią pozostałe . Wszystkie 
są zamknięte we własnym świecie, obecne i zarazem nie-

obecne, fub ściślej, niezdolne do modyfikacji własnych dzia­
łań pod wpływem działań partnerów. Przypominają lunaty­
ków. Świat Witkacego jest światem monad , które nie mogą 
ani porozumieć się ze sobą , ani ze sobą sprzymierzyć. 
Właśnie ta lunatyczność sprawia , że rozmaite sekwencje 
Kurki mogą zostać odczytane wedle różnych konwencj i 
gatunkowych. Postacie są tak daleko od siebie, że zdają 
się pochodzić z różnych sztuk „. Można to lepiej zrozumieć , 

pamiętając o arcytrafnym spostrzeżen i u Sztaby, który tak 
omawiał figuralne kompozycje Witkacego-malarza : „śred­

nio duże kompozycje , rozczłonkowane wielością kolorów, 
wielością kształtów i niejasnych co do znaczenia dziwnych 
figur i rzeczopodobnych stworów, które istnieją właściwie 

samotnie w tłumie innych , co przekreśla zrazu jakąkolwiek 
możliwość nadania im wewnętrznych , narracyjnych związków 
wedle nadrzędnej <<histori» [„ .] Nastrój osobności , samot­
ności każdego z przedstawionych stworzeń jest najsilniejszy, 
a to , że zdarzenia , w jakich uczestniczą , łączą się w jeden 
wspólny wir przenikających się form i kolorów, że wir ten jest 
jednorodnym stopem, podkreśla jeszcze bardziej samotność 
tych figur". 

Toż to wypisz wymaluj jak w Kurce Wodnej! 
Można by (przenośnie) powiedzieć , że jej postacie zwró­
cone są frontem do publiczności , nie do siebie „ . Wspólnie 
tworzą jednak „jednorodny stop". Jak to możliwe? Wracam 
teraz do Czechowa , bo - jakkolwiek to dziwnie zabrzmi -
w sztukach Czechowa jest całkiem podobnie . I tam postacie 
nie mogą się porozumieć (czasem dosłownie ), zaś działa­

nia , jakie podejmują , nie składają się w żadną dramatyczną 
całość. Ale u wielkiego Rosjanina działania ludzkie tak 
są poronne, niemrawe, nijakie , że żadnych zdarzeń i kata­
strof nie mogą spowodować , chyba przypadkiem. Tym bar­
dziej służą charakterystyce środowiska niż postępowi akcji . 
U Witkacego inaczej: postacie działają dziko, gwałtowanie, 
ale dla siebie tylko , jakby nie zauważając drugich . Stąd wra­
żenie snu, chaosu , karambolażu , jakie wywołuje Kurka. 

Jan Błoński , Witkacy na zawsze 
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