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Dobrochna Ratajczakowa

Ferdydurke i teatr, teatr i Ferdydurke

Nie ma ratunku z petli Gombrowiczowskiej. A zatem - kazda sce
niczna adaptacja Ferdydurke przyprawia jej swoista ,gebe” Jest wszak
wyborem, interpretacja, ograniczeniem, zniewoleniem - jest Forma.
Ale inaczej w teatrze by¢ nie moze. Literatura posiada swq kanoniczna
postac i raz wydana powies¢ zwykle zachowuje swoj ksztalt, Niewazne,
czy autor jeszcze zyje, czy juz zmarl, Kanon bowiem to kanon. W teatrze
jest inaczej. Teatr nie posiada kanonicznej postaci swego dzicla. Oczy
wiscie, istnieje kanon utworow, po ktore zawsze sigga. Ale kazda po
sta¢ sceniczna takiego dzieta bedzie odmienna. Scena wycidnie na niej
whasne pigtno, da inng interpretacje, nicoczekiwany wyraz - mowiac

aklu odbierze

po gombrowiczowsku - nowa ,.gebe” A widz takiego sp
go tak, jak mu si¢ podoba, nada mu ,.gebe” wlasna. Brak kanonu, brak
raz na zawsze ustalonej formy stanowi o zywotnosci teatru, Ktory za
wsze tej formie potrali si¢ wymknac. Mozna powiedzied, ze o nadaje
mu wieczng mlodosc, wieczna niedojrzatosc. 7 perspektywy ceniacego
dojrzatos¢ XIX wicku - to fatalne, z punktu widzenia zapatrzonego
w miodos¢ XX i XXI wieku - wspaniale.

lo jednak nic wszystko, bowiem gdy mamy do czynienia ze

komplikacji

sceniczna adaptacjy powiesci, sytuacja ulega dodatkowej
Przeciez adaptacj¢ powoluje do zycia cala galeria posrednikow, dzigki
ktorym moze ona zaistnie¢ w postaci spektaklu. Najpierw pojawia si¢
adaptator, ktory efekt swej pracy oddaje w rece rezysera {nawet jesli
on sam jest takze rezyserem), a ten wciaga do pomocy aktorow, sceno

grafa, muzyka. Wszyscy oni pracuja w innych tworzywach niz slowo,




ktore jest domeng powiesci. [ przepracowujy dzicto juz przepracowane
przez adaptatora, pierwszego posrednika pomiedzy literatura a teatrem.
W rezultacie autonomiczna tkanka powiesci staje si¢ nieautonomicz-
nym scenariuszem spektaklu, struktura zmierzajaca ku innej struktu-
rze. Ku nieuniknionej, nowej ,gebie”, nowej Formie,

Adaptacja Ferdydurke, ktora jest podstawa kaliskiego przedsta-
wienia, dokonana przez Rafala Dziwisza, z czterech czesci powiesci
wybiera jedna - szkole. | przydaje jej forme musicalu.

W kategoriach literackich rzecz biorac Ferdvdurke to dzielo wy-
bitne i niezwykle. Musical zas jest - w tych samych kategoriach - gatun-
kiem drugorzednym, o rozrywkowym charakterze. I nic nie likwiduje
jego drugorzednodci, jego popularnego charakteru, nawet jesli powstaje
na kanwie jakiegos literackiego arcydziela, na pravklad Poskromienia
zlosnicy Szekspira (znanego jako Kiss me, Kate), albo chociazby Pigma-
liona Shawa ( w musicalowej wersji to My Fair Lady). Nawet jesli ma tak
szlachetne intencje, jak Hair czy Jesus Christ Super-Star. Jest przy lym
gatunkiem nie tylko popularnym, zalem adresowanym do przecietnego
odbiorcy, pozbawionym wysokich pretensji, ale takze gatunkiem ko-
mercyjnym. Pieniadze sa tu bardzo wazne, wreez wehodzy bezposred-
nio w forme gatunkowsy, a dalej - w tkanke utworow. Musical wymaga
nakladow, aby zaistnial, a jeszcze wickszych - jesli ma odnies¢ sukces.
Wymaga takze wszechstronnodci wykonaweow — musza gracé, $piewac,
tanczyc, lekko przechodzic z jednego typu ckspresji do innego. Nieza-
leznie bowiem od swego popularnego charakteru jest gatunkiem wy-
magajacym ogromnej technicznej sprawnosci, wysokiego stopnia pro-
fesjonalnosci we wszystkich tych dziedzinach. Musical bywa tez este-
tvcznie migotliwy — moze wszak wykorzystywac dramatycznosé, obok
komicznosci czy melodramatycznosci, moze kyezy¢ poetyckosé z far-
sowoscia lub tragicznoseig. Nie ,lubi” tradycyjnych jednolitych tonaciji.
Wykorzystuje wszystko — od sentymentalnosci do grozy, Wszak nie tak
dawno prasa doniosla, ze pojawil si¢ musical o podrzynaniu gardel”
Przy tym ciazy nad nim przemoc formy muzycznej w popularnym wy-
daniu. To nie tylko przymus $piewania wickszodci partii tekstowych,
ale takze przymus poddania ich quasi-wersowej formule (znajdziemy
to w naszej adaptacii), przymus ruchu, tarica i - co znamienne dla form
muzycznych - przymus numerycznosci.

Ta numeryczno$c, w teatrze wyrazajaca uplyw czasu, zawsze jest
lepiej lub gorzej ukryta pod sceniczna fabulg i akcja, ujawnia si¢ jed-
nak na rozne sposoby, zwlaszcza w muzycznych postaciach dramatu
- w operze, w operetce, w Spiewogrze, w komediooperze, we wszelkich
sztukach z arietkami czy piosenkami. Niezaleznie od tego, czy partie
Spiewane oddaja mysli, uczucia i emocje postaci, zatrzymujac co chwilg
akcje, czy tez stanowia wyraz dzialania bohaterow utworu. Taka jest
bowiem utajona ,uroda” sztuk muzycznych.

Jak bedzie tym razem? Co wyniknie ze zderzenia powiesciowego
arcydzieta z drugorzednym gatunkiem muzyczno-teatralnym? Pytanie
jest o tyle istotne, ze wciaz jeszeze nie ma u nas uznania i poszanowania
dla drugorzednosci. Zbyt czgsto podkreslamy, ze (wylacznie lub przede
wszystkim) cenimy sztukg zorientowang na kulturowy wiccznosc.
Tymczasem teatr nie ma takiego zapisu w swoich genach. Co prawda
jest stary, bardzo stary, nickiedy przygladam mu si¢ ze zdumieniem, ze
wciaz trwa. Wszak pochodzi z czasow dominacji kultury oralnej, dlate-
go nie ma wlasnego pisma i mied go nie moze, dlatego opiera si¢ na jak
ze zawodnej i stabej pamigci swoich tworcow i swoich widzow, dlatego
razem z nimi umiera, wciaz zreszty odradzajac si¢ w innym ksztalcie
i czerpiac energie 7 istnienia coraz to nowych pokolen. Zawsze jest wigc
aktualny i lokalny, co tak dobrze oddaje klasyczna formula jego egzy
stencji - ,lu i teraz” Wylgeznie tu i teraz”. Nie ma bowiem teatralnej
wiecznotrwalosci i byé nie moze. To jedyna sztuka, ktora - tak jak czlo-
wick - pozostaje smiertelna, zarazem zachowujyc si¢ dla potomnych
i przekazujac w przyszlosc swoje istnienie.

W tych warunkach $micrtelno$c kazdego spektaklu jest oczywi-
sta. Kazdy posiada czas wlasny, ograniczony, nader odlegly od wieczno-
éci. Najpigkniejsze spektakle lat minionych sg czgsto nie do ogladania.
Blekitny ptak Maeterlincka, w troskliwie zachowanej inscenizacji sprzed
prawie stu laty, ktorego ogladalam Kiedys w Moskwie, granego juz przez
kolejne pokolenie aktoréw, byl po prostu trudny do strawienia. Ale za
to weigz mozemy podziwiaé nowych Hamletow, ktorzy beda zawsze in-
nymi Hamletami, zachowujacymi jednak tozsamosc Szekspirowskiego
bohatera i dziela. Tego samego, lecz odmiennego. Tu wlasnie, w trwa-
jacej jednosci wyrazanej przez zmienng, niestabilng wielosc 1 zarazem
dzigki tej wielosci - kryje si¢ moc teatru.



Rzecz jasna, teatr nie zywi si¢ samymi Hamletwmi, Jego codzienna
strawa to sztuki przemijajace z nim razen, jak powiedzialby literaturo-
znawca — drugorzedne, a czgsto trzeciorzedne. Mowiac do widza jego
j¢zykiem, poruszajac znane mu problemy, scena nickoniecznie bicrze
na warsztal ponadczasowe arcydzieta. A jesli tak czyni, to stara si¢ zwy-
kle w nich odnalezc to, co Zywe i1 aktualne, co zainteresuje odbiorce.

Ferdydurke jest weigz aktualna, to zvjaca literatura, od chwili
publikacji (1937) prowokacyjna, budzaca kontrowersje. Wsrod re-
cenzji z lat migdzywojennych znaydziemy kilka nadal wartych uwagi,
a pierwsze miejsce zajmie tu wypowiedz Brunona Schulza, rozpozna-
jacego tervtorium Ferdydurke jako miejsca ,podziemne’, preestrzenie
Jnieoficjalne) egzystencji’, ,rumowisko kultury” ,,podwérzowy strong”
kazdego. W tej strefie podkultury widzi on kluez do ujawnionych w po-
wiesci mechanizmow kulturowych. Oprocz recenzji Schulza zastanawia
recenzja wybitnego krytyka, Ludwika Frydego. Nazywa on Ferdydur-
ke rewelacja, a Gombrowicza - burzycielem mitéw. Jego ,natchnione
sowizdrzalstwo” rozpoznawat Fryde w farsowym ukicrunkowaniu
powiesci. On, ktory - jako jeden z nielicznych w latach dwudziestych
- napisal obrong farsy, cenigc ja (podobnie jak Wilam Horzyca) za po-
etyckosé, za bezinteresowno$c i madrose, traktowat komizm Gombro-
wicza jako wyraz instynktu samoobrony, dazacej do ,unieszkodliwienia
upiorow’. Obok farsowosci widzial w Ferdydurke kontynuacje osiemna-
stowiccznej powiastki filozoficznej, obnazajacej swiat kulturowego fat-
szu. 7 1939 roku pochodzi wreszcie recenzja Artura Sandauera, autora
znaczacych powojenuych esejow o tworczoscl Gombrowicza, ktorego
wpisywal w ramy egzystencjalizmu, Wiedy, w 1939, Sandauer potrak-
towal Ferdydurke jako ,dowdd per absurdum’ nagromadzenie ,,czynow
skosnych’ zatem przypadkowych, nieplanowanych, lecz narzucanych
wladnie przez forme pojeta jako ,gra bezcelowoscig sytuacii” (nic ich
bezprzyezynowodcia) 1 jako .racjonalpa produkeja absurdu”™ W roku
1956, kiedy ukazato sie wznowienic powiesct, doskonale podsumowat
ja Ludwik Flaszen:  Nicjedna dobra ksiazke wydalo dwudziestolecie.
Maze sa lepsze, mocnicjsze, popularniejsze, bogatsze od tej. Ale istat-
niejszej nie znajdziecie”

Swiadczy o tym takie zbior wypowiedzi zamieszczonych
w 1969 roku w ankiccie londyiiskich ,Wiadomesci™, a pochodzycych
ze srodowiska powrzedniowych emigrantow, generalnie pisarzowi nic-







chetnych. Wszak Zygmunt Nowakowski, jeden z cztonkow jury nagro-
dy . Wiadomosci’, najwazniejszego emigracyjnego wyrdznienia, przy-
znanego Gombrowiczowi szesC lat wezesniej za Dziennik 1957-1961,
bardzo dosadnie wyrazit przyczyny tej niecheci: ,(...) to jest czlowiek,
ktéry si¢ wyobcowat z emigracji! To jest czlowiek, ktory si¢ wyobcowat
z Polski!” Znamienne, ze tak whasnie wiclu go traktowalo i z takich ,,0j-
czyznianych” pozycji oceniano jego pisarstwo.

We wspomnianej ankiecie wspotpracownik ,, Wiadomosci”, Z.dzi-
staw Kosinski, nazwal Ferdydurke ,manifestem rewolucyjnym” Niekto-
rzy uwazali za najwazniejsze inne dzieta Gombrowicza, ale takze - jak
poeta Wactaw [waniuk czy slawistka Olga Scherer - za jego najwieksze
dokonanie uznawali wlasnie Ferdydurke; niektorzy do tej powiesci do-
dawali inny utwor, przez siebie wybrany. | tak poeta, Jozef Bujnowski,
do Ferdydurke dopisat Dziennik, podobnie uczynita ttumaczka, Zofia
Bobowicz, w powtdrce ankiety, w 1996; Wojciech Skalmowski, badacz
literatury, zostawiajyc Ferdydurke, Dziennik wymienit na Slub, a pisarz
i eseista, Tadeusz Wittlin stwierdzil w 1976 roku: ,,GGdyby Gombrowicz
nie stworzyt nic wigcej niz Ferdydurke i Iwong, ksiezniczke Burgunda, juz
bytby pisarzem na miarg §wiatowq.”

wFerdydurke jest moze jego arcydzielem, bo ksiazka ta byta pierw-
szym imponujgcym przejawem jego talentu, tworzacym nowe pojecia
w jezyku naszej literatury.” - napisal w 1969 Bolestaw Taborski, poeta
i ttumacz. A Gustaw Herling-Grudzinski zauwazyt, Ze ,jak kazdy bar-
dzo wybitny pisarz Gombrowicz jest autorem jednej Wielkiej Ksiegi
w réznych wariantach i postaciach. Najwyzej artystycznie wznios! sig
na poczatku swej drogi, w Ferdydurke, i pod jej koniec, w Operetce”
Po trzydziestu latach od ankiety znamienne stowa napisal Henryk
Grynberg: Najwybitniejszym utworem Gombrowicza jest Ferdydurke,
gdzie wylozyt prawie wszystko, co zamierzal wypowiedziec i od razu
wykazat pelng dojrzatosc artystyczng” A oto opinia Leszka Kotakow-
skiego, na pierwszym miejscu w tym dorobku stawiajgcego Ferdydurke:
+Czytatem te ksiazke pod koniec wojny, miatem 17 lat i bytem zalascy-
nowany. Nazwiska autora przedtem nie znatem. Wyczulem, ze to nowy
gatunek pisarstwa i, przyznaje, cieszyty mnie kpiny z polskich stereoty-
pow. Nie ma ani jednej powiesci Gombrowicza, ktora bytaby marna, ale
Ferdydurke nadal swieci blaskiem najmocnicjszym.” Znamienne sfowa







napisal o tej tworczo$ci emigracyjny
dziennikarz, Antoni Pospieszalski:
wPorzadni ludzie [ubia na Gombro-
wicza wydziwiac - whasnie za t¢ jego
szezerosc, za kawaly  «dzieckiem
podszyte», za kpiny z logiki i po-
rzadnej tormy powiesciowej i - co
najgorsze — za kpiny z Polski i pol-
skoscl. Rzecz w tym, ze to wszyst-
ko byto potrzebne, bo to wszystko
w nim siedzialo. Mutatis mutandis,
w nas tez siedzi, tylko my si¢ bo-
imy do tego przyznad' Krytykujaca
sama ankiete za jej ,terroryzm’, bli-
ska  wspolpracownica ,Wiadomo-
sci’t Stefania Kossowska wyznata:
swazystho, co napisal tworzy jedno,
powlarza jego samego # Ly samym
tragicznym splotem  sprzecznosci,
buntu, przekory, pychy, stabosci, go
ryczy. Najwiccej w nim cenie to, ze
wyczyscil swoje pisarstwo ze smier-
telnych grzechow polskiej literatury:
z frazeologii, sloganow, ckliwosci,
gadulstwa, ozdob, zakfamania”

Zalem o czym jest ta powiesc?
Trudno odpowiedzied na takie py-
tanie, zwlaszcza gdy 7z koniecznodci
trzeba to zrobic skrotowo i pamie-
tajac, z¢ ma to miejsce w programie
do musicalowej adaptacji  Ferdy-
durke. Wypada jednak powiedziec
kilka stow najbardziej potrzebnych
w syluacji, gdy wybor adaptatora
ograniczyl sceniczna wersje do jed
nej czesci dziela,

Ferdydurke wyraza ducha protestu i przekory wobec spojnosci
akeji, wymaganej przez tradycje powiesciowa, a konceatruje si¢ wo-
kot osi wyznaczonej przez cztery opozycyjne pary: wysokic/niskie,
gora/dol, dojrzaloéc/niedojrzatosé i kultura/natura. Tworzy ja cztery
epizody: szkota czyli niedojrzatos¢, mitos¢ czyli mlodose, dworek szla-
checki czyli staroswieckos¢, dom mieszezanski czyli nowoczesnose, po-
laczone postacig bohatera, ktéry przechodzac przez wszystkic epizody,
zostawia po sobie ruiny i zgliszcza — zatem metaforyczng i dostowng
kupe. W kazdym z nich dominuje okreslona forma, ktéra wymaga re-
spektowania i narzuca sposob zachowania. Pragnac jej si¢ wymknad,
bohater wpada w nieprzewidziane sytuacje i powoduje zaskakujace
skutki. Umykajgc przed nimi, ponownie pakuje si¢ w jakas forme, spod
ktorej presji pragnie sie uwolni¢ i ponownie staje si¢ uciekinierem, by
w koncu pojaé (razem z czytelnikiem), ze przed formg nie ma uciecz-
ki. Pomiedzy epizodami znajdujg sic dwa traktaty, kazdy poprzedzony
przedmowa, Filidor dzieckiem podszyty i Filibert dzieckiem podszyty,
krzywozwierciadlane komentarze do powiesci.

Ferdydurke wprowadzita do naszej swiadomosci problem spotecz-
nego zdziecinnienia, dokonany pod presja mitéow spolecznych, zabso-
lutyzowanych postaw i swiatopogladow, a do naszego jezyka - pupg”
i,g¢be”  Pupa” to znak niedojrzatodci, znamienny nie tylko dla sytuacji
szkolnych, a zarazem znak niewinnosci, swoistego w nicj zaszpuntowa
nia, izolacji od tzw. ztych wplywodw, a jednoczesnie znak wlasciwego dla
wezesne] mlodosel stadium postuszenstwa, poddania najrozmaitszym
i najdzikszym pedagogicznym eksperymentom. Z kolei ,geba” oznacza
narzucone cztowickowi maski spoleczne, oparte na automatyzmach,
na mechanicznych odruchach myéli i dziatan. Test takze znakiem nie-
dojrzatosci, tyle 7e lepiej ukrytej, pod pozorng dorostoscia, gdy jednost-
ki nie stac na whasne zdanie, na manitestacje odrebnosci.

Powies¢ prowadzona jest w pierwszej osobie, co nadaje jej znamie
osobistej walki autora ze¢ znienawidzonymi spolteczno-kulturowymi
wkratkami” Ale nie tylko chodzi o to. Tego typu narracja ujawnia, w jaki
sposob umyst czlowieka nadaje znaczenie rzeczywistosci, jak aranzuje
sytuacje, manipuluje nimi i jej uczestnikami, jak ,wpycha” ich w okre-
slong forme, jak jej sie poddaje lub usituje nad nig zapanowac, jak taka
forme ,czyta” i jak przeksztatea. ,,Glownym problemem Ferdydurke jest



problem formy. - méwit autor w 1956 roku - Zyjemy w epoce gwaltow-
nych przemian i przyspieszonego rozwoju, w kiorej dotychczas ustalo-
ne formy pekajg pod naporem zycia (...). Potrzeba znalezienia formy
na to, co w czlowieku jest jeszcze niedojrzale, nieskrystalizowane i nie-
dorozwinicte oraz jek z powodu beznadziejuoici tego postulatu - oto
naczelna emocja mojej ksiazki. (..) kultura nasza jest jeszcze niepetna
{..), lo watta budowa nad Zywiotem anarchii, ktory raz po raz rozsadza
uktad konwengji kulturalnych”, Jady” tego arcydziela, jak uznaje Jacek
Bunsch, jeden 7 jego adaptatorow, weiaz nie zwietrzaty. Do dzi$ stanowi
prowokacje, o czym $wiadezy akcja ministerialna z 2007 roku, wykre-
slajaca z listy lektur dwie powiesci Gombrowicza, Ferdydurke i Trans-
Atlantyk, zreszta obok dziel Goethego, Kafki, Conrada, Dostojewsticgo,
Witkacego i Herlinga-Grudzinskiego. A7 nie do wiary, z¢ uznano taki
zestaw autorow i ich utwordw za ,niebezpieczne”, zatem takie, kiore
przes

kadzaja w utrzymaniu ucznidw w zamknictym ,,ogrodzie” fikcyj-
nej niewinnosci, fikcyjnej - bo dzi§ niemozliwej, zarazem chroniac ich
przed fatalnym” wphywem wielkiej literatury. Zastanawia tez, jak miafo
si¢ rozporzadzenie do ogloszonego trzy lata wezesniej przez Sejm Roku
Gombrowicza.

Walka o utrzymanie tych pozycji ujawnila, ze z podancj listy
autorow minister Giertych za najniebezpiecznicjszego dla ,niewin-
nej” mbodziezy uznal Gombrowicza (1), Przywracajac bowiem dziela
pozostatych autorow na liste lektur, na ministerialnym indeksie pozo-
stawil obie jego powiesci. Coz, podobnie jak wezesniej nasi emigranci,
poddal si¢ narodowo-patriotycznej i moralistycznej formie, wyrazajac
Jja w sposob najdoskonalszy - podszytym agresja lekiem przed ,ztym”
oddziatywaniem pisarza.

Ferdydurke nie nadaje si¢ dla ponurakéw, jest autentycznie za-
bawna [ Smicszna, przy calej swej wewngtrznej antynomicznosei. Wia-
snie antynomii w szluce przypisywal Gombrowicz najwieksza wage,
J

SArtysta winien byc tym, a zarazem czyins przeciwnym. Szalony, niepo-

wyznajac w swoim Przewodniku po filozofii w szesé godzin 1 kwadrans.
rzadny, ale zarazem zdyscyplinowany, zimny, precyzyiny. Sztuka nigdy
nie jest jednostronna, zawsze kompensuje ja jej przeciwienstwo.” Zna-
nymi od wiekow sposobami parodii, burleski, farsy, kontrastowanymi
z tymi, ktore wywodza si¢ z osiemnastowiecznej, racjonalistycznej po-

wiastki filozoficznej, Gombrowicz ujawnia moc czgsto bzdurnych kon-
wengji, jakie narzuca nam od stuleci kultura europejska. Hubert I. Ba-
binski nie bez racji nazwat powiesc¢ ,encyklopedia komiczng nowego
$wiata zachodniego” Ile z tego ocali musicalowy spektakl? Wiadomo
bowiem, ze adaptacja sceniczna wiele zmienia, niektére kwestie gubi,
inne wyostrza, jeszcze inne dodaje. A sytuacje adapratora utrudnia fakt,
17 powiesé ma picrwszoosobowa narracj¢. Co zatem pocziyc z ogrom-
nymi - z teatralnego punktu widzenia — monologami powiesci? Jedng
z mozliwych odpowiedzi na to pytanie znajdziemy w uwagach autora
najczesciej grywanej adaptacji, Waldemara Smigasiewicza: , Przy jednej
z kolejnych realizacji dokonatem redukeji narratora zdarzen i zbudo-
watem « jego monologdw wewngtrznych sytuacje sceniczne, ktore byty
substytutami znaczen. Integralnymi scenami, w ktorych staralem si¢
przedstawic nieuchwytny proces rodzenia si¢ mysli. W tym kontekscic
scena stafa si¢ miejscem, na ktdrym dokonalo si¢ przeksztatcenie prozy
w luzng strukturg dramatyczng.”

Ale tak wyglada tylko jedna strona medalu. Strona druga przed
stawia si¢ odmicnnie. ,Kiedy konkretyzujemy jakas sytuacje na scenie,
rawsze ja deformujemy - zamykamy w formie to, co z natury swojej jest
otwarte. — mowi Jan Peszek — Grzebiemy Gombrowicza. Bo on zawsze
stawia cztowicka w sytuacji otwartej — w czyms i przed czyms. (..) Za
mkniecie formy, w sztuce oczywiste, jest zaprzeczeniem istoty jego pro-
wokacji”” Tymezasem teatr musi Ferdydurke nadac jakas forme. Gom-
browicz definiowal ja jako ,wszelkie nasze sposoby uzewnelrzniania
sie: stowa, idce, gesty, postanowienia, czyny etc”. | la forma ,ogranicza,
gwalcl, wykoslawia”, dostosowuje powics do wymagan sceny.

A zatem - jakkolwick by nie bylo, mamy tu zawsze do ¢zynienia
z gwaltem dokonywanym na powiesci, gwaltem teatralnym i gatun
kowym. Musical jako gatunek dysponuje spora sity przebicia, cho-
ciaz w naszym teatrze, w latach powojennych dalekim (takze z powo-
dow politycznych) od szansy jego akceptagji, nie ,dorobit si¢” on pol-
skiej szkoty wystawiania, mimo ze w ostatnich latach w rézny sposob
usitowano nadrobi¢ ten brak. To po pierwsze. Po drugie - cickawe byd
moze skojarzenie niewygodnej, buntowniczej powiesci, z anarchistycz
nym bohaterem, ulokowanej na swoistym ,smietniku kultury”, kreslgcej
nicmily dla wielu wizje jej podglebia, z drugorzednym, wicc niskim, po-
pularnym gatunkiem. [ stosunkowo mlodym - zwlaszcza u nas.



W przedmowie do Filidora dzieckiem podszytego Gombrowicz ob-
naza gebe artysty zorientowanego na tworzenie dziel wiecznotrwalych,
Btad kardynalny polega (jego zdaniem) na wyobrazaniu sobie, ze ..sztu-
ka polega na stwarzaniu dziel doskonatych pod wzgledem formy”, na-
rzuconej przeciez i cudzej, odswictnej, nie zas zwyktej, codziennej, wia-
snej. ,(...) wyobrazcie sobie, ze bard dorosty i dojrzaly, pochylony nad
papierem, tworzy ... lecz na karku umiescit mu si¢ mtodzieniec lub jakis
polinteligent potoswiecony, albo dziewcze mlode (...) 1 oto istota owa
(..), metny syn ciemnej ¢wierckultury, rzuca sig na jego dusze i scigga
ja, zweza, ugniata fapami i obejmuje ja, wehtaniajac, wsysajac, odmta-
dza jq swa miodoscia, zaprawia ja swq niedojrzatosciy 1 przyrzadza ja
sobie na swoja modle (...)! Lecz tworca, zamiast zmierzy¢ sig z najezdz-
ca, udaje, 7¢ go nie dostrzega, i — ¢6z za szalenstwo! - sadzi, z¢ uniknie
gwaltu robiac ming, jakby nie byt przez nikogo gwalcony. (...) CzyZ nie
jest prawda, ze wszelka istota dojrzalsza (...) jest uzalezniona na tysiac
rozmaitych sposobdw od istot na nizszym stopniu rozwojowym, i czyz
owa zaleznosd nie przenika nas na wskroé az w samo sedno, tak dalece,
i7 wolno powiedzieé: starszy przez mbodszego jest stwarzany? (...) Czyz
nic jestesmy smiertelnie zakochani w mlodosci?” W imig towarzyszacej
nam przez cale 7ycie nizszosci, mtodosci, niedojrzatosci, drugorzedno-
{ci Gombrowicz zada, by miloénie obja¢ niedorozwoi’, stworzyc formg
Jdyszaca tworczosciy”, Bowiem ,juz nie to jest najwazniejsze: umierac
za idee, style, tezy, hasla, wiary; i nie to takze: utwierdzac sig w nich
i zamykaé; ale co innego, ale to: wycofaé si¢ o krok i zdobyc dystans
do wszystkiego, co nieustannie zdarza si¢ z nami.”

7 perspeklywy czasu mozna powiedzied, ze ,nieustannic zdarzaja
sie” nam adaptacje roznych dziet Gombrowicza, ktory na state zagoscil
na naszych scenach. Ma to wiele wspdlnego z powolywaniem do zycia
swoiste] ,dramaturgii zastepczef, gdy powiesc reaguje lepie) na wspot-
czesnose niz nasz dramat, a wiele z odczuwang przez tealr przemozng
koniccznoéeia ,moéwienia Gombrowiczem” Mamy wigc adaptacje jego
opowiadan, powiesci, tak polskie, jak francuskie czy angiclskie. Wsrod
nich - szereg adaptacji Ferdydurke, tworzacych (tacznie z filmem Jerze-
vo Skolimowskiego), jej swoiste ,.drugie Zycie” Najczesciej wystawiana
byta adaptacja Waldemara Smigasiewicza, obok niej istnicje adaptacja
Henrykii Macieja Wojtyszkdw, Jacka Bunscha, Bohdana Hussakowskie-




go i innych. W 1979 Zbigniew Wrabel pokazal wlasng adaptacje pierw-
szej czesci (Szhkola, w warszawskim Teatrze Studio), a w adaptacji Smi-
gasiewicza szczegolnie pozytywnie oceniano whadnie szkolny epizod.
Trudno zatem si¢ dziwi¢, ze do niego wiasnie si¢ ograniczyli autorzy
kaliskiej adaptacji. Fragmenty Ferdydurke wchodzily tez w sklad sce-
nariuszy takich przedstawien .z Gombrowicza’, jak Na bosaka (libretto
Edwarda Chudzinskiego dla Teatru STU) czy Bladzenia, autorskiego
spektaklu Jerzego Jarockiego. W efekcie Gombrowicz jest par excellence
autorem teatralnym nie tylko dzicki swoim dramatom.

Teraz mamy obejrze¢ arcydzieto ograniczone do jednego frag-
mentu, ktory bedzie swiadczyc o calodci, arcydzieto , znicwolone” przez

musicalowe uwarunkowania i wybory, zamknicte w formie, w jakims
sensie je do-twarzajacej. Rzecz jasna, zanim tego nic uczynimy, nic be-
dziemy mogli powiedzied, czv szkolny epizod z Ferdydurke praybicrze
ksztaft ocalajacy jego styl, jego absurdalnosé, prowokacyjnosc, ujaw-
nione przez podtytul, eksponujacy szkole, widziang jako przestrzen
i ,czas nicuniknionego mordu”. Na ile forma musicalu uwydatni jego
znaczenia, na ile je splaszczy, zgubi, zniszezy, na ile podkredli jego pick-
no. Otdz to ~ pickno. W 1977 roku w rozmowie ,Kultury” Gombrowicz
zauwazyl, ,ze trudno o sztuke bardziej namictng w swoim pragnieniu
pigknosci. Czyz Ferdydurke nie jest poematem dazacym do picknosci
przez rozmaite «geby». Czyz cale to udreczenie forma nie wywodzi si¢
wiasnie z tej zadzy pickna?”

Witold Gombrowicz (1904-1989). Urodzony w Maloszycach,
w starej rodzinie ziemianskie). Ukonczyl w 1922 warszawskie gimna-
zjum sw. Stanislawa Kostki, a jego szkolne lata opisal Tadeusz Kepinski.
Studiowal prawo na Uniwersytecie Warszawskim, nastepnie filozofi¢
1 ekonomig¢ w Paryzu. Od 1933 roku publikowal w prasie warszawskiej.
W tym samym roku debiutowal Pamictnikien z okresu dojrzewania,
w 1937 ukazala si¢ Ferydurke, po wojnie przelozona na kilkanaicie
jiczykow. W 1938 roku opublikowal w Skamandrze” Iwone, ksigznicz-
k¢ Burgunda. W sierpniu wyjechat do Argentyny, gdzie spedzil prawic
24 lata. Tam powstal Slub, Trans-Atlantyk, Pornografia, czesé Dziennika.
W 1963 wraocit do Europy, od 1964 mieszkal we Francji. Wspotpraco-
wal 7 paryska ,,Kulturg™ i tu opublikowat wydanie zbiorowe swych dziel
(..Biblioteka Kultury”, 1969- 1977). Dziesicc lat pozniej ukazalo si¢ ono
w kraju.



Wojciech Koscielniak - rezyser, pedagog, aktor. Absolwent PWST
im. L. Solskiego w Krakowie, Wydzialy Zamiejscowe we Wroctawiu.
Od [V roku studiow wystepowal na scenach teatralnych (Teatr im. C.K.
Norwida w Jeleniej Gorze, Teatr Polski we Wroctawiu). Od 1995 r. zaj-
muje sie rezyserig muzycznych spektakli teatralnych, koncertdéw pio-
senki aktorskiej oraz widowisk telewizyjnych.

Wspotpracowal z Teatrem Muzycznym w Gdyni, gdzie wyrezy-
serowal spektakle, ktore zyskaly miano wydarzen kulturalnych w skali
kraju - musical Hair oraz trans-opere Sen nocy letniej. Razem z artysta-
mi, ktorzy wraz z nim przeniesli si¢ z Gdyni do Wroctawia, zrealizowal
widowisko Kombinat na podstawie utwordw Republiki (Gala XXI11I
Przegladu Piosenki Aktorskiej 2002 r.), Operg za trzy grosze B.Brechta/
K.Weila (premiera pazdziernik 2002 r.), show muzyczne Gorgczka
na podstawie przebojow Elvisa Presleya (na zlecenie TVP z okazji jubi-
leuszu 40-lecia wroctawskiego o$rodka Telewizji Polskiej), Mandarynki
i pomararicze wg poezji Juliana Tuwima z muzyka Leszka Mozdzera
(Gala XXIV Przegladu Piosenki Aktorskiej 2003 r.), ktére dzigki trans-
misjom telewizyjnym znane sa nie tylko publicznosci wroctawskiej.
Zrealizowat ponadto West Side Story L. Bernsteina (premiera podczas
XXV PPA 2004 r.), Galerig - piosenki facka Kaczmarskiego (wydarze-
nie XXV PPA 2004 r., spektakl retransmitowany przez TVP2) oraz Scal,
czyli od pucybuta do milionera 7z muzyka L. Mozdzera (prapremiera
kwiecien 2005 r.) - pierwszy na $wiecie musical bez stow. Ostatnig reali-
zacjy Wojciecha Koscielniaka jest opowiadajacy o zyciu Sw. Franciszka
z Asyzu musical Francesco z librettem Romana Kofakowskiego, ktdrego
premiera miata miejsce we wrzesniu 2007 roku w Teatrze Muzycznym
w Gdyni.

Piotr Dziubek - kompozytor, zaliczany jest obecnie do gru-
py najprezniej dzialajacych muzykow polskich mlodego pokolenia.
Jest absolwentem, a obecnie wyktadowcy w klasie akordeonu Akade
mii Muzycznej we Wroclawiu; byl kierownikiem muzycznym wielu
przedsigwziec artystycznych, wydal znakomita solowa plyte jazzowa
zatytulowang Tchng, brat udziat w tworzeniu albumu Alkimja Justyny
Steczkowskiej oraz ptyty Przypadki Katarzyny Groniec, kiorej jest pro
ducentem.
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