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Zygmunt Krasinski
(1812—1859)

1 Urodzit si¢ i zmart w Paryzu. Syn generata
Wincentego hrabiego Krasinskiego, wybit-
nej postaci zycia politycznego i kulturalne-
go czasOw napoleonskich oraz Kroélestwa

f Kongresowego. Ordynat w Opinogorze.
Poeta, dramatopisarz, filozof. Jeden z mi-
strzow literatury romantyzmu polskiego.
Autor migdzy innymi poematow Przedswit
1 Psalmy przysziosci oraz dramatu Irydion i
obfitej korespondencji. Nie-Boska komedia
zostala napisana w Paryzu w roku 1833.
Nad Niedokonczonym poematem — nazwa
pochodzi od wydawcy — poeta pracowat, z
przerwami, w latach czterdziestych
XIX wieku. Miala to by¢, w jego intencji,
Nie-Boskiej komedii czg$C pierwsza.

Ludziesq tem, czem ich przeszios¢ zrobila. Zalezq nie tylko od ~ Zygmunt Krasinski
chwil, w ktérych sq, ale od wszystkich, w ktérych nie byli. 30 ojea, Flerencja
Strasznemi bywajq zapisy czynione przez przodkdw: zdrowie, 26 stycznia 1836
choroba materialnie — rados$¢, smutek moralnie — i jeszcze kara,

lub chwala. My w testamencie dostali tylko wyplate diugow...

Portret Zygmunta Krasinskiego pedzla Ary Scheflera



MARCIN KROL

Polityka i1 Sztuka

Nie-Boskq komedi¢ mozna czyta¢ rozmai-
cie. Wielkos$¢ i nieustajaca aktualnosé tego
utworu polegaja migdzy innymi na tej
wlasnie mozliwosci rozmaitych interpreta-
cji. Cheg wskazac tutaj na kilka interpreta-
cji, mieszczacych si¢ na szeroko rozumia-
nym terytorium polityki.

W naszych czasach, a szczegdlnie w
okresie kolejnych kampanii wyborczych z
kampania prezydencka na czele, w sposob
oczywisty narzuca si¢ interpretacja kon-
fliktu migdzy Pankracym a hrabig Henry-
kiem jako konfliktu miedzy barbarzyn-
stwem a cywilizacja czy o$wieceniem. Kra-
sinski barbarzynstwo czy to rewolucyjne,
czy to rosyjskie zawsze uwazat za podsta-
wowe zagrozenie dla Europy, a wobec tego
i dla Polski. Wszelako rozumiat tez nie-
uchronno$¢ przemiany spolecznej i ana-
chroniczny charakter grup, ktore stanowia
zapore przed barbarzynstwem. Na pozio-
mie wiec elementarnym mozna arystokra-
cj¢ z Nie-Boskiej przyrownac do wspotcze-
snej polskiej inteligencji — réwnie niezbed-
nej co nieskutecznej, rownie dekoracyjnej
co odrzucanej przez wigkszos$¢ spoteczen-
stwa. Wrazliwos¢ Krasinskiego na sprawy
mentalnosci politycznej nie pozwalata mu
na zajecie w tej kwestii jednoznacznego
stanowiska i — podobnie jak Alexis Toc-
queville — musiat potepiac tych, ktorzy tak
naprawde byli mu bliscy, poniewaz demo-
kratyzacje mial za nieunikniona.

Warto jednak spojrze¢ nieco glebiej i
zastanowic¢ si¢ nad istota konfliktu, ktory
ogladamy w teatrze i w zyciu. Jest to
przeciez takze konflikt miedzy warto$ciami
lub lepiej — cnotami a projektem spotecz-
nym, czy — jesli ktos woli — celami.

Dopiero od pewnego czasu w zyciu pu-
blicznym 1 w filozofii politycznej istnieje
refleksja nad czyms$, co bywa okre$lane
mianem projektu spolecznego, utopii czy,
bardziej rzekomo realistycznie, programu.
W epoce Krasinskiego refleksja taka dopie-
ro si¢ pojawila, bo przeciez upowszechnia-
niu ulegta w okresie Rewolucji Francuskiej.
Mozna powiedzie¢ w znacznym uproszcze-
niu, ze przedtem czlowiek stawial przed
soba cele moralne, spolecznosci stawialy
przed soba zadania religijne, ale nie bylo
projektow spotecznych. Nie istniala bo-
wiem idea drogi, idea postepu, idea ziem-
skiego raju.

Jezeli popatrzymy z tego punktu widze-
nia na Nie-Boskq, to zobaczymy, ze hrabia
Henryk nie jest tylko romantycznym boha-
terem, ktory broni przegranej sprawy, po-
niewaz honor i wiara przodkow tak mu
nakazuja, lecz Ze jest on obronca zupetnie
innego, i niekoniecznie anachronicznego,
sposobu postrzegania mechanizmow, jakie
powinny rzadzi¢ zyciem publicznym. Me-
chanizmoéw czy kryteriow, ktore uwzgled-
niaja przede wszystkim sens jednostkowe-
go zycia w ramach zycia wspoélnego, a nie
— przeciwnie — sens zycia wspOlnego
stawiaja na pierwszym miejscu. Zapewne
nie ma juz sposobu, by dzisiaj patrze¢ na
swiat tak, jakby idei post¢pu i rozmaitych

projektow spotecznych nie byto. Zawsze
natomiast warto pamietac o tym, ze istnieje
mozliwos¢ spojrzenia rownoleglego. Obok
perspektywy spotecznej istnieje perspekty-
wa jednostki. Takiej zwlaszcza jednostki,
ktora do siebie samej i do tego co czyni
podchodzi z cala mozliwa powaga.

Wspomnie¢ wreszcie nalezy o trzeciej
mozliwej interpretacji Nie-Boskiej, a mia-
nowicie o interpretacji utworu Krasinskie-
go w kategoriach polityczno-religijnych.
Przeciez stawne zakonczenie oznajmiajace
zwycigstwo Chrystusa nie oznacza zwycie-
stwa katolicyzmu nad ateizmem, lecz tylko
nad inna, czy raczej innymi religiami: nad
sektami, ktorych zalazki dostrzegamy juz
w obozie rewolucjonistow. Rewolucjonisci
u Krasinskiego nie sa tymi samymi rewolu-
cjonistami, jacy wystepuja w wielu innych
romantycznych pamfletach i polemikach z
rewolucja. Nie sg to ludzie kierujacy sie
wylacznie ideq rozumu, odrzucajaca trady-
cj¢ i wszelkie inne miary zycia spofecznego.
To prawdziwi rewolucjonisci, ktorzy chea
zmieni¢ nie tylko zewn¢trzny wyglad, lecz
takze wewnetrzna postac zycia duchowego.
Katolicyzm, badZ tez chrzescijanstwo w
ogole staja tu po stronie cywilizacji, a
przeciw poganstwu, ktore blizsze jest dia-
bla niz herezji.

Wazne to bardzo odréznienie, o ktérym
w naszych czasach skionni jestesmy zapo-
mina¢, poniewaz tolerancja i lek przed
europocentryzmem sklaniaja nas do nad-
miernej tolerancji wobec jakichkol-
wiek przezy¢ duchowych lub mistycz-
nych. Stusznie wierzymy, ze na pograniczu

ortodoksji i herezji rozkwita zycie ducho-
we, ale niestusznie straciliSmy lek przed
ztem jako takim, ztem czystym. Zto takie
wciela — zdaniem Krasinskiego — nie
nowa klasa spoleczna, ktora aspiruje do
wladzy, lecz ci, ktorzy jako postanie ducho-
we podsuwajg jej paragnostyczne lub inne
wierzenia. Te za$ zasadniczo odrzucaja
samg istote duchowosci chrzescijanskiej.
Przeciez na hitleryzm, na przyklad, nalezy
patrze¢ nie tylko jako na eksces barbarzyn-
stwa, lecz takze jako na niestychanie po-
wazna probe wyeliminowania chrzescijan-
stwa z kultury i z Zycia duchowego Europy.
Wspomniane watki sa u Krasinskiego
pokazane z cala konsekwencja i z peina
swiadomoscia. W przypadku autora Nie-
-Boskiej mamy do czynienia z rzadkim
przeciez faktem, a mianowicie z licznymi
autokomentarzami w listach oraz z niezbyt
udanym, ale fascynujgcym intelektualnie
dokonczeniem: z Niedokoriczonym poema-
tem. Tu zas wszystkie te my$li s3 obecne w
formie artystycznie mniej zapewne udane;j,
ale — moze i dzigki temu — intelektualnie
znacznie bardziej wyrazistej. Mtody Kra-
sinski, jak wielu artystow, raczej dokony-
wal podsumowania intuicyjnego ogladu
Swiata, nieco starszy — uginat sie pod
cigzarem mysli i nie do konca potrafit
poradzi¢ sobie z wieloznacznoscia $wiata.
Jednak najlepszym dowodem na brak po-
stgpu w dziedzinie ducha jest to, ze my
takze kompletnie nie potrafimy sobie z ta
wieloznacznoscia poradzic.



Zygmunt Krasinski
do Henryka Reeve’a,
29 wrzesnia 1831,
Genewa

Wyobraz sobie ocean chmur, widziany ze szczytow alpejskich,

wyobraz sobie, ze czarna ta mgla, zaslaniajgca doling, styka sie z
dwu stron z widnokregiem i wisi nad czolami ludzi. To Przeznacze-
nie. A teraz spojrz na promienie slonca, rozbiegajqce si¢ we
wszystkie strony, na tecze, slizgajqce sig po grzbietach oblokow,
starajqce sig swemi zlotemi, srebrnemi, lazurowemi skrzydiami
zniesé te pelne smutku opary. To Opatrzno$é. Wreszcie, gdy w
poludniowej godzinie slorice wzbije sig wysoko, patrz, jak sklepie-
nie to, szare i ponure, rozchodzi si¢ we wszystkie strony, zabiera ze
sobq piorun, znika, i jak pod niem zielone réwniny uSmiechajq si¢
do blekitu wgdrze; to polqczenie czlowieka z Opatrznosciq,
zwyciestwo ostateczne Opatrznosci nad Przeznaczeniem. Gdyby
nie bylo Przeznaczenia, gdyby sama Opatrznosc rzqdzila, wszy-
stko byloby spokojne, stodkie, lagodne. Ale zbrodnie i namigtnosci
ludzkie wywolaly Przeznaczenie z przepastnej glebi ich dusz, a
ono rozwinelo radosnie skrzydla bélu ponad rodem ludzkim. Czyz
nazwiesz slaboscig walke jednostki z tlumami, wojne jednego z
wieloma? Czyz nazwiesz stabosciq ten stan, gdy dusza peina jest
udreczen i goryczy, a jednak nie chce ponizy¢ sie do bezsilnosci?
Gdy:z przez bezsilnosé, letarg, apatje, glupote, bezmyslnosé i przez
dlugie wieczory, spedzone w salonach, przez obiady i kolacje,
przez karty i dysputy, przez glupie zabawy i pijanstwo mozna
uchronié si¢ przed Przeznaczeniem, nie przed jego ostatecznym
wplywem, ale przed jego zdwojonemi ciosami. Czyz nazwiesz
slabym tego, ktory nie szuka zapomnienia i, otoczony wrogami i
przykrosciami, nie traci mestwa, tego, ktory wiedzqc, ze wszystko
jest na zawsze stracone, nie przestaje poklada¢ nadziei w Zyciu i
nie mysli o samobdjstwie, ani o czarze biesiadnej? Czyz nazwiesz
slabym tego, ktory sam smie wyciggnq¢ ramiona, by odepchngé
nieszczescie, cho¢ wie dobrze, ze ramiona jego zostanq zlamane,
zmiazdzone pod kolami losu, tego, ktdry nie odwraca oczu od
gotujgcych sie katuszy, lecz wpatruje sie w nie, jak orzel, i walczy z
niemi, jak lew? C62 go podtrzymuje, mdj przyjacielu, w tej walce
straszliwej? To godzina, w ktdrej slorice rozprasza mgly doliny, to
przeczucie Opatrznosci, ktdra jest jakby gwiazdg, widziang przez
wigZnia poprzez kraty zelazne na lazurze nieba, to wiara w Boga
Zbawiciela, jedng reka blogostawiqcego serce, ktére nie doznalo

CZESLAW MILOSZ
Odwrot Krasinskiego

Zygmunt Krasinski w wieku 21 lat napisat
dzieto genialne — Nie-Boskq komedie, a
przeciez we wszystkich swoich pozostatych
dzietach byt drugorzednym pisarzem. Taki
przypadek bywa rzadki, ale jeszcze rzadziej
zdarza si¢ autorowi wyniesienie do narodo-
wego panteonu z powodu jednej niewielkiej
ksiazeczki, z pomoca przesadzonych war-
tosci innych jego dziet, jak gdyby w poczu-
ciu wstydu, ze zawiodl pokladane w nim
nadzieje. Poswigcajac cykl wykladow w
Collége de France Nie-Boskiej komedii, a
przemilczajac Irydiona Mickiewicz dat do-
wod wielkiej przenikliwosci. (...) Jak to jest,
ze Krasinski umiat dokonac¢ tak niezwykle-
go aktu tworczego jako miody cztowiek i
nigdy potem? Nie mial dosy¢ talentu, skon-
czyl si¢. Natchnienie go opuscito. Ale dla-
czego? (...)

Jezeli jest tu jakie$ wyjasnienie, to mozna
je znalez¢ w sposobie, z jakim spozytkowat
swoja wiedze. Zaryzykujmy nastepujaca
teze. Raz udal mu si¢ wielki skok, ale
dokonujac go, przekroczyt prog, poza kto-
rym zaczynalo si¢ jego osobiste pieklo.
Wycofal si¢ wigc natychmiast i przez reszte
swego zycia zajmowat si¢ kamuflazem skie-
rowanym przeciwko samemu sobie, szuka-
jacintelektualnych pretekstow dla uniknie-
cia spojrzenia w swoje piektlo. (...)

Racje takich ucieczek sa niemozliwe do

wykrycia — jesteSmy wiec skazani na do--

mysty. Sprzecznosci wrodzone swej naj-

glebszej, psychofizycznej konstytucji, zyciu
prywatnemu i dylematom spolecznym,
Krasinski probowal zawoalowaé¢. Wsrod
tych sprzecznosci najlatwiejsze do uchwy-
cenia sg, by¢ moze, determinanty spolecz-
ne, chociaz oczywiscie nie ttumacza wszy-
stkiego. Krasinski musial si¢ tak zorgani-
zowa¢ wewnetrznie, aby pogarda dla ary-
stokracji nie przeszkadzata mu by¢ arysto-
kratg, co mogl osiagnac jedynie wierzac, ze
byt bezcielesnym duchem, ze tylko przy-
padkowo zostal wyposazony w hrabiowski
tytutl i pieniadze. Mickiewicz nauczyciel, a
jeszcze bardziej Stowacki, syn profesora,
czy Norwid — rysownik i rzezbiarz, naleze-
li juz do nowej warstwy, a jeszcze bardziej
znaczaco do pewnego literacko-polityczne-
go srodowiska; w mtodosci dane im bylo
przej$¢ przez diuzszy czy krotszy okres
przyjazni ze swymi rowiesnikami. Krasin-
ski, obrzucany obelgami przez swoich kole-
géw studentow za lojalno$¢ wobec ojca,
zostal symbolicznie zepchnigty do swej
wlasnej klasy, a bogactwo chronitlo go
poOzniej przed towarzystwem literatow z
przetartymi fokciami, konspirujacych emi-
grantow i oszalatych pielgrzymow z pary-
skich brukow. Jako beznamigtny obserwa-
tor, a taki byl jego los, osiagnat bardzo
wiele: jego sady bywaly czasem przenikli-
we. Ale stracit roOwniez wiele, jako ze nigdy
nie byt w $rodku wydarzen. Nie przez
przypadek jego zamek Swietej Trojcy
wznosi si¢ wysoko ponad doling, ktora
zawladnela cierpigca i szalona ludzkosc¢.
Okoliczno$ci pracowaly przeciwko Kra-
sinskiemu; aby je przezwycigezy¢, powinien



byl mie¢ animalna witalnos¢, zjadliwos¢ i
sangwiniczny temperament. Ale nie miat
zadnej z tych cech i pozbawiony byl humo-
ru.

Nie-Boska zawdzigcza wszystkie swoje
wartosci neurozie lgkowej, rownej neurozie
Kafki. Jest produktem dwu tragedii —
jednej osobistej i drugiej historycznej (jak-
by odpowiednik samoistnych watkow w
Dziadach Mickiewicza — historii Gustawa
i historii Konrada), lecz wigz migdzy obu
tragediami bylaby sztuczna, gdyby neuroza
nie byla jednakowa w obu przypadkach.
Romantyczne akcesoria i ,,problem” czg¢sci
pierwszej dramatu moga fatwo zaciemnic¢
prawde doswiadczen, ktore postuzyly sig
tymi narzedziami. Ci, ktorych bawi tropie-
nie literackich wplywow, nie omieszkali
rozszyfrowaé tej maski. Jako ze problem
artysty, sztuki kupionej za cen¢ osobistego
zepsucia, nie jest rzadkoscig w literaturze
dziewigtnastego stulecia. Interesujace jest
rozwazenie wariantu szczegdlnie gorzkie-
go. Poezja objawia si¢ w postaci cudownej
Dziewicy, ktora niszczy domowe szczgscie,
wiedzie urzeczonego poet¢ na skraj przepa-
Sci (rzeczywistej przepasci, nad brzegiem
morza) — i wowczas odstania swoja praw-
dziwa nature: Smiertelny rozktad. (...

Ale tu wchodzi w gre jeszcze co$ innego.
Neuroza lekowa w Nie-Boskiej komedii
zwiazana jest z awersja do wlasnej degene-
racji, ktorej rysem charakterystycznym jest
talent. Badzmy brutalnie szczerzy i po-
wiedzmy, ze istotna osobistg tres¢ tego
dzieta okresla odraza do prokreacji i prze-
dtuzania linii. Maty Orcio jest koszmarnym

snem czlowieka tak =zranionego przez
swiat, ze poczytywalby za najwigkszy
grzech przekazywanie swej wlasnej bezrad-
nosci nie narodzonemu. Jesli Orcio, bez
mata oleodruk, jest jednym z trzech gltow-
nych bohaterow (Hrabia Henryk, Orcio,
Pankracy) i jesli jest tak przejmujacy, to
tylko dlatego, ze jest tworem obsesji. Co

wiecej, nie jest nieprawdopodobne, ze to
dziecko, dotknigte slepota, zostato wyposa-
zone przez autora w wiecej niz jedno zna-
czenie. Orcio zdaje si¢ by¢ marzeniem
zaréwno o wlasnym dziecku Krasinskiego,
jak i o samym Krasinskim, podczas gdy
Maz, Hrabia Henryk, nieuchwytnie staje
si¢ ojcem autora, generalem Wincentym
Krasinskim. Odnotujmy przede wszyst-
kim, ze dziecko postapito o krok dalej w
degeneracji (jego utomnosc) i ze jest ostat-
nim z linii. Ten sam lgk przed $wiatem
wyrazony jest w drugiej czesci dramatu za
pomoca symboli: wyniesienie ponad doling
(tj. ponad cala ziemie) wiez Swietej Trojcy,
oddzielenie si¢ od ludzkosci grubymi mura-
mi. Ale poza tymi murami nie ma wybawie-
nia, poniewaz tam zaczyna si¢ zstgpowanie
w podziemia $wiadomosci, gdzie mieszka
grzech, sam Orcio. Neuroza Kafki byta
czym$ podobnym: poczucie nizszosci wo-
bec ojca, prze$wiadczenie, ze nie wolno mu
mie¢ dziecka, przeczucie, ze zbliza si¢ ka-
taklizm europejski. (...)

Czyz rewolucja, ktora zmiatala z po-
wierzchni ziemi jego wlasng klas¢ — nie
byla wstepnym przyktadem — na jezyk
odpowiedniejszy dla wyrazenia abstrakcji
- osobistego przerazenia ludem? I czy

czasami dwaj brudni wiejscy chlopcy w
posiadlosci jego ojca, kiedy miody panicz
poczut si¢ zazenowany 1 winny w ich obec-
nosci, nic mieli wigkszego znaczenia niz
doktadne studiowanie rewolucyjnych dzien-
nikow paryskich? Na koniec — dlaczego
tak nagle zostal owladnigty lgkiem przed
wlasna fobig? Ulozyl swoje rownanie bez-
blednie — sztuka przeciw szczesciu, sztuka
przeciw czynowi — i to rownanie nie
pasowalo ani do szczg$cia, ani do czynu. (...)

Nie-Boska komedia jest rzadkoscig w
literaturze $wiatowej moca swojej dialek-
tycznej koncepcji rewolucji jako takiej (nie
Jjakiej$ okreslonej rewolucji). Trudno dzi$
uwierzy¢, ze Komedia zostala napisana, gdy
Marks byl zaledwie wyrostkiem, ponad 80
lat przed 1917 rokiem w Rosji. Chociaz
model zostal wzigty z Rewolucji Francus-
kiej — ,masy” kontra arystokracja —

autorska wizja przeksztalcajaca jest tak
rozlegta, ze obraz wyrdst ponad wszystko,
co zdarzylo si¢ we Francji. Nie jest to
triumfalny pochéd adwokatow, dziennika-
rzy, kupcow i ,ludu”. Jedna wola, jeden
mozg czynnie przewodzi — profesjonalny
rewolucjonista Pankracy, ktéry postuguje
si¢ swoim sztabem glownym jako narze-
dziem, jako pasem transmisyjnym swojej
energii ku masom. Schemat jest wiec sche-
matem totalitarnym. Pochodzac z kraju,
gdzie nie bylo zadnego powstania klasy
sredniej i gdzie stan trzeci prawie sie nie
liczyt, Krasinski dokonat proroczego sto-
pienia dwu rewolucji w jedne;. (...) Pankra-
cy posiada wszystkie kwalifikacje przy-
wodcey powolanego do kierowania zarow-
no walka, jak i nadchodzaca nowa ludz-
koscig. Jego intelekt jednako goruje nad
zwolennikami i przeciwnikami; on si¢ nie

Nie-Boska komedia
Zygmunta Krasinskiego.
Inscenizacja i rezyseria:
Konrad Swinarski.
Scenografia: Krystyna
Zachwatowicz. Na
pierwszym planie Anna
Polony (Orcio) i Marek
Walczewski (Hrabia Henryk).
Stary Teatr, Krakow 1965.



zastanawia ani nad kosztem, ani nad mo-
ralnoscig; poswigca siebie i innych swojej
walce o wielki cel. Ale nade wszystko czyta
w ksiedze historii 1 wie, co jest nieuchronne
1 zdeterminowane, stad jego pewnos$¢ zwy-
cigstwa. Tak Krasinski wprowadza kon-
cepcje koniecznosci historycznej. (...)

Dialektyczne podejscie Krasinskiego jest
nastepujace: tylko polaczenie Pankracego
z Hrabia Henrykiem mogloby stworzyé
petnego cztowieka. A Pankracy jest dosé
madry, aby o tym wiedzie¢, stad jego
stabo$¢ do Henryka, jako sttumionej czgsci
wlasnej osobowosci. Ale taka unia moze
istnie¢ tylko w marzeniach. Rzeczywistosé
wymaga, zeby te dwie sity walczyly prze-
ciwko sobie, zeby jedna z nich zostala
zmiazdzona — 1 zeby dopiero po zwycie-
stwie pewne cechy pokonanego zostaly
przyjete przez zwycigzcg. Charakter tych
cech zalezy od okolicznosci historycznych,
ale te kryja ironi¢. Czasem kult tradycji
aktualizuje si¢ w Aleksandrze Newskim,
Piotrze Wielkim, policji imperialnej; cza-
sem w Kochanowskim, Kos$ciuszce czy
Mickiewiczu. Samo rozwigzanie Nie-Bo-
skiej komedii wydaje si¢ artystycznie prze-
trawione i moze nasuwac mysl, ze Galilae
vicisti pozwala zwycigzcom wzia¢ po-
smiertny odwet nad Pankracym i Ze ich
racja byta moralnie stuszna.

Watpliwe, czy taka byta intencja Krasin-
skiego. (...) Triumf chrzeScijanstwa moze
oznacza¢ jedynie co$, czego niepodobna
sobie wyobrazi¢, co$§ absolutnie przewyz-
szajacego obu adwersarzy — jako Ze synte-
za jest raczej zwiazkiem chemicznym niz

suma tezy 1 antytezy. To niewazne, czy
Krasinski byt swiadom wszystkich impli-
kacji, czy po prostu powodowata nim po-
trzeba utrzymania napigcia — gdyby bo-
wiem Pankracy stanal zwycigsko na scenie,
nie bytoby tragedii, zwazywszy, ze i Henryk
byl w duzym stopniu zdyskryminowany
przez autora i skonczyl samobojstwem,
czym$ dla chrzescijanina niedopuszczal-
nym (...).

Rewolucja musi by¢ rewolucja totalitar-
na, poniewaz walka narzuca zasady dykta-
tury. Krasinski buduje trzy plaszczyzny
hierarchii: pierwsza — przywodca, fanatyk
obdarzony zimna $wiadomoscia; druga —
jego sztab, fanatyczny, lecz mato rozumie-
jacy, inspirowany do walki retoryka; trze-
cia — masy, poruszane nienawiscia klaso-
wg, ale uzywane jako narzgdzie. Miody
arystokrata dal dowdd, ze zrozumial me-
chanizm rewolucji znacznie lepiej, niz rozu-
mieli go rewolucjonisci XIX wieku (...).
Pociggata ich mocno idea zywiolowego
ludowego wybuchu (...).

Marks nigdy nie wyszedt poza te kon-
cepcje. Dopiero Lenin skonstruowat teore-
tycznie i praktycznie — aparat zawodow-
cOw, dzigki czemu namigtnosci mas mogty
by¢ obrécone w pozadanym kierunku.

Byloby przesada mowi¢, ze Krasinski
rozumial. On tylko odgadywal, ale odgady-
wat trafnie dzigki swej neurozie. Tylko
wrazliwo$¢ poréwnywalna ze zmystowo-
Scia nagiego ciata zdolna jest oddzieli¢
pewne elementy zmieszane z innymi, wyde-
stylowac je i przedstawi¢ w stanie czystym.

=

strachu w czasie burzy, a drugq rzucajqcego zemste na skrzydlo
burzy, na czola tych, ktorzy jq rozpetali dla zguby i zniszczenia.
A wige, mojem zdaniem, bez Przeznaczenia niema energji, bez
Przeznaczenia niema walki. W godzinie, ktora poprzedzila nie-
posiuszeristwo Ewy, nie bylo jeszcze Przeznaczenia. Zrodzilo sig,
gdy jablko zostalo zerwane z galezi. Opatrznosé pozostala z
wiadomosciq dobrego, a Przeznaczenie pozostalo z wiadomosciq
zlego. Od tego czasu nie przestalo istnied, dzialaé, rzucaé thumow
na jednostki

Drogi Henryku!
Gdym otrzymal list Twoj przed godzing, siedzialem w pokoju,
ktory mam zamiar Ci opisac¢. Mury biale, bez obicia, w oknach

firanki biale i zielone, wzdluz $ciany wspanialy fortepian, obok, na

stole, gotowalnia z litego srebra: czarki, zwierciadla i wszystkie
drobiazgi, stuzqce do czyszczenia paznokci, zgbow, wloséw i t.d.
i td., flakony, peine najwytworniejszych wonnosci; dalej stoi
kominek z dwoma malemi globusami, a obok blyszczq zawieszone
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na murze trzy dubeltowki, dwa rogi mysliwskie, w zloto i kos¢
stoniowq oprawne, pistolety, wykladane srebrem, torby mysliw-
skie, rézki do prochu i t.d. Dalej drzwi, dalej piec, dalej {6zko moje,
stojqce pod kqtem do’ pieca, przykryte cienkiem plotnem i
izlafrokiem kaszmirowym. Tuz obok l6zka olbrzymia szkatulka,
napefniona podrecznemi drobiazgami, w ktérej po przybyciu
znalazlem cztery tysigce zlotych, i gdzie zlozylem listy H. Dalej
stoi biurko, gdzie wznosi si¢ wazon ze staroZytnego bronzu z
bukietem kwiatéw w otoczeniu moich ksiqzek angielskich, mojej
pozytywkiikrzyza z Kolizeum, mego sztyletu i znanych Cirzeczy.
To mdj pokdj. (...)

To ojciec przygotowal mi to wszystko na moj przyjazd. Z okien
moich widze na wzgorku zamek gotycki, budowany dla mnie, z
wiezq w rozety i z kolumnami maurytanskiemi, pod nim, wdole
trzy stawy i pelno zielonosci. Widzialem si¢ ze swoim ojcem.
Bylbys zobaczyl Izy, splywajqce po jego bliznach i wqsach, gdy
mig przyciskal do lona. Pdzniej poszlismy razem do grobowca
mojej matki i tam wobec trumny, ktérq Ci opisalem w «Adamie»,
daf mi swoje blogostawienstwo. Slodkie i $wigte jest blogostawien-
stwo ojca.

wyczuwa si¢ falsz operowy tego sztafazu.
Bo wbrew przyjetym pogladom nie ma tam
walki dobrego ze zlem, jest natomiast woj-
naztego z gorszym, pod okiem nie-
ubtaganego ,,Msciciela”. (...)

Filozofia Nie-Boskiej jest bez watpienia
czarng filozofia. Filozofig juz-rozpaczy, a
jeszcze nie-nicosci. Jeszcze nie ,,opuszcza
sig panstwa”, bo ,,poza nim nie ma nic”,
romantyzm nie zna jeszcze nicosci, zaled-
wie przeczuwa ja. ,,Serce” jest tu zdawko-
wym liczmanem romantykow. Aniot Stroz,
powtarzam, jest rekwizytem zarowno z
Fausta, jak i z katechizmu. Wobec skiebie-
nia okrucienstw, ktore si¢ dzieja w Nie-Bo-
skiej, jest on jak ozdoba choinkowa ucze-
piona trumny. Placze si¢ w akcji, retorycz-
ny, nieskuteczny, niepotrzebny ani akcji,
ani nikomu. Twor ,cytatowy” ze zgola
innego $wiata niz Msciciel.

Nie-Boska komedia
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rezyseria: Bohdan
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Nikt w Nie-Boskiej nie jest zbawiony.
Nawet Zona, meczennica, ktora w kazdym
rzetelnie chrze$cijanskim misterium zbawi-
laby siebie i Mgza, tu umiera z bluzniercza
wizja Boga oblakanego. Nawet dla Orcia
miat Krasinski epigraf, pozniej poniechany,
z Fausta: .Du Gemisch von Koth und
Feuer” (,mieszancze z blota i ognia”), nb.
bloto i ogien, mimo Zze jest to obraz nie-
wyobrazalny, abstrakcyjny, powtarza si¢ u
Krasinskiego czgsto, w wariantach (,,krew i
btoto”). Wydaje si¢, ze w lapidarnej formule
streszcza jego koncepcj¢ czlowieka. (...)

Choéby tylko ta wizja Zony w domu
oblakanych, w ktorej prof. Lednicki ze
Swietnym instynktem komparatysty wy-
czul dostojewszczyzng (...); chocby obraz
Boga, ktory ,,jak stonce, co si¢ wiecznie pali,
wiecznie jasnieje — a nic nie oswieca”, wiele
fragmentow, wiele bltyskow rozsianych w



korespondencji, i nade wszystko jego zmyst
eschatologiczny: widzenia spraw i rzeczy w
Swietle czasu ostatecznego, jak gdyby wszy-
stko, co powszednie, odbywato si¢ na chwi-
le przed dniem Sadu Ostatecznego — wiele,
bardzo wiele znakéw wskazuje na to, ze
liczne p6zniejsze odkrycia Dostojewskiego
mogty Krasinskiemu przypas¢ w udziale —
gdyby nie byt Polakiem. Albo gdyby bedac
nim, o$mielil si¢ przekroczy¢ tak liczne
tabu swego spoleczenstwa, w ktorym jest
masa oftarzy i kupa $wigtosci, ktorych
szarga¢ nie wolno, o ktérych medrkowac
nawet nie nalezy. (...)

Ale ,,brzemie” Polski bylo cigzkie i Kra-
sinski w zyciu nigdy mu nie sprostal.
Wszystkie proby, na ktére los go tak
wczesnie wystawil, przegrywa z infamia:
siedemnastoletni student zostaje zniewazo-
ny przez kolegow za ztamanie solidarnosci
patriotycznej: niedlugo potem miesigcami
ociaga sie z pojsciem do powstania, takze
co prawda bardziej od niego dojrzali i
wolni od jego zahamowan i migren Mickie-
wicz i Stowacki. Ale gdy Stowacki powie:
»godnosci na maszt, przed meka ucieklem”,
Krasinski histeryzuje, zaplatuje si¢ w sieci
pretekstow, klamstw i samooklamywania,
jak gdyby Kornelowski dramat konfliktu
miedzy obowiazkiem wobec ojczyzny a
powinnoscia synowska. W rok po klgsce
odbywa hotdownicza podroz do cara. Kry-
zys, ,ucieczka w chorobg” ratuje go od
dalszych konsekwencji tego harcerskiego
uczynku. Ale poczucie winy instaluje si¢ w
nim na dobre, a on nie czyni nic, Zeby je w
praktyce rozladowac¢. Nie jest mu z nim

dobrze, jest mu z nim bardzo Zle, ale moze
wiasnie o to idzie? Kat samego siebie — to
antyczne wyobrazenie jest w duchu epoki,
rozwodzi sie nad nim Kierkegaard, Baude-
laire po$wieci mu sonet. Krasinski jest tu w
swoim zywiole. Choroba bezprzedmioto-
wa, ktora go juz ngka, nie tylko nabiera
mocy, ale znajduje tu swoj przedmiot,
legitymacje. Ale on sam przy tym jest tak
egoistycznie za$lepiony i maltostkowy, ze
nazajutrz po klesce korzysta z opowiadan
swiadka Jezierskiego: ,,Polska zgineta przez
kluby”, ,,Warszawa byla pod panowaniem
sztyletu”, by (w listach) ztorzeczy¢ ,klu-
bowcom™ ,krawcom”, Zydom chrzczo-
nym, ba, ,tchorzom”. (..) Jego czutos¢ w
listach do ojca nie ulega najmniejszemu
przy¢mieniu, chociaz ojciec byl sprawca
jego ponizenia i zmuszal go do pielgrzymki
do Petersburga. Pamietliwy, nie przebaczyt
natomiast nigdy swoim przeciwnikom z
zajscia uniwersyteckiego. Infantylna pot-
rzeba odwetu na tych zapalczywych pa-
triotach wyegzaltowala si¢ w ide¢ zemsty i
paradoksalnie w ide¢ méciciela ... ojczyzny.
()

Ale — rzecz najciekawsza — takze 1 tu
zachodzi schizoidalna dwoistos$¢: istnieje
bowiem dokument, ktory cata gloryfikacje
Polski stawia pod znakiem zapytania. To
list do ojca z 1836 o Polsce: nie tylko
terazniejszos$¢, ale cala jej przeszlosc, caly
jej stan posiadania sg zrbwnane z nicoscia,
z zerem. ,,Co u innych narodoéw wyszto na
cnoty i zbrodnie, to u nas wychodzilo na
buffonady. (...) U nas bylo ogromne nic. Ni
cnota, ni niegodziwos¢, ale mezzo termino:

Calkowita nowo$¢ Nie-Boskiej komedii
odbija zarazem catkowita nowo$¢ inwencji
wieku XIX w annatach rodzaju ludzkiego:
gtownie przez wprowadzenie idei ,,pradu”
historii, z ktorych bohater ptynie lub prze-
ciw ktoremu walczy. Odtad wystarczy juz
tylko odwotla¢ si¢ do pomocy tego pradu,
aby by¢ pewnym zwyciestwa i zobaczy¢
bron wypadajaca nieprzyjacielowi z reki
jak pod dziataniem czarodziejskiej rozdzki.
Hrabia Henryk, podobnie jak cala jego
klasa, skazany jest przez Krasinskiego na
zaglade, a 6w koniec arystokracji nie jest
synonimem narodzin spoleczenstwa demo-
kratyczno-merkantylnego, lecz rewolucji

totalnej — co oznacza, ze Rewolucja Fran-
cuska jedynie zapoczatkowala serie. (...)

Taka chlodna $§wiadomos$¢ mozliwa jest
jedynie w przebtysku, ale dzieli wszystkie
wady postawy s$wiezo wtajemniczonego,
ktory obejmuje czas w skrocie i — jak ptak
w locie — nie zwaza na ziarnista strukture
czasu, jego delikatng materig.

Z tomu: The Emperor of the Earth — The modes of
Eccentric Vision. The University of California Press,
1977. Przeklad autoryzowany z jezyka angielskiego
Elzbicty Morawiec, Pismo nr 4—5 1981 (fragmenty)
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Zygmunt Krasinski Drogi Henryku! Nie-Boska komefi.ia )
do Henryka Reeve'a, Zygmunta Krasinskiego.

12 grodnia Z oczyma mojemi tak Zle, ze zaledwie moge Ci kilka siéw napisac. Rezyseria: Jozef Kotarbifski i

lub 22 grudnia 1832, Lud nie jest ojcobdjcq, gdyz rzuca sie na co$, co mu obce. Czy Adolf Walewski. Opeawa
Petersburg lud ma przesziosé, czy ma przodkow? O nie, a wiec nie jest scenograficzna i kostiumy:
ojcobdjcq. Mybysmy byli ojcobdjcami, gdybysmy podali reke Jan Stanistawski, Wojciech
ludowi. Kossak oraz Jan Spitziar.

Michatl Tarasiewicz (Hrabia
Henryk). Teatr Miejski,
Krakow 1902. Prapremiera.

Przeczucie, ze oSlepne, wzrasta we mnie. Ale powiedz mi, czy z
moim charakterem moge by¢ niewidomym? Czy dusza moja moze
sig zadawala¢ mrokiem?

Zygmunt Krasinski Droyi Henryku!

do Henryka Reeve’a, Jestem ciekaw odpowiedzi tego osobnika. Jakim glosem przemowi

g::g;zzt)nlrfgl833’ przysziosé do przesziosci, ktora zwraca sie do niej z zapytaniem i
chce wiedzieé, czem ona jest? Oto:z ja, lepiej, niz ktokolwiek, wiem,
ze przyszlosé byé musi. Rozumiem pochdd tryumfalny tej przy-
szlo$ci: widzialem go nieraz w moich rozmyslaniach i powtarzam,
Jjak Hugo, mowiqc o Antychryscie: «Przyjdzie». Wiem, ze miniemy
wszyscy, jak garsé prochu, nigdy nic rzeczywistego nie podziwia-
jac, ani kochajqc, a wiele nienawidzqc. A jesli co$ kochamy, to
wylgcznie przyszlosé, ten Swiat marzen i nicosci.

Jesli rozpatruje rzeczy, jako filozof, widze w nich jedynie
wieczny porzqdek, godny podziwu; lecz jesli rozpatruje je, jako
czlowiek o sercu i uczuciach ludzkich, zwiqzany z tq ziemigq,
majqcy dlugi rzqd przodkow, w helmach i pancerzach $pigcych w
trumnach swoich, i przeszlo$¢ wielkq, peing czynéw i imion braci
swoich, widze w tem tylko brak ladu. A wtedy mowig sobie: «W
imig Jezusa bedziemy cierpieli, walczyli nawet, jesli nas zmuszq do
tego, a w chwili walki przyjdzie nam na pomoc sita barbarzyncy
lub rycerza, ktéry byl naszym praojcem». A gdy zginiemy, niech
porzadkujq ziemig na swoj sposéb — nikt im przeszkadzaé nie
bedzie. Ale sqdze, ze nadejdzie dzien, w ktorym milo$¢ znéw
wezmie gore. Gdyz Bdg jest sprawiedliwosciq i pigknosciq,
wszechSwiat jest harmonijny, a ja niesmiertelny. Gdy mowisz o
wiekach wiekéw, padam na kolana i ubdstwiam, podziwiam,
kocham. Jesli méwisz o terazniejszosci, podnosze sig z kleczek i
zobaczysz, ze na ustach moich pojawi sig usmiech sceptycyzmu.

KRAKOW



ALEKSANDER WAT

Szkice o Krasinskim

Krasinski przyszedt do literatury z literatu-
ry. Z rozczytania si¢ we wszystkim, co
owczesna literatura, tak bogata w prowo-
kacje, miata najbardziej drazniacego nerwy
i konwencje. Zaden z naszych pisarzy nie
byl do tego stopnia wpisany w pejzaz
europejski: formowalo to poete w tych
wezesnych latach, kiedy wiersz, ksiazka ma
wage znaczniejszg niz fakty wlasnej bio-
grafii. (...)

Od konca XVIII wieku, od Byrona i
markiza de Sade’a — we Francji, w Anglii,
nawet w Niemczech, literatura uprawia
,,0jcobojstwo” w przerdznych wcieleniach,
realizujac w marzeniu wszystko, czego mo-
ze zachcie¢ wyobraznia romantyczna, u-
walniajaca si¢ od tresury osiemnastowiecz-
nej. W zestawieniu z tamta, dzisiejsza czar-
na literatura jest limfatyczna (...).

Komponujac Nie-Boskq, Krasinski znat
J. de Maistre’a LesSoirées de Saint Petérs-
bourg. Najinteligentniejszy z reakcjonistow
pokazal, jak antropologia sado-bajronicz-
na wbudowuje si¢ sktadnie w teologie kato-
licka: zto, cale zlo jest w cztowieku, a cale
dobro w Bogu, i tylko w Nim; stosunek
czlowieka do Boga, koniec koncow, okre-
§la si¢ w strachu i drzeniu (...) cale dobro jest
w Bogu, ale dobro¢ nie jest atrybutem Boga
w stosunku do cztowieka: ,,Czymze jest
niesprawiedliwos¢ Boga wzgledem czlo-
wieka? (..) Kto moze by¢ sedzia miedzy
Nim a nami! Im bardziej Bog wydaje si¢

grozny, tym bardziej powinni$my wzmagac
naszg wiedz¢ o tym, jakim jest (...) Jeste-
$my tedy jakoby w panstwie, ktorego wlad-
ca raz na zawsze zadekretowal wszystkie
prawa rzadzace wszystkimi (...) Niektore z
nich wydaja si¢ twarde, niesprawiedliwe (...)
A skoro tak jest, zapytuje malkontentow:

_co tu mozna robi¢? Opuscic¢ panstwo? By¢

to nie moze, bo poza nim nie ma nic.
Narzeka¢, wznosi¢ rekursy? To narazic si¢
na baty lub $mier¢. Nie ma wigc lepszego
sposobu, jak rezygnacja i respekt, powie-
dzialbym nawet mitos¢: albowiem, skoro
wychodzimy z domniemania, ze pan (...
istnieje i ze obowiazkowo trzeba stuzyc,
lepiej jest, bez wzgledu na to, jakim jest pan,
stuzy¢ mu z mitosci niz bez niej”.

Takim byt ,,pan” de Maistre’a. I takim
jest Chrystus z finatu Nie-Boskiej, ,,oburacz
wspart na krzyzu, jak na szabli, Msciciel”,
albo: z krzyzem, ,,jak z mieczem zlotym na
barkach”, a i ,krzyz przeinaczon takze”
(wariant z drugiego wydania).

Strzeliste apostrofy do serca we wstepie
do I czesci Nie-Boskiej i deklamacije Aniota
Stroza, ,,Pokoj ludziom dobrej woli” itd., to
danina splacona katechizmowi, pamigc
zmawianych od dziecka paciorkow. A tak-
ze konwencja romantyzmu niemieckiego.
Jak w malarstwie kilka wiekow wstecz,
konwencja ta stanowila, ze ponad drama-
tem ludzi unosily si¢ duchy dobre i zle, z
prawej iz lewej strony. Tak jak w Fauscie i
w Dziadach. Ta wznowiona przez roman-
tyzm tradycja Sredniowieczna symbolizo-
wala walke pierwiastka dobrego i zlego w
duszy i o dusze cztowieka. W Nie-Boskiej

niewinna, ale mezzo termino: farsa”. Zda-
nia w tym liScie sa tak wywazone, argumen-
ty tak dobrane, a cato$¢ tak spoista, ze
niezawodnie jest on owocem dlugich prze-
myslen, a nie kaprysem czarnej godziny (...).

Pomniejszajac Polsk¢ w tym liscie, jak i
gloryfikujac ja w pismach, Krasinski byt
jednakowo szczery i nieszczery. Po prostu
widzial kazda rzecz podwojnie. Jedno i
drugie wspolzyto w nim, nie odczuwal
koniecznosci wyboru (..). A jest to bez

Nie-Boska komedia
Zygmunta Krasinskiego.
Inscenizacja: Arnold
Szyfman. Projekt scenografii:
Wincenty Drabik. Teatr
Polski, Warszawa 1920.

watpienia jakas wlasciwosc jego umystowe;
struktury, bo i w Nie-Boskiej stosunek do
arystokracji jest podobny, ambiwalentny.
()

Jednoczesnie w podziemiach Wenecji
Pankracy wystepuje juz jako wcielenie ad-



wersarza, polemisty, tego, ktory wiecznie
moOwi non serviam, jak biblijny i ewange-
liczny Szatan. (...) Juz w Nie-Boskiej, ale o
wiele wyrazniej w Niedokonczonym poema-
cie wystepuje rozroznienie migdzy demago-
giem a obalamuconymi proletariuszami. W
jego dramacie kosmicznym personae dra-
matis to arystokracja i plebs, ale i Chrystus,
i migdzynarodowe, zydostwo i charyzma-
tyczni reprezentanci idej: Poeta-Maz i de-
magog. Tak jak Henryk nie utozsamia si¢ z
obozem $w. Trojcy, tak samo obatamucony
plebs nie jest utozsamiony z demagogiem.
(..) Wyrazniej wystepuje to w Poemacie.
Olbrzym cyklop z jednym okiem wynosi na
sprzedaz krew proletariuszy, a na schodach
siedza kupcy. Obraz ten jest centralny, daje

Zygmunt Krasinski

spectaculum historiozofii Krasinskiego i
‘dopetlnia Nie-Boskq. Krasinski jest tu o
wiele blizszy nam od Mickiewicza, a ich
komedie nieboskie byly sporem jednostki
charyzmatycznej cierpiacej za miliony z
Bogiem nieublaganej Historii. Krasinski
poza konfliktami jednostek wyjatkowych
widzial konflikt klas, rozgrywajacy sie
wedlug swoich praw. Dezercja arystokra-
tow z obozu $w. Trojcy, alienacja Pan-
kracego, jego pogarda dla mas, ktorym
przewodzi, a w trzecim kregu walka chrze-
scijanskiego Boga ze starym przeciwni-
kiem, knujacym przeciw niemu od zarania.

Opracowal Jan Zielinski; z tomu: Ucieczka Lotha,
Polonia, Londyn 1988 (fragmenty).

Nie, nie, moj drogi! To jest wieczne prawo: kraj, ktory stal przez

do Adama Sottana
1836 1 augusta, Praga

Zygmunt Krasinski

do Delfiny Potockiej,
Gacta, 20 marca, piatek,
1840, Wieczor 7 172

arystokracjq, gdy ta arystokracja ginie, musi przej$¢ przez dlugie
lata ponizenia i podlosci. Nie odrazu sily Zywotne, zgromadzone w
niej, mogq inny kierunek wzigé i znéw byé jasnym plomieniem.
Gdzie lud jeszcze niewywyzszony na wielki — oSwieceniem, tam
bez arystokracji nic nie bedzie i by¢ nie moze. Lud sam dzialaé
nie zdola nigdy, reprezentanci jego prawdziwi, to arystokracja, nie
kupcy, nie tiers-etat, nie bankiery. Kto porywa masy? Kto sig sam
porywa na drogi niebezpieczne, ktorym tylko przyswieca gwiazda
honoru lub slawy? Kto? Ludtylko i arystokracja. Lud za$ umie
tylko przez trzy dni by¢ zgodnym, wielkim, poteznym, reszta czasu
musi wpasé w rece mniejszej liczby ludzi. Smutny jestem bardzo,
wszystko dokola kirem powleczone mi si¢ wydaje.

Ta czesé, ktora jest, a sama niewiele znaczy, zowie sig
»Nieboska Komedja“.

Juz przed dwoma laty myslalem I-szq czesé, poczqtek do niej
napisaé, nawet-em napisal ulomek, ktory Ci kiedys przelotem

czytalem — ale nigdy pom ysi tej calosci i tego ogromu mnie sig tak
jasno i koniecznie nie objawil, jak dzi$, kiedy na tym kamieniu,
nagle, myslgc o Tobie, zazqdalem w glebi serca, bys nigdy nie
umaria na ziemi.

Niech Ci przypomng zarys I-szej czesci.

Ten, co ludzkosé, co typ czlowieka wystawia, Hr. Henryk, na
poczqtku I-szej czesci ledwo mlodym jest. Ta pierwsza czesé,
bedzie to poema miodosci. Przyjaciel starszy jest przy nim, a ten
przyjaciel, to aniol stréz, widomy, dopdki czlowiek dzieckiem,
dopdki walka Zycia nie poczeta jeszcze, a znikajgcy, jak tylko sie
pocznie. Scena otwiera sie na gorach niedaleko Wenecji; mlodzie-
niec hasa po nich i poluje. Tymczasem przyjaciel zostal si¢ na
szezycie skaly i modli si¢ do Boga o te dusze, co wkrdtce Zyc
zacznie w realnym swiecie i walczy¢ wsrod rozerwania swiata —
prosi Boga, by mu pozwolil snem fantastycznym prawde jej
ukazac. _

Wieczorem oblgkuje go w dolinie, mglami zawianej, nagle sen
ciezki zsyla mu na oczy milodzieniec, zasypiajqc, marzy, Ze twarz
przyjaciela przemienila si¢ w twarz Danta. Sen si¢ zaczyna. Duch
Danta wiedzie mlodzienca. W tym snie ma by¢ prawda epoki
naszej. Epoka nasza jest przejscia epokq. Kazda podobna nosi
barwe przemozngq zlego, bywa pieklem na ziemi. Bo z jednej strony
wiary stare upadly, nowe nie wywiklaly si¢ jeszcze. Rownie
gwaltownie i nieublaganie jedni ludzie stojq przy prawach
przeszlosci, drudzy przy nadziejach przyszlosci, a pierwsze juz
niesluszne, drugie jeszcze nie sq stuszne. Zatem walka, i niespra-
wiedliwos¢, i gwalt z kazdej strony i brak Boga wszedzie. W in-
nych epokach, gdy sq scisle, pewne wiary, niezawodne, okreslone
niebiosa, obrzedy, religje, pieklo bywa gdzies, ale nie tu. W
naszych czasach piekiel niema za ziemiq, pod ziemiq, ale one sq na
ziemi. (...)

Wiesz, co w drugiej czesci, w tej ktorgs czytala. Jest to wiek
meski: polityka, osobisty interes, walka wyobrazen arystokra-
tycznych z demokratycznemi, nareszcie przegrana pazorna pierw-
szych, zgon Henryka, zwycigstwo ludu — a jednak przy koricu
$mieré¢ naczelnika demokracji i wyznanie ust umierajgcych jego:
,Galilaee, vicisti”.



Zygmunt Krasinski

do Adama Soltana,

1841, Wildungen, przy Kassel,
1 augusta

Trzecia cze$é, to starosé, ale wielka staros$é, prawdziwa staros¢
— to to samo, co miodos¢, tylko pod wyzej rozwinionq formq:
potem niema starosci dla ludzkosci, jest tylko dla indywiduum. —
Wiek trzeciludzkosci to postep, wywyzszenie, pokdj, zgoda, rozum
i uczucie, pojednane razem — to wiosna, ale harmonijna, nie w
cigglej walce, jak pierwsza! (...)

W takim stanie Swiata wréci Henryk pomiedzy ludzi — oni go
okrzykng za przewodnika. On poezje lat mlodych na rzeczywi-
stos¢ zamieni — on wszystkich podniesie, wywyzszy, uszlachci, a
nikogo nie ponizy. Wszyscy sig zréwnajq, ale na wysokosci, nie na
padole!

Tuki pomyst. Moze umre nim go zdolam wykonac — skreslilem
go tu kilku sfowami. Ten pomysi obejmuje swiat caly idei, zdarzen,
czynow, uczud, walk, namietnosci. Jest to ludzkosé w rozwijaniach
sie swoich historycznych i uczuciowych. Jest to byt poetyczny
ludzkosci.

Miodosé jest staniem w samym Srodku kola, w tym punkcie
idealnym, niezawierajqcym jeszcze przestrzeni, a zatem boskim,
niezapadiym jeszcze w kal, brud i trud i meke rzeczywistosci.
Stoneczna to pora, gdy zpod stép Twoich rozchodzq sie wszystkie
drogi swiata, a Ty wszystkie trzymasz pod stopami, nie zstepujqgc
na zadng, mogqc by¢ na wszystkich — wtedys prawdziwie jak
slorice wsrod systematu planet. PéZniej sam musisz zostac planetq,
czemsis, czqstkq, nie juz byé myslg czystq, ideq niewcielong,
wszystkich ksztaltow zdolng! Musisz pojsé jakims promieniem, i
tym promieniem, coraz juz bardziej wcielajgc sie w realnosc i
oddalajqc od Srodka, zblizaé ku okregowi; a tam koniec Twdj, tam
granica zakreslona silg, ktorqs z punktu srodkowego zabral.
Zaczynasz zawsze od punktu, od idealu, koriczysz zawsze na linji
krzywej, na okregu, na rzeczywistosci! Ale tez na tem sztuka, na
tem sita, na tem wielko$é, by zarazem umiec byé rzeczywistosciq i
ideafem; w tem pogodzeniu dwdch sprzecznosci zawarta cala
godnosé meza — to sig zowie harmonjq, i takiej muzyki, chetniej
niz Spiewu aniolow, Bég stucha w niebiesiech.
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Grota Fingala na wyspie Staffa u wybrzezy Szkocji.
Imig Fingala nosit bohater Piesni Osjana Jamesa
Macphersona, poematéw nawigzujgcych do legend
celtyckich, wywierajacych wielki wplyw na literature
europejska przetomu XIX i XX wieku. Wyspa znana
jest takze z opisu Walter Scotta.
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