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Zagajenie narady muzyków radzieckich 
zwołanej przez KC WKP /b/ 

· /styczeń 1948 r./ 
TowanyszĄ Komitet Centralny partii 

postanowił z następuj~ p~czyny zwo
łać naradt muzykow · radzieckich. 

Niedawno odbyło lit 1pecjalne przed
stawienie dla członków Komitetu Central
nego DO!fej_opery tow. MuradeJego „Wiel
ka przyjaźń". 7.dajecie sobie oczywijcie 
spraw~ jak duże zainteresowanie wzbu
dził w Komitecie Centralnym sam fakt 
pojawienia sit nowe.j opery radzieckiej po 
blisko dziesifcioletDiej przerwie. Niestety, 
Komitet Centralny zawiódł lit w S!łfch 
nadziejach. Opera „ Wielka przyjaźń" ,JeSt 
nieudana.. 

Jałcie 11b zdaniem Komitetu Central
nego, przyczyny i okoliczności składające 
sio na niepowodzenie tej opery? Na czym 
polegają jej główne braki? 

M6w14C o zasadniczych brakach ~
ry, należy pnede wszystkim powiedneć 
o jej muzyce. W muzyce opery Die ma ani 

. jednej melodii, któr\ można by zapamit
tać. Muzyka Die dociera do słuchacza. Nie 
jest p~kiem, :iii podczas całego 
pned1taw11enia doić dum i posiadające 
dostateczne kwalifikacje audytorium, li
ci.ące co najmniej SOO osób, Die zareago
wało ani na jedno miejsce opery. 

Muzyka o~ jest bardzo uboga. Za
stqpienie melodYJDołci pn.ez nieharmonij
ne, a zarazem bardzo hałałliwe improwi
zacje doprowadziło do tego, :iii w Wlflazej 
swej ~ici opera jest bezładnym zbiorem 
krzykliwych dźwięków. Możliwołci orkie
stry zostały w operze wykorzystane 
w nadzw~j ogramczonej mierze. Przez 
wifbz.ą cztjć opery akompaniuje zaled. 
wie kilka instrumentów, i tylko rzadko, 
chwilami, w najbardziej Dieocu:kiwanych 
miejacach włącza sit cały zespół orkiestral
ny w postaci burzliwych i nieharmonij
nych, a nawet kakofonicmych wstawek, 
które szarpią nerwami słuchacza i wpro
wadzają go w nastrój rozdrażnienia. Przr.· 
gnobiajqce wrażenie wywiera DieharmODtj
noić muzyki, to, :iii nie odpowiada ona 
przeżyciom bohaterów oraz nastrojom 
1 wypadkom zachodzącym na ICeDie w to
ku rozwoju akcji opery. W najbardziej ele
gijne momenty intymnych przeżyć wdzie
ra Ilio bicie w boben, natomiast w chwilach 
bojowych, wmiolłych, gdy na 1CeDie roz
gryw&Ją lit wydarzenia heroicme, muzy
ka. Die wiadomo dlaczego, sta.je sit mitk
ka. elegijna. A zatem powstaje przepaść 
miodzy akompaniamentem a uczuciami. 
które artyici mają wyrazić na scenie. 

Chociaż tematem opery jest bardzo 
ciekawy okres hilto~y - okres ustana
wiania Władzy Radzieckiej na Północnym 
Kaukazie, gdzie istniał bardzo skompliko
wany układ wielonarodowy i różnorod
ność form walki klasowej, chociaż opera 
pnedatawiająca ten okres winna była 
w pełni ukazać życie i byt narodów Pół
nocnego Kaukazu ~one na wskroś 
tymi wypadkami - to jednak muzyka ope
ry jest ·daleka i obca twórcmici ludowej 
tych narodów. 

Jeśli na ICeDie wysttpują Kozacy 
- a odFY!t'aA oni duiJł rolf w operze, to 
ich po.Jawienie sit na ICeDie Die jest zaak. 
centowane ani w muzyce ani w iDiewie ni
czym charakterystyczn~ dla Kozaków, 
dla ich pieśni i muzyki To samo odnoli 
sit tak:ill do ludów g~ch. Jeśli w toku 
akcji grają lez.gink~ to melodia jej w ni
czym Die przypomma znanych, popular
nych melodii lezginki W pogoni za oryJi
nalnością autor dał własną muzyko lezgin
ki, niezrozumiałą. nudną, bez tej treici 
i piękna, które cechują prostą ludową mu-
zyk lezginki. . . ~ partytura opery przepo.JOD& pt 
pretem~ do oryginalnoli Muzrka wpły
wa na widza, że tak powi• oghllza.ilłe<>. 
Pom::z.ególne fragmenty i ICeDY o charak
terze elegijnym lub półmelodyjnrm blłdź 
też pretendujące do melodyjnołci przery
wa nagle szum i wrzuk fortissimo, muzy- · 
ka zaczyna wtedy przypominać hałas pa
nując:r na placu budowy w chwili, gdy 
pr&eU)ą koparki, kruszarki kamieni i beto
niarki. Ten balu, do którego Die jest przy
zwyczajone normalne ucho ludzkie, roz
straja słuchacza.. 

Paro słów o fabule. FabWll. opery jest 
sztuczna, a te wydaaenia, które opera 
miała ukazać, podane 1111. z historyCZDefo 
punktu widmiia, nieprawdziwie i faJlzywie. 

Powiem krótko, o co idzie. Opera po
świfcona jest walce o nawiązanie stosunków 
przyjaźni miodzy narodami Północnego 
Kaukazu w latach 1918-1920. Narody gón
kie, spośród których opera ukazuje nam 
Oletyńców, Lezginów i Gruzinów, za.nie. 
chały pod wpływem komisarza - wylłan
nika z Moskwy - walki z narodem ros;r:i
skim, a zwłaszcza z Kozakam~ nawi.ązuJąc 
z nimi stosunki przyjacielskie i pokojowe. 

Jest to fałsz historyczny, ponieważ na
rody te Die były wrogami narodu rosyjs
kiego. Pmlciwnie, w tym okresie history
cznym, któremu pośw~na jest opera. 
naród rosyjski i Armia Czerwona - właś
nie w ~YJaźni z Osetyńcami, LezJinami 
i Gruzinami gromiły kontrrewoluc.Jt, kła
dły fundamenty Władzy Radzieckiej na 
Północnym Kaukazie, ustanawiając pokój 
i przyjaźń mipy narodami 

Natomiut Czeczeńcy i Ingusze stano
wili w tym okresie przeszkodt w nawiąza
niu ~yjamych stosunków miocizy naro
damt na Kaukazie Północnym. 

Oni to wówczas su:rzyli waśnie mit
dzy narodami. Widzowi natomiast w tej 
roli ukazuje sit Osetyńców i Gruzinów. 
Jest to poważny błlłd historycmy, fałszo
wanie rzeczywistej hiatori~ pogwałcenie 
prawdy historycmeJ. 

Musimy, mów14C całą prawdo bez 
olłony, ocenić znacu:Die fiuka opery Mu
radelego. Jeśli opera jest najwyższ.ą. syn
tetyczną formą sztuki, która łączy w sobie 
osiąpifcia wszystkich podstawk~~ ro
dzajów sztuki muzycznej i wo · to 
fiasko opery, na którą czekaliśmy sze~ 
lat, jest dużym niepowodzeniem w histon1 

muzyki radzieckiej. Nie pt to odotobnio
ny wypadek i dlatego me można sprowa
dzać go do Diepowodz.eń, jakie ma Mura
dełi w swej twórc:zoki. Należy wyjdnić 
wszechstronnie, jakie warunki przycZyDiły 
lit do takiego &asb, jakie przyczyny je 
zrodziły. 
Odpowi~ za tę sprawę ponosi 

przede wszystkim Komitet do Spraw 
Sztuki i jego przewodniczący, tow. ~p
canko. Reklamował on na wszelkie spo
soby opero "Wielka przyjaźń". Co wipj, 
opera została wystawiona w wielu mias
tach: w Swierdłowsku, R.ydu: i Leningra
dzie, zanim jeu.cze ją oceniono i zaapro
bowano. W lllD)'ID tylko moskftaldm 
T•tn.e Wielkim ltoazty jej wystawłenła, 
jak stwierdza Komitet, wynos2' 600 tylio
cy rubli. 

Znaczy to, że Komitet do Spraw Sztu
ki, podając złą ~ m dobq. Die tylko 
dowiódł swej nieudolności w kierownict
wie sprawami sztuki, lecz tak:ill wykazał 
brak odpowiedzialnoki, narażajlłC państ
wo na wielkie, n.ionzuadnione wyó&tki 

_ Tow. Muradeli mówił, iż rozumie 
wymagania, które partia i naród stawia.ją 
operu: radzieckiej. Muradeli zapewnił, 2.111 

docenia kweatit malodyjn~ .że do~ 
zna muzyko kluycm11, lecz JW na ławie 
szkolnej, w konserwatorium, Die uczono 
go szanować dorobku klasycmej spuściz
ny. Słuchaczom konserwatorium mówio
no, że dorobek ten jest przestarzały, :ile na
leży tworzyć muzyko nową, l!lożUwie ~ 
najlDDiej podobną ~o muzyki ycjo~~ 
że należy wyrzec Ilf „trad u 
i być zawsu: oryginalnym. Należy wzoro
wać się Die na klasykach, lecz na najwięk
szych naszych kompozytorach. .Po ~oń
czeniu konserwatonum podobnie działała 
na Diego i na innych kompozytorów nasza 
krytyka m~~ ~ ~rej rozpo'!
ueclmione jest auuemame, 2.111 wzorowame 
lit na klasykach jest oznaką złego smaku.. 
Podl~jlłC stałemu dzi~iu tego rodzaju 
presji ideolo~Dej, stopru~w'? d.~ł on 
w końcu do melłusznego U.JtCI& 1 rueałusz
nych form, które doprowadziły ~o do fiu. 
ka. Muradeli mówił o Diewłaiciwym wy
chowywaniu kadr muzycznych, albowiem 
jakiekolwiek. ~zanie sit ~ .rozpow
szechnionym.1obecniekanoD&lDI1 "współ
czemymi" kierunkami traktowane jest ja
ko pru:jaw zacof'ania, konserwatymiu 
i wstecznictwa; mówił on, :iii Die Jl!& właś
ciwej atmosfery do pracy twórc7.ej, wska
zywał przy tym, że wytwarza li~ atmosferę 
dogodną dla kierunku formalistycznego, 
lecz nie dla kierunku realistycznego i kla
sycznego. 

Należy tu ~dnić, c:zy wszystko t~ 
jest ~wdą czy me. A moze tow. '?łuradeli 
myli sit, może Die ma on w ~ fUtCZJ 
racji, mom tylko przejaskrawia? W każ. 
dym bfłdź razie Die wolno tuszo* tych 
spraw, należy je publicmie wyjdnić. 

Jest to tym ważniejsze, :iii braki opery 
tow. Muradelego są bardzo podobne do 
braków które w swoim czuie cechowały 
opert ~w. Szostakowicza .Lady Makbet -
mceńakiego powiatu". Nie wspominałbym 
o tym, gdyby Die uderzające podobieńs
two tych błodów w.~ ~h. 

Na pewno maae JelZCUI zywo w pa
mioc,i opublikowany w „Prawdzie" w sty
czniu 1936 roku głomy artykuł „Chaos 
dźwięków zamiast muzyki". Artykuł ten był 
opracowany wedle wskazówek KC i wy
rażał opinio KC o operze Szostakowicza. 

Przypomnę niektóre fragmenty z teąo 
artykułu: Od pierwszej chwili oszałamia 
słuchacza lej opery jakby rozmy~e nie
harmonijny, cbaotycmy potok dźwtfków. 
Urywki melodii i ~tki. fraz m~
nych toną, wyrywaJll Ilf 1 mowu ~ 
w łoU:~:!:.cie i pisku. ,.Muzyq tę 
trudno · niepodobna Zlpemijtać 

Tak jest prawie do końca opery. Na 
scenie śpiew zastqpiono wrzulciem. Gdy 



tylko kompozytor . przypadkiem znajdzie 
11ę na icieżce jakiejś prostej i zrozumiałej 
melodii, to natychmiast, jakby przerażony 
takim nieszczęściem, rzuca się w labirynt 
muzycmego chaosu, chwilami pmx:ho
dzączso w lcalcofonię. W~o~ której 
pragnie słuchacz, zast\p1ona jest wściek
łym ~m. Hałas muzyczny ma wyrażać 
namiętność. 

Wszystko to nie wynika z nieudolności 
kompozytora, nie wynika z tego, że nie 
~ on wyrazić w muzyce uczuć prostych 
1 silnych. Jest to muzyka umrtlnie „skleco
na na opale" - tak, by w nieJ nic nie przy
pominało lduycmej muzyki o~owej, by 
nie miała nic wspólnego z dźwiękami sym
fonicmymi, z prostą, ogólnie zrozumiałą 
formą muzyczną. Jest to muzy oparta 
na tejże samej zasadzie prowad7Jł')ej do 
negacji opery, w myśl lctórej to zasady le
wacka sztuka neguje w osólc w teatrze 
prostotę, realizm, zrozumiałość obrazu, 
naturalne brzmienie słowL. 

~idać wyraźnie, jale niebezpieczny jest 
ten kierunek w muzyce radzieckiej. Lewa
ckie wypaczenie w operze płynie z tego 
samego źródła, co lewaclcie wypaczenie 
w maJarstwie, poezji, pedagogice i !Uluce. 
Drobnomieszczańslcie ,.nowatorstwo" 
prowadzi do oderwania się od prawdziwej 
sztuki, od prawdziwej nauki, od prawdzi
wej literatury. 

Autor „Lady Makbet mceńslciego po
wiatu" musiał chyba zapożyczyć od jazzu 
jego nerwo~ spazmatycmą. epileptycz
ną muzykę, by dodać „temperamentu" 
swym bohaterom". 

A oto jeszcze lcillca wyjątków z tegoż 
artykułu: .Gdy nasza krytyka - wraz 
z krytyką muzyczną - zaklina się, iż repre
zentuje realizm socjalistyczny, na sa:nie 
w operze Szostakowicza widzimy najtry
wialniejszy naturalizm_ 

Wszystko to jest ordynarne, prymity
wne, wulgarne... Muzyka zgrzytg, syczy, 
sapie, traci oddech, po to by w sposób jale 
najbardziej naturalistyczny odtworzyć 
sceny miło~ ,.Miłoić" jest w całej operze 
wałkowana w najwulgarniejszej formie_. 

Jale widać kompozytor nie postawił 
sobie zadania, wniknąć w to, czego ocze
kuje od muzyki i co p~c w niej Ulły
~ audytorium radUeck1e. Chyba umy'1-
me zaszyfrował on swą muzyk~, bezładnie 
pomieszał w niej wszystkie dźwięki tak, by 
dotarła tylko do estetów-formalistów, któ
rzy postradali zdrowy smak". 

Nie wiemy dotyt'.hczas, w jakim stop
niu, zdaniem muzyków radzieckich, znane 
uchwały Komitetu Centralnego dotyczą.ce 
zagadnień ideologicmych malazły od
dźwięk w kołach nuzych muzyków, mimo 
że słyszeliśmy wiele mpewnień, że i tu lo
dy ruszyły, a przebudowa jest jakoby 
w pełnym toku. Ale czyż doprawdy można 
powiedzieć, że po uchwałach KC dotyczą
~ych zagadnień idcolofi.cmych także 
1 u nas zaczęło się ożywienie, zaczął się 
wzrost, że trysnęło źródło ~lei muzycz
nej, że wśród muzyków radzieclcich rozpo
częła sif twórcza dyskusja, że jakieś ważne 
zagadnienia stały się pnedmiota:n rozwa
żań, tale jale to brło wśród pracowników 
~nematografii, literatów, dramaturgów 
1 filozofów?! Mamy co do tego duże wąt
pliwości. 

Nie je!t także dość jasne, jakie Jormy 
rządzema" panują w Związku Kompozy
torów Radzieckich i w jego Komimcie Or
ganizacyjnym - czy te formy rządzenia są 
demolcratycme, oparte na twórczej dysku
sji, krytyce i samokrytyce, czy też zakra
wają na oligarchię, gdzie o wszystkich 
sprawach wyrokuje mała grupa kompozy
torów i jej wierni giermkowie-lcrytycy mu
zyczni z ldanu pochlebców, lctórym do 
twórczej dyskusji, twórczej krytyki i sa
mokrytyki jest tale daleko, jale od ziemi do 
nieba. 

Pozwólcie, że teraz otworzę naazą na
radę i poproszę towarzyszy o wypowiedzi 
co do poruszonych lcwestii, a także co do · 
zagadnień, lctón: chociaż nie były porusu
ne w zagajeniu, to jednak mają, istotne 
znaczenie dla rozwoju radzieclciej muzyki 

A Żdanow 

Przemówienie 
na naradzie muzyków radzieckich 

zwołanej przez KC WKP /b/ 
/styczeń 1948 r./ 

... Nie mam tu zamiaru negować osiągni~ muzyki 
radzieckie). One oczywiście są. Jeśli jednak wyobrazić 
sobie, jakie osiągnięcia moglibyśmy i \»winniśmy mieć 
w dziedzinie muz~ radzjeclciej, a także jeśli porównać 
~a:sy w ~~ muzyki z ~~ami w innych 
dziedzinach 1deologicmych - nalezy przyznać, że są one 
zgoła niemaczne. Jeili przyjrzymy się na przykład litera
turze pięknej, to zobaczymy, że obecnie niektóre cmso
pisma, liczące bardzo dużo stronic, mają poważne trudc 
noki, ponie'Waż nie mogą .iuż pomieścić w kolejnych nu
merach wszystkich w pełni nadających się do publilcacji 
materiałów, które posiadają w portfelu redakcyjnym. 
Wydaje mi się, że nikt z tych, lctórzy tu zabierali głoa, nie 
mógłby pochwalić się tego rodzaju ,,zatorami" w dzie
dzinie muzyki Widzimy postęp w dziedzinie kinemato
grafii i w dziedzinie dramaturgii W dziedzinie muzyki 
1.&Ś nie ma jakiegoś dostrzeaalnego postępu. 

Muzyka pozostaje w tyfe - taki jest ton wszystlcic:h 
wypowiedzi. W Związku Kompozytorów i w Komitecie 
do Spraw Sztuki wytworzyła się bezsprzecznie nienor
malna sytuacja. O Komitecie do Soraw Sztuki mówiło 
się mało i niedostatecznie go krytykowano. W każdym 
bfldź razie znacznie wipj i ostrzej mówiło się o niepo
rządkach w Związku Kompozytorow. A tymczuem Ko
mitet do Spraw Sztuki odegrał mało zuzczytną rolę. 
Udając, że ze wszystlcich sił broni rcalistycmego lcierun
~ w muzyce, komitet patronował, gdzie tyllco mógł, 
kierunkowi formalistycznemu, wywyższając jego przed
stawicieli - a tym samym przyczynił się do dezorganiza
cji i do zamętu ideologicznego w u.mepdl Da.szych 
kompozytorów. A do tego jeszcze, mając w swym gronie 
ign<?rantó~ i ludzi niekompetentnych w sprawach mu
zyki, konutet szedł na puli.u kompozytorów kierunku 
formalistycznego. 

... W działaJDości twórczej Związku Kompozytorów 
rolę kierowniczą odgrywa teraz określona grupa kom
pozytorów. Mam na myśli nastg>ujących towarzyszy: 
SzostalcowicD, Prokofiewa, Mias.kowslciego, Chaczatu
riana, Popowa, Kabalewslciego i Szebalina. Czy może 
kogoś pominąłem? A prmto tych właśnie towarzyszy na
leży uważać za główne i czołowe postacie formalistycz
nego kierunku w muzyce. Kierunek ten zd jest z gruntu 
bł~ny. Istnieje rzeczywiicie bardzo ostra, choć na pozór 
ukryta, wallca dwóch kierunków w muzyce radzi::2; 
Jeden kierunek reprezentuje zdro~ postępową ę 
te.i muzyki, zasadę opartą na uznaniu ogromnej roli_ BJ>~: 
§cizny ldasycznej, a w szczególności tradycji rosyjskiej 
szkoły muzycmej, na łączeniu ~kiej ideowości z bo
gactwem treści muzyki, prawdziwości z realizmem. Kie
~ek ten wyraża głęboki organicmy związek z ludem 
1 !ączy ludową twórczość muzycmą i pieśniową z wyso
kim lcunszta:n :rawodowym. Drugi lcierunek wyraża ob
cy sztuoe radzieckiej formalizm, wyrzeczenie się spuściz
ny ldasycznej w imię rzekomego nowatorstwa, wyrr«:r.e
nie się ludowości w muzyce, zrezygnowanie ze służby dla 
ludu, gwoli zaspokajania potrzeb wynikających z na 
wskroś indywidualistycznych przeżyć nielicznej grupy 
wybranych estetów. 

Kierunek ten usiłuje wprowadzić na miejsce natural
nej, pięknej, potrzebnej ludziom muzyki - muzykę fał
szywą, wulgarną, czasem wprost patologiczną. Właści
wością drugiego kierunku jest przy tym unilcanie fron
talnych ataków, uprawianie swej rewizjonistycmej dzia
łalności pod phmczylciem rzekomego z:gadzania się 
z podstawowymi 7.llłożeniami n:alizmu socjalistycznego. 
Tego rodzaju „przemytnicze" metody nie są naturalnie 
n'?~· yt historii mo!Jla znaleźć niemało przykładów re
WIZJOmzmu występującego pod płaszczykiem rzekomego 
zgadzania si~ z ~~wowymi 7.llłożeniami rewidowanej 
teorii. Tym bardziej zd konieczną rzecq staje się zde
~owanie prawdziwej istoty tego drugi~o kierunku 
I ukazanie szkód, lctóre OD wyrządza IOZWOJOwi muzyki 
radzieckiej. 

Jeśli wśród pewnej częłci kompozytorów radzieckich 
jeszcze do dziś pokutuje teoryjka głoszl(C&, że ,,zrozu
mieją nas d<>t>iero za SO lub 100 lat", że ,jeśli nas nie 
może zrozU1D1eć pokolenie współczesne, to za to zrozu
mieją nas pokolenia przy17.łe" - to jest to coś doprawdy 

okropnego. A jeś!i do takiego poglądu już przywykliście, 
to przyzwyczajenie taicie należy zwalczać. jako rzecz bar
dzo niebezpieczną. 

Rozumowanie taicie bowiem jest oznaką oderwania 
się od ludu. Jeżeli ja - jako pisarz, artysta, literat czy 
działacz partyjny - nie ficzę na to, że zrozumieją mnie 
współczeini - to dla kogóż ~ i pracuję? Przecież pro
wadzi to do puatlci duchowej, do ilepcgo zaułka. Powia
dają. że niektórzy krytycy muzyczni z gatunku pochleb
ców szepa.ą, azczeg61Die-teraz, kompozytorom do ucha 
tego rodzaju Iłowa „pociechy". Czyż kompozytorzy mo
gą jednak z zimną lcrwią lłuchać takich rad, nie iądając 
nawet, by sąd honorowy potępił tych doradców? 

.Jeśli drogie jest wam zaszczytne miano kompozyto
ra radzieckiego, winniście dowieść, że zdolni jesteście 
służyć swemu narodowi lepiej. niż czyni1ijcie to dotych
czas. Czeka was poważny e~. Partia potępiła już 
12 lat temu formalistyczny kierunek w muzyce. W ubieg
łym olcrcsie na mocy uchwały rządu wielu z was zostało 
laureatami Nagrody Stalinowskiej; wśród tych laurea
tów są również ci, lctórzy grzeszyli fomalizmem Przyzna
nie wam tych nagród było związane z wielkimi nadziejami, 
jak.ie w was pokładano. Nie uważaliśmy ~1· że utwo
ry WU7.C wolne są od braków, czelcaliśmy jednak cierp
liwie, sądz;ąc, ie nasi kompozytorzy sami znajdt w sobie 
dołć siły, by wybrat słuszną drogę. Teraż jednak każdy 
już widzi, ie konieczna była interwencja partii. KC 
oświadcza wam z ~ otwartoicią, że jeśli nadal kroczyć 
bodziecie ł4 drop, co dotychczu, to muzyka ta nie 
przyniesie wam żadnego zaazc:zytu. 

A Żdanow 
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Stalin stal :ram, jak zwy~ z dala od 
w:rzy:rtkich. Cala wiuchu:rzlca tloayla :rif 
z ty/li(-.) PogtlWf'/ka nie ~iła :rif. 

Najpiaw wypowlalzial głfboki poglq_4 
na umat ugo, jaki powinien być hymn na
rodowy. JakU typowy tll4 Stalina konamal. 
truizm ( _) Atmoefna była taka. jak gdyby 
zaraz miał :rlf stał cutl, na przyklatl Stalin 
c:M llT'Otlzl. Cud nt. NUtqpiljetlnak (. •. )Na 
lronkc Stalin llM:f4/ wypytywał na:r w:rzyst
lcJch. ladry hymn lllljbaTilzlej IWllft :rlf ~ 
ba (-.) Z tUJUU(/O prubie(lll ro%1"0Wy wy
nl/calo wyraźnk, te na}wybzy :rftlzia I elu
pert w:ruclrc:uudw w ilz:WzinN hymnów za 
najlepszy auna/ nasz wspólny utwdr Cha
czaturiana I mój. ffWle Stalina, niabftlne 
było jednak wprowatlunt. ldllCll zmian 
w refrenie. Zapytał il. potrzebujemy na to 
c%tUll, a ja powi«lzlakrn. :te J1lfĆ godzin. 
W ruczywi:rtoki rnoglUmy to zrobić w J1lfĆ 
1fllnra, al. pomyMa/em, u wygląlJaloby to 
niepowa:tnk, gtlybylmy poprawili utwór na 
poczelcanbL M ot11 pan :rabie wyobrazić mo
je zdziwienie, gtly zobaczykm, że moja od
powletli bardzo Stalina T0%(1niewala. Oae
klwal cugol lnllego. 

Stalin mówU wolno, myMal wolno, w:rzy
:rtko robił wolno. Mu:rlol sobie pomyllet 
tlił: hymn to }at ..,,..,.,. wafll paŃlłWOIWj. 
truba •lf •U. rmy pn,,,.,..yć, """ Ilf 
ras .,,,., a SIOltokoWlcJ "'6wl, u poprawki 
mol• ~ić w, plfł godJllt. 7b nlepowalu. 
'.nlk lllepowdny cslowlM • mou być 11111-
tomn hyrrtllll narotlowego. 

Dowodzi to raz jeszcze, :te Stalin nie 
miał najrnniejsugo po}lcia o komponowa
niu, bo gdyby cJuX trocńf o tym wlalział, 
moja odpowlal:t by go nie zthlwlla ( -) 

Chaczatvrlan I ja 1IN wygrallbny. Po
Uln Clraczatvrlan obwiniał m1IN o frywol
Mlt!. M6wll, U gdybym popro:rll wtedy o co 
lla}lnlUJ mlnlqe, to byimy wygrali.. Mote 
mia/ rac}f. W lraUym razie hymnem zo:rtala 
pleAń Akbuitlrowa ( -) 
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