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FREDRO PRZY PULPICIE 

Aleksander Fredro od dobrych stu lat uchodzi za największego, 
może jedynie naprawdę wielkiego komediopisarza polskiego. Jedni 
nazywają go polskim Molierem, inni polskim Goldonim, a jeszcze inni 
dla wydobycia szczególnej aury poe tyckiej jego komedii uciekają się 
do nazwy polskiego Musseta. 

Już samo zestawienie tych nazwisk wskazuje, że w popularnych 
porównaniach chodzi raczej o rangę pisarską Fredry w leatl'ze świa ­

Lcwym niż o charakter jego twórczości . Ci z krytyków i badaczy, 
a by ło ich w Polsce sporo, którzy wzięli na serio to porównanie i usi­
łowali zbudować na nim wiedzę o komediopisarzu, ponosili klęskę . 

Ich przeciwnikom ogromnie łatwo przychodziło wykazać, że podo­
bieństwa są znikome, różnice zaś ogromne. Wiekowe spory o to, kogo 
Fredro najbardziej przypomina wyrazem twarzy z wielkich drama­
turgów, przyniosły mimo wszystko jakąś korzyść . Pozwoliły stwier­
dzić, że posiada on swoją własną, oryginalną fizjonomię twórczą. 

Okazało się w końcu, że nie można pokazać go prawdziwie ani w pe­
ruce Moliera, ani w romantycznym płaszczu Musseta. 

Sądzono przez długi czas, że najbardziej do twarzy będzie Fredrze 
w tradycy jnym ubiorze polskiego szlachcica - w żupanie, w kontu­
szu i przy karabeli . Takiemu rozumieniu jego dzieła sprzyjała poli­
ty czna dola albo raczej niedola Polski. Od Fredry domagano się jesz­
cze za życia , aby stal się piewcą jeśli już nie nieszczęść narodu, to 
przynajmniej je30 cnót. Było to jedną z pr'Życzyn zatargu pisarza 
z o;:oinią publiczną i jego obrażonego milczenia. 

P:i śmierci . rzecz prosta , nie py tano go już o zgodę . 

Jego dzieło, iskrzące się od mistrzowsko opanowanego i dosy ć: dla 
natury ludzkiej bezlitosnego komizmu, wciągnięto do „służby naro­
dowej". Kazano mu pełnić obowiązki stróża i obroncy narodu , któ-
1·e mu odd::rano wolno.5ć i zam lerzano także odebrać język i histori ę. 

Odpo w iedn io więc nc1mal owan o imaginacyjny porll' et poety. 



I 

Dla paru pokoleń Polski pod bitej i podzielonej Fredro wyrażał te' 
cechy narodowe, które pozwalały zachować wiarę w przyszłość: pol­
ską fantazję wojenną i polskie przywiązanie do ziemi, polski szacunek 
\:Ila cnót domowych i polskie poczucie honoru. J edni powiadali, że 

przedstawiał taki świat, jaki widział z siodła kawaleryjskiego konia, 
drudzy - że taki, jaki widział z ganku ziemiańskiego dworu. W jed­
nym i drugim wypadku w idok byłby swojski, ale nierozległy. Ten 
imagi nacyjny por Lret pisarza dotąd jeszcze można zobaczyć w domach 
uczonych polskich i - co za tym idzie - w domach ich kolegów za 
granicą. 

Nie pozostaje to bez wpływu na europejskie losy Fredry. Ta opinia 
o poecie wiąże go w sposób łatwy, bo na zasadzie pochlebstwa, z lo­
sami nal'odu, któremu los na ogół pochlebstw skąpi. Pochlebstwo jed­
nak ma krótkie nogi. Na takich nogach nie można pójść w szeroki 
świat i dotrzeć do sztuki powszechnej. Fredro w kontuszu, pełen sar­
mackiej rubaszności, nie bardzo może liczyć na zainteresowanie w no­
woczesnym świecie, gdzie ciekawość dla form i spr.aw przebrzmiałych , 

i to na dobitkę złego - form i spraw polskich, jest bardzo ni kła. 
Tylko, czy to prawdziwy Fredro? 

To pytanie można było postawić ·w P olsce dopiero w tedy, kiedy · 
zmieniły się gruntownie w arunki polityczne jej bytu. Spory o praw­
dziwego Fredrę wybuchły po pierwsŹej wojnie w niepodległym pań­
stwie polskim. Zaogniły się jeszcze p6 drugiej wojnie. Nowe poglądy 
na poetę wyraziły się nie tylko w opiiliach krytyków i wiadomościach 
badaczy, ale i w sposobach odmienn~go traktowania komedii Fredry 
na scenie. W latach 1946-1955 Fredro przeżył w teatrach polskich 
swój prawdziwy renesans. Nigdy dotychczas nie grywano go t:Hk 
wiele. 

Ten niespodziewany sukces zawdzięczał w tych latach w dużej 

mierze słabości urzędowej literatury dramatycznej. Był to niemal 
jedyny głos ludzki, przy tym głos pełen mądrego humoru. 

Nie na tym jednak polegał prawdziwy renesans poety. Fred rę 
spotkała przygoda, która przydarza się tylko nielicznym, istotni<.>­
wielkim pisarzom. Coraz wyraźniej zaczął występować jako piSal'?-" 
dotąd nie znany. 

/ '·. · 

~rzy us~waniu pa~riotycznego werniksu z portretu Fredry wy­
st:~1ła całkiem. nowa Je~o :~arz. Najmniej chyba nadaje się do niej 
ut.a.' te o~reśl~me ' '.poczciwy . P rawdziwa twarz Fredry uderza olśnie­
WaJącą 1~tel~gencJą, głęboką mądrością i trochę smutnym uśm i e­
chem.' kw1tuJącym błahość ludzkich spraw i nam iętności „ . Jeśli nie 
maluje się V: nie.j cecha n~jisto~n i ejsza poety, jego geniusz komiczny, 
lo dlatego, ze teJ cechy ~le umie wyrazi ć na ogół żaden portret. 

Fred.ro napisał - niestety - aż trzydzieści pięć komedii. Nie we 
wszystk1~h jego geniusz komiczny wyraził się z jednakową silą. Nie 
wymaga~my tego jednak od. polskiego poety, skoro nie wymagamy 
podobneJ doskon~łości . od je~o znakomitych kolegów cieszących .si ę 
swlatowym podziwem. Istotnie, większość komedii Fredry ma cha­
rakter równie staroświecki jak większość komedii Goldoniego i by­
łoby błędem domagać się dla nich ciekawości i uznania poza własnym 
narodc-m p isarza. Do obowiązków narodowych nalleży również ·n u­
dzenie się na utworach własnych klasyków. Nie t rzeba z tego czynić 
~bowiązku. międzynarodo~!?go nawet w okresach coraz bliższej zna­
J~mości między narodami świata . Przynajmniej jednak cztery kome­
d~e F~·e~rowskie„osią~nęły tę doskonałość, która pozwoli im liczyć 
~a ~~Jęcie .pozyc~1 11u~1wersalnej. Są to „Mąż i żona", „$luby pan ień­
skie. • „Dozyw~1~ 1 „Zemsta". Miłośnicy gatunku, który miał zna­
ko~1te tradycJe 1 próbuje do nich powracać, tj . farsy, odkrywają 
mnostwo uroku także w „Damach i huzarach". 

Wy~ienionych pięć komedii znajdzie s i ę zapewne w tym wybo­
n:~ . naJcenniejszych dziel sztuki , jakiego l udzkość kiedyś dokona. 
.J.es l1 k~taklizm . nie_ ~nis~czy żywej dzisiaj c: iek.awości wszystkiego, 
co ludzie w dz1edzin1e piękna wytworzyli na ziemi. Wydaje się, że 
~ozwolą ~me w pełn i poznać jedne~o z najświetniej szych i - uwa­
zam - Jednego z najbardziej ta jemniczych artystów. Dzisiaj już 
zaczynamy dostrzegać, że nowa twarz Fredry mieni się ·takim bogac­
twem uczuć i myśli, jakiego dotąd mało kto się spodziewał. 

. ~rzed kil~unastu laty rozumniejsi. krytycy zsadzili Fredrę z ko­
nia 1 odpasali mu ułańską szablę. Dzisiaj zaczynamy go wyprowadzać 
z tego ganku we dworze, skąd widok rozciąga się tylko do lasu na 
horyzoncie. Otwieramy przed n im - z całym szacunkiem! _ drzwi 
do domu, gdzie mieścił3 s ię jego pracownia. J uliusz Kossak. także 
malal'z koni, zo~tawił port1·et Fredry stojąl!:egó przy pulpicie . do pi-



sania. Wskazał, zapewne mimo woli, właściwą drogę do poznania 
poety. W pracowni pisarskiej Fredry mieści się ten skarb wartości 
ogólnoludzkich, który możemy ofiarować kulturze światowej . 

Sądzę, że jeszcze nie dzisiaj . Sami zaczynamy dopiero odkrywaC:­
Fredrę . Nie stać nas jeszcze na sąd, który moglibyśmy zaproponować 
wiedzy o sztuce nie tylko polskiej. Tymczasem zbierajmy wiadomości 
dla takiego sądu, który rozstrzyga o · przynależności do twórców 
miary najwyższej . 

(wyjątek z książki : „O wolność dla pioruna „. w teatrze") 

X X X 

~ zg romadzeniu kobiet najłatwiej o mowę­

n najtrudniej o słuchacza. 

X X X 

Biedny raąż! - żona i przez sen gada. 

Biedna żona !- męż chrapie. 

X X X 

Pycha - w piekle spycha. 

X X X 

Wi elu może uchodzić za rozsędnych, powtarzajęc 

cudze zdania - jeżeli tylko wiedzę, co powtórzy6 

"Zapiski starucha" 

;-

MĄŻ I ŻONA. MIĘDZY GENEZĄ A RECEPCJĄ 

l. 

Treść Męża i żony, uroczeJ i bardzo teatralnej komedii Aleksandra 
Fredry, której akcja toczyła się w środowisku arystokratycznym, zapo­
wiadało „karciane" motto: „Cudzego nabywając, swoje często tracim; 
kto po cudzą stawkę idzie, trzeba, żeby swoją stawił, czasem i zapłacił". 

Bohaterowie naszej komedii: hrabia Wacław, jego żona Elwira, zalotny 
fircyk Alfred i pokojówka Justysia, byli bowiem szczególnego rodzaju 
amatorami zakazanych owoców, które ponadto trzeba było osiągnąć za 
pomocą przemyślnych zabiegów. Alfred kochał się w Elwirze i bałamu­

cił Justysię , którą jednocześnie usiłował uwieść Wacław. Justysia za-
' puszczała sieć umizgów na Wacława, zwodząc Alfreda i oszukując Elwi-

rę . Elwira zdradzała męża i chę~nie ulegała miłosnym zaklęciom prze­
wrotnego Alfreda. Bohaterowie ltomedii, spędzając życie w bezczynno­
ści i nudzie, zaczęli traktować ~iłostkę jako rodzaj rozrywki. Warunki 
społeczne, w których· wyrastali, nieograniczone możliwości majątkowe 

prowokowały ich niejako do szukania przyjemności. Legalna miłość nie 
zadowalała ich wybrednych apetytów i dlatego wymyślili cały system 
zabiegów umożliwiających im osiąganie upragnionego celu. Tego typu 
atmosfera promieniowała na Justysię . Zaczęła ona traktować miłostki 

panów jako źródło dochodów, umożliwiających jej poprawę pozycji spo­
łecznej i sytuacji materialnej . 

Fredro jednakże nie wysuwał społecznej motywacji na plan pierwszy 
i ukazywał ją widzowi jako układ zastany, dający się odczytać ·pośred­
nio z realiów czasu i niiejscą akcji oraz z obrazów środowiska. W ko­
medii dominowała konstrukcja przestrzeni ludycznej. Układ społeczny 
został potraktowany jako rzeczywistość poddawana swobodnym ekspe­
rymentom. Granice tego eksperymentu były wyznaczane jedynie przez 
reguły zabawy, wśród których naczelną stała się zasada „nie dać się 

złapać na gorącym uczynku". Tej zasadzie została podporządkowana ge­
styka aktorów, wychodzących przez okno i uciekających oknem, czy 
chowających pili!czołowicie dowody zdrady. Tego typu zabawa ·zdawała 
się two:rzyć cel sam w sobie. 

W odróżnieniu od· większości komedii, w których zawiązanie kon-



fliktu wynikalo z przyczyn ori bohaterów niezależnych, a przebieg kon-
' !liktu polegał na odwracani·1 sl:ut':ó'.v ·tak zarysowanej konieczności, 

bohaterowie Męża i żony, 7r;ndnic ·: istotą zabawy, brali w niej udział 
dobrowol nie. Zasiada li po pror:h r 10 s:ołu wielkiej gry, jaką w ich 
wykonaniu stawała się zabaw< v 1ri-ość : 

{.. .] jak gra szac''Ó»•: j" ~ miłostek sztuka, 
-Każdy w niej do z\„~Jc~'1ia skryte j dTOgi szuka. 

[a}• II, s e. 6, w . 364---365] 

- stwierdzał cynicznie Wachw w ramach kwestii opisującej wybiegi 
miłosne w kategoriach gry. 

Obecność . tonacj i ironicznej, przechodzącej miejscami w cyniczną, 
zbliżała Fredrc; do wolteriańskiej linii Oświecenia . Zachował on jednak­
że, jak to za chwilę posta_ramy się szerze j ukazać, pozycję oryginalnego 
mistrza kom edii. W Mężu i żonie !trzymał się oczywiście znamienny 
dla świata komediowego w ogóle uldad relacji między wolnością a . ko­
niecznością . Z tym że , jak to <:<iznac-.yliśmy na początku, była to r elacja 
od początku do końca programownr.a przez uczestników akcji, w pemi" 
świadomych zarówno celów, jak i dróg prowadzących do tych celów. 
Byli oni, przynajmniej w swoim l'1'1iemaniu, kreatorami zarówno „ko­
nieczności" , jak i „wolności", a tym samym w ich postępowaniu zacierała 
si ę różnica między tak wyglądaj<)cymi stronami dramatycznego losu. 
Każda z postaci zaczynała dzi , lanie ··; sytuacj i determinowanej wyłącz­
nie przez własną namiętność . B:· 1 to sytuacja umożliwiająca wybór 
między określonymi ruchami, czyli posunięciami. Każda z postaci, zgod­
nie z regułami ludycznymi, zmierznh c.o wyniku programowanego przez 
owe posunięcia. Konflikt dramatycny wynika ł zarówno z odmienności 
postaw graczy, jak i z naturalnej nir;-,\·iaclomej, j aką w każdej grze sta­
nowił wynik. Elwira, decydując się r"1 romans z wybranym przez siebie 
amantem, na romans, który miał jej zrekompensować nudę małżeńską, 
grała spontanicznie, u jawniając poshwc; gracza naiwnego, czyli wierząc 
w istnienie wiecznej miłoś c i między dobranymi uczuciowo kochankami. 
Wacław i Alfred kie rowali się c:y~:z::icznic dobieranymi zasadami gry - . 
określając kol ejność, zasięg i rodzaj poszczególnych posunięć. i chlubiąc 
się znajomością strategii optymalne j, czyli przepisów ustalających 
w każdej sytuacji wygraną przy minimum możliwych strat. Strategia 
ich polegała , najogólniej rzecz biorąc , .na stylizacji własnego postępo- . 
wania według trafnie rozszyfrowanych pragnień i marzeń partnerek. 
Wacław od razu ustalił z Justysią wysokość stawki, którą miał zamiar 
zapłacić za jej uległość . Justysia dokonała błyskawicznego rachunku 
strat i zysków, w wyniku czego postanowiła zacząć grę przeciw swemu 
d~t_zchczasowemu kochankowi na rzecz Wacława. Mistrzostwo Wad awa 
uzn~~ał w p e łni młody Alfred, przedstawiony w roli wiernego ucznia . 
Komizm układu wynika ł z sytuacji, w której Alfred demonstrował swoje 

uwodzicielsl{ie umiejętności. Jak wiadomo, skuteczność nauk Wacława 
i poj ętność ucznia ujawniał romans tego ostatniego z Elwir~. Alfred'. 
wykorzystując modę literacką, zyskał przychylność ~br~nk1 setka_m1 
listów miłosnych, według prawideł wyczytanych w uw1elb1anych przez 
uczuciową Elwirę romansach. Dla ostrożności i wygody nie pisał tych 
listów sam, lecz wynajmował w tym celu „jakiegoś starego .F~ancuza" . 

Był to jeden z kilku stylów uwodzenia, dobierany w zależnosc~ od cha­
rakteru zdobywanego obiektu. Bo miłość dla Alfreda była m. m. polem 
dla próbowania różnych stra~egii gry. Posłuchajmy jego słów, kier.owa­
nych do Justysi, tłumaczących zarazem nienormalną dla . subretki re­
gułę równoległej gry na dwóch szachownicach: 

J ustysia ma rozsądek i woli .rozprawiać 

Jak się listkami zabawiać; 
Lecz twoja pani inne ma żądania 
I do tych moja powinn<>ść się skłania. 

[akt I, se. 10, w. 551-554} 

Zgodnie z regułami gatunku chonorującymi nieoczekiwany ~bieg oko­
liczności jako cźynnik dynamizujący akcję) pisarz przekształcił zabaw~ 
swoich bohaterów w zapowiedzianą przez motto gr~. hazardową, czyh 
układ, w którym wynik został uzależniony w dużej mierze od - ~rzypad­
ku niezależnego od świadomych operacji i świadomych decyzJ1 graczy. 
P rzypadek okazał się też narzędziem podporządkowania „swawolnych" 
poczynań graczy regułom komediowego ładu, czyli harmonii przywraca­
jącej prawu moralnemu utracone przez nie panowanie. 

Analizując strukturę komedii w kategoriach teorii gier 1, warto zau­
ważyć, że zarysował się tutaj kontrast między stereotypo":'yn: charak:e­
rem zabiegów; strategicznych, a złożonością taktyki, reahzuJącą w in­

trydze owe zamiary. Nad banalnym czworokątem małżeńskim nadbu~o­
wał· pisarz całą gamę zabiegów porywających widza rytmem. szybkich 
zmian i zaskakujących komizmem qui P"O quo. Tak wyglądaJący kon­
trast mięQ.zy założeniem strategicznym, budzącym w krytykach mie­
szane uczucia, a porywającym artystycznie komizmem . postaw boh~te­
rów komedii, stanie się podstawowym dylematem obecnym w ·Wielu 
wypowiedziach krytycznych o Mężu i żonie. 

- - -~-··--

! ; :: J~yj:ęte k z ks iężk.1 Mieczysława 
"'i: ~· I 

l "Swiat komedii ·fredrowski c h"/ 
I ---·---- --- ··-
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SŁUPSKI TEATR DRA.ivt:ATYCZNY 
Wałowa 3 

76-200 SŁUPSK 

Tel. 249-60, 238-39 

Biuro Obsługi widzów czynne jest w dni o ·c; z · · 
8.00 -15.00, tel. 249-60, 238-39 

d 

Kasa biletowa czynna jest w dni p o w szednie od 50< ? . "'O 

d o 15.00 oraz codziennie godzinę przed przedstav.."en.<.:;n 
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