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OD AUTORA

Kiedys moja przyjaciétka, Anna M.. lekarz
psychiatra, bedac w nastroju liryczno-reflek-
syjnym powiedziata mi, Ze jestem pisarzem
jednego tematu, a wldéciwie jednej sytuacji:
przemocy. I miata racje.

Oczywiscie inaczej to objawia sie w liryce,
inaczej w moich powiastkach i jeszcze inaczej
w utworach teatralnych. Teatr, jako ta cuto-
nomiczna kraina sztucznosci, bedgqca uprosz-
czeniem a jednocze$nie rozszerzajgcg metaforq.
pozwala zarysowaé sytuacje czyste; mecha-
nizm przemocy dzieki temu moze ujawnié¢ sie
bez obudowy historycznej, obyczajowej czy
tez psychologicznej. Jest modelem. I tak samo
jak model atomu pozwala scholarom — pomi-
mo uproszczenia t sztucznoS$ci — daé pojecie
o budowie czgsteczki, tak samo teatr daje wi-
dzom moino$é ujrzemia w skrocie czego$, co
nieraz bylo przytloczone mnéstwem detali, co
byto nieraz przez to miewyobrazalne jako ca-
losé. Jest w tym sita i stabosé. Sita, bo teatr
uwidacznia, stabosé, bo zawsze grozi zbytnie
uproszczenie — choé¢by tylko przez ogranicze-
nie sie do dwoch godzin spektaklu. Teatr jed-
nak przez postugiwania Ssie aktorem, przez
ucielesnienie, daje moznos$é unikniecia tej pu-
lapki. Stwarza sztuczng wiarygodnosé.

Zegnaj, Judaszu” napisalem w 1965 roku.
Od tego czasu napisatem kilka innych sztuk
bedgcych wariantami tej samej sytuacji, czy
tez: tej samej obsesji. Wynika z tego, ze Anna
M. jest nie tylko piekng kobietq, ale i znako-
mitym psychiatrg.

Ireneusz Iredynski

Drukarnia Narodowa Krakéw
Zaklad Nr 16 Tarndébw Breodzinskiego 1
zam. 2368-83 1000 T-10-507

JUDASZ,
WIECZNY ZDRAJCA

Judasz stal sie zdrajca z chciwosci. Tak
twierdzg trzy Ewangelie. Podaja motywacje
jego postepku w sposéb niejasny, tak jakby
motywy te byly albo oczywiste, albo nieznane
i tylko rekonstruowane na zasadzie najwieksze-
go prawdopodobienstwa. Przypomina to bardzo
zachowanie sie sedziego w opowiadaniu Al-
berta Camusa pod tytulem ,Obcy”. Zaréwno
on, jak i inni biorgcy udzial w rozprawie prze-
ciwko zabéjcy Araba, przeciwko czlowiekowi,
ktéry zabil drugiego czlowieka, bo stonce swie-
cilo mu w oczy, nie moga sie zgodzi¢ z tym
wlasnie, ze zabdjstwo to zostalo dokonane
z przyczyn irracjonalnych. Z powodéw nieistot-
nych, nie uznanych za waZne przez prawo
i obowigzujgca moralnos¢. Dlatego tez konstru-
uja przeciwko oskarzonemu zespo! dowodéw,
ktéore nie tyle maja uzasadni¢ jego wine, ile
wskaza¢ takie motywy, ktére bylyby zrozu-
miale dla ludzi. Tak wilasnie jest w przypadku
Judasza. Te trzydziesci srebrnikéw wyglada
podejrzanie: byla to suma zdaje sie niewielka
i pelnila role raczej symboliczna. Mozna by
przypusci¢, ze kaplani wreczali jg Judaszowi
tylko dla skompromitowania go, a nie dla re-
kompensaty. Zdrada ta wyglada bardziej na
czyn o charakterze ideowym, na wyraz prote-
stu i niezgody na idee gloszone przez Mistrza
niz na cheé zysku.

Czwarta Ewangelia —
ta, ktérg napisal $§w. Jan — jest odmienna
w wielu punktach od trzech pozostalych.
W opisie zdrady Jan zdaje sie potwierdza¢ na-
szg teze, ktora jest zarazem tezg Iredynskiego.
Otéz we wszystkich trzech tekstach Judasz nie
jest wskazany przez Jezusa — w Ewangelii
$w. Jana jest. Wiecej jeszcze — wszystkie
ewangelie nie wspominajg wlasciwie o moty-
wach planowanej zdrady. Sw. Jan wyraznie
podaje przyczyne. W momencie, gdy Jezus po-
dawal Judaszowi kawalek chleba umaczany
w winie, wskazujac w ten sposéb, kto go wyda,
Judasz chleb ten wzigt i zaczal jesé. I tutaj
wilasnie Ewangelista ujawnia mechanizm juda-
szowej zdrady: ,,A po kasku wszedl w niego
szatan...”




A wiec to wyrok Mistrza czyni
z Judasza zdrajce. To on skazuje go na los,
ktory go czeka. To on, niezaleznie od woli ludz-
kiej, czyni czlowieka tym, czym zosta¢ — nie
chcial.

Kogo jednak zdradza Judasz — ten
na scenie? Kim wogble jest? To czlowiek am-
bitny. Ambitny szlachetnie, chociaz nieprzy-
jemnie. Jest to bowiem ambicja majgca w so-
bie co$ z szalenstwa. Judasz przez caly czas
chce byé¢ wierny sobie. Chce z siebie uczynic
miare swoich postepkow, sam sobie wyznaczad
prawa i zasady postepowania niezaleznie od
wplywu Swiata. Ale tutaj spoityka go kleska.
Jaka§ wroga sila przeszkadza w speinieniu
tych jego zatozen. Musi zdradzi¢ siebie, to zna-
czy speini¢ los ludzki, ktorym jest niedotrzy-
manie przyrzeczen danych samemu sobie.

Bo przeznaczeniem czlowieka
jest zdradzi¢ siebie oraz innych — co zresztg
zawsze prawie jest réwnoznaczne ze zdradag
siebie. Dlatego Piotr jest mocniejszy i pew-
niejszy niz Judasz, Piolr wie, ze mégiby
zdradzi¢. Zna i znosi pokernie swoj status —
status tego, ktoéry po trzykroé¢ sig zaparl, a mi-
mo to stul sie opokg — i tak dalej. Istotnie —
tacy jak Piotr dokonujg wielkich dziel. Tacy
jak on po Smierci mislrza rozpowszechniajg
idee, zmieniaja je w materialne struktury
wielkich imperiéw, religii. Tacy jak on tlumig
watpliwosci i herezje, wchodza w ukiady
z wrogami, sg elastyezni, pragmatyczni i
madrzy. Jedynie tacy jak Judasz sg wierni
idei, to znaczy sa wierni sobie. Ging predko
1 niechlubnie, bo najczesciej hywajg malo uzy-
teczni dla elastycznego z natury rzeczy ruchu,
nieuzyteczni lub nawet niebezpieczni.

Gdy Piotr przychodzi na
spotkanie z Judaszem wie przypuszcalnie, Ze
nie zdradzi on swoich towarzyszy. Ale wie i to
takze bo wiedza o naturze czlowieka jest
mu dana — Zze niehezpiecznie jest zawierzyc
krysztalowym idaelistom. Tacy bowiem za nic
majg polecenia, za nic potrzeby organizacji.
Liczg sie w rozumieniu nie tylko intencje, ale
i sposoby realizacji. Niech no tylko jaki$ spo-
s6b wyda im sie za malo szlachetny — juz
majg za zle, juz watpia, juz sa potencjalnymi
ideowymi, a wiec najgrozniejszymi wrogami,
a nawet zdrajecami .. Wiedza Piotra o przy-
datnosci Judasza jako czlonka ruchu jest na-
stepujgca: Judasz napewno mnie ustuchalby
Piotra, gdyby ten kazal mu robi¢ z Janem to,
co Jan czyni z Judaszem na jego rozkaz.

Bity przez policje Judasz
nie dlatego pozostal wierny, ze kochal sprawe,
ktorej stuzyi, ale dlatego, ze chcial pozostac
wierny sobie. Milczal, bo nie chcial zostaé
zdrajca. Czego6z sie jednak bal? Tego, ze Swiat
sie skonczy, rozpadnie i rozleci w kawalki,
gdy zdradzi? Nie $wiat materialny, ale zasada
tego $wiata: owo prawo moralne, ktore usta-
nowil czy odkryt Kant. Gdy ono zniknie rze-
czywistos¢ stanie sie jalowa, przestanie by¢
wartoscig, przestanie rozwijaé sie, zacznie we-
getowaé. Swiat utraci swoje kierunki: dobro

i zlo, przeszlos¢ i przyszlos¢; stanie sie obly
i obojetny — jak czlowiek, ktéry bedzie w nim
istnial.

WspomnieliSmy bohatera
opowiadania Camusa ,,Obcy”. Judasz boi sie,
ze stanie si¢ takim wlasnie czlowiekiem, czyli
— jak nazywa to Iredynski — ze stanie sig
czlowiekiem nagim. Dla innych sprawa jest
konsekwencja podzialu $Swiata na ztych i do-
brych. Dla Judasza inaczej. Dobre to jesi to,
co nie sklania go do zdrady, zle to, co naj-
brutalniejszymi lub najbardziej uwodzicielski-
mi sposobami pcha go w moralng otchlan. Oto
zasady tej idealistycznej fantasmagorii. Dopiero
potem nawarstwiaja sie tu inne zalozenia. Po-
dzial swiata na dobrych i zlych usamodzielnia
sie, Judasz uwierzy ze jego sprawa jest dobra
tak samo jak dobra jest jego wiernosS¢ sprawie.
Wierzy, ze narzuci $wiatu zasade porzadku-
jaca, ktorg jest dobro, ze wynagrodzi krzywdy
1 wierzy w inne jeszcze naiwne utopie.

Ale w koncu zdradza!
Dlaczego? Bo taki byl wyrok losu: Bég spra-
wil, ze wstapil w niego szatan. A czymze jest
w tej sztuce szatan? Szatan w ogoéle, wedle
najlepszej chyba definicji, to wieczny brak
wszelkiego dobra. Brak totalny, polgczony
z brakiem sensu i brakiem porzadku czyli bra-
kiem jakichkolwiek podzialéw w Swiecie. Skoro
wszed! on w Judasza, Judasz przestal dostrze-
gac granice dzielgcg dobro od zla, sprawiedli-
wo$¢é od niesprawiedliwosci. Swiat zaczal mu
sie przedstawiaé jako zbidér rzeczy podobnych
do siebie, a nawet identycznych.

Przede wszystkim uderzy¢
musiato Judasza iudzgce podobienstwo miedzy
dwoma malymi przedmiotami sluzagcymi do
wytwarzania ognia — tym w reku przyjaciela
i tym w reku wroga — komisarza policji. Gdy-
by byl ideowcem, dostrzegalby ogromng ro-
znice zar6wno miedzy dwoma zapalniczkami
jak i miedzy intencjami obu panéw, ktérzy
postanowili sie nim postuzyé przeciwko niemu
— jesli tak to mozna ujaé.

I to przede wszystkim
doprowadzito go do zdrady, ze nie dostrzegl —
o$lepiony nagle prawda ol$niewajaca jak blysk
eksplozji — roznicy miedzy torturami w imig
sprawy a torturami w imie nieumotywowanej
i groznej nieufnosci. W tym wilasnie momencie
poczul sie czlowiekiem nagim, poczul sie obcy



prawom S$wiata, ktére od niego odpadly jak
zbedne utrudnienia. Zrozumial swojg kondycje
i zrozumial swoja nedze. Zdradzil, bo stracit
wiare. Owg naiwng wiare w dobro i zlo, prawo
i gwalt, racje wlasng i brak jej po tej drugiej
znienawidzonej stronie. A skoro stracil wiare,
skoro zatraciwszy ufno$é¢ zdradzil sprawe i sie-
bie poprzez sprawe — nie bylo juz dla niego
ukojenia. Nie bylo — mimo, ze Judasz prébo-
wal szuka¢ rownowagi i zado$¢ uczynienia
w milosci. Stad motyw Dziewczyny, miloSci
jako niemozliwej rekompensaty, mitosci whrew
czemu$§ — réwnie bezsilny i rownie skompro-
mitowany jak zasadniczy watek sztuki — wa-
tek sztuki — watek walki o sens $wiata i go-
dnos¢ czlowieka. Skoro skompromitowala sie
idea zamieniajgca sie skutkiem malostkowosci
i nieufnoéci w narzedzie przemocy, skoro Ju-
dasz zwagtpil w sens i prawo wlasnej postawy
a zwalpiwszy zdradzit — milo§¢ okazala sie
rownie jalowa i pusta jak wszystko.

Pozostaje jeszcze pytanie —
c6z by sie stalo z Judaszem gdyby nie wydal?
Jezeli by mial szczeScie i przezyl wszelkie
ataki, wszystkie nagle i konieczne zmiany ru-
chu, to po dojsciu do wladzy zostalby by¢ moze
wygodnym rentierem. Kims$ takim jak wspom-
niany przez komisarza ambasador w Peru.
Wtedy moéglbym uzywaé¢ zycia i nawet nie
miano by mu tego za zie. Mogt na to czekaé lat
kilkanascie, gdy ruch sie ulegalizuje, mogt
mieé to zaraz — za kilka informacji udzielo-
nych komisarzowi. Nie wystarczylo mu to jed-
nak, chcial stworzy¢ alternatywe dla swojej
zyciowej szansy, cen€ za rozsypujacy sie w re-
ku ideologie i deprecjonujgce sie ideaty, a je-
dyng rzeczg, ktérg mogt przeciwstawi¢ swoje-
mu zyciu, byla $mier¢. Wiec sie zabil. Byé¢
moze zrobil to z nudéw, a by¢ moze krylo sie
w tym obrzydzenie od S$wiata, ktory zatracil
nagle swoj sens i kierunek.

,Judasz” Iredynskiego
staje sie w ten sposob wspdlczesng parafraza
Ewangelii. Opowie$cig o potrzebie dobra i ko-
niecznosci nadziei, wnikliwa wiwisekejg zdra-
dy i jej zlozonych motywoéw, ktére rozgrywajac
sie w umownym, nigdzie nie istniejgcym Swie-
cie, rozgrywac¢ sie moga réwnocze$nie w kaz-
dym z nas. Sztuka analizuje czlowieka uniwer-
salnego, postawionego wobec ostatecznego wy-
boru, zachowujgc w swej strukturze to, co na
temat mechanizmu zdrady wypracowala przez
wieki europejska kultura i tradycja intelektu-
alna.

Maciej Szybist






