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-, MAZ I ZONA"
I FREDROWSKI STYL

Zmieniajg sie style, upodobania, epoki, a Fredro trwa, Fre-
dro istnieje, coraz okazalszy na cokole pierwszego narodowego
komediopisarza. Jego utwory staly si¢ miara doskonatosci, skar-
bem narodowej kultury, klejnotem najwyzszej préby, a po-
wszechnie znane komedie tego arcymistrza polszezyzny sg ozdo-
ba i powinnoscia kazdej sceny — pod warunkiem wszakze, Ze
wystawiane zostajg na miare swojej literackiej wagi, w sposob
godny wiasnej finezji i znaczenia. A réwnoczesnie godny epoki
w jakiej sie je realizuje, bo nie wystarczy Fredre prezento-
waé — trzeba go jeszcze rozumie¢ i pokazywac tak, by wydat
sie bliski i zrozumialy, pulsujgcy zyciem, niezalezny od wszel-
kich nominacji podawanych do wierzenia w szkole czy zapisa~
nych w rejestrze narodowych wielkosci.

Tylko zywy Fredro jest prawdziwym Fredrg, potrzebnym
scenie i potrzebnym widowni jako wyprébowany przewodnik
po Swiecie ludzkich slabostek i charakterow. Jako kpiarz i szy-
derca zarazem. Piszacy przed stu pieédziesigciu laty, czlowiek
pierwszej polowy XIX wieku, Zzolnierz Napoleona i oficer jazdy,
ironista o niezwyklej lekkosci piéra i przekornym stosunku
do $wiata, latwo zmienia sie w opiniach komentatoréw w li-
teracka staroé¢, w dostojnego klasyka, jesli tylko to, co dzie-
je sie na scenie nie porywa nas swojg uniwersalng prawds,
przenikliwoscig i humorem. Nic dziwnego, ze od lat, od pierw-
szych prapremier jego arcydziel (nie zawsze rozpozmanych od
pierwszego podejScia) toczy sie w teatrze walka o sceniczng
prawde i sile tych komedii.

Przez pierwszych siedemdziesiat lat grano je jako sztuki
wspolczesne — to cieszac sig, to gorszac ich przewrotnym hu-
morem. Szczegblnie ,,Maz i zona"” wywolywal przez caly wiek
XIX i sporg czeéé XX najsprzeczniejsze opinie — od poezatku
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swojej drogi gorszac spektatoréw zgola nie XIX-wieczng odwa-
ga obyczajowa, stawiajgcg komedie o Wactawie, Elwirze, Alfre-
dzie i Justysi w rzedzie najémielszych osiggnie¢ europejskiej
literatury komediowej. Sprawozdawca , Dziennika Méd Pary-
skich” Leszek Dunin-Borkowski tak w 1844 roku charaktery-
zowal te najbardziej bodaj przewrotng sztuke Fredry: Tre$é
wiecej zlo§liwa, anizeli dowcipna, stoi na ostatnim krancu pray-
Zwoitodci, tak ze co chwila zde sie opadaé juz ostatnia zastona,
kryjaca. nagos$é rozpusty. Zas Boy, wybitny znawca tematu,
oredownik przewrotnosci i prawdy autora ,Zemsty”, znany

z pelnych temperamentu polemik (,,Obrachunki fredrowslne")
prowadzonych w jego obronie z plejadg uczonych fredrologéw
z profesorem uniwersytetu lwowskiego Eugeniuszem Kuchar-
skim na czele, cytuje d propos list Kisielinskiego, ktéry wkrot-
ce po warszawskiej premierze ,Meza i zony” piszgc do Fredry
z Warszawy obawia sie, aby ministrowi o$wiecenia nie przy-
szlo zakazaé granio tej sztuki. ,Z komedii tej gorszono sie —
relacjonuje ‘ze swojej strony Aleksander Briickner. — Padaly
stowa o gangrenie meralnej, zgniliznie, rozktadzie” — sam jed-
nak nie przejmuje sie ta ocena. ,,Fakt — stwierdza Boy — ze
ta komedia Fredry diugo byla uwazana za wybryk jego talen-
tu, uroczy, ale zdecydowanie ptochy”.

By jednak odda¢ sprawiedliwosé réwniez innym sprawo-
zdaweom tyech lat, a zwlaszcza spnwouhwcom z pierwsze]
prezentacji (prapremiera ,Meza i zony” odbyla si¢ we Lwo-
wie 29 kwietnia 1822 r., jednak bez zadnego echa w prasie),
zacytujmy i taka opinie o ,,Mezu i zonie”, pochodzaca z pier-
wsze] polowy lat dwudziestych XIX wieku: Dopdki tylko smak
dobry panowaé bedzie, sztuka ta zawsze podobaé sie musi.
Trudno zaiste, z czterech tylko 0s6b zlozong, dowcipniejszq na-
pzsac trzyaktowq sztuke, gdzie katda scena bylaby tak mtere-
sujacy, kazdy wiersz tak piekny.

Od pregierza (bez mata) do apoteozy — komentuje sytuacje
Fredry Boy — od pisarza ,niepolskiego” do hiperpolskiego; od
trefnisic salonéw do sensata i statysty; od nie do$é moralnego
do moralizatora i niemal kaznodziei; ewolucja ta domaga sie
scatkowania. A o ile Chmielewski pisal dobrodusznie, Ze ,,co
do $miesznosci 0s6b i sytuacyj przez niego odmalowdnych nie
moze byé nigdy pomylki najmniejszej” — dzisiejsi komenta-
torowie starajq sie z wielkim nakladem erudycji i pracy do-
wie$é mam, Ze caly stuletni stosunek publicznodei, krytyki
i teatru do najpopulamieyszych sztuk tego tak przejrzystego
zdawaloby si¢ pisarza byl jedng wielkq pomylka!
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Sam, oczywiscie, staje po stronie mumifikowanego i brgzo-
wionego poety. Z niezwykla pasja, erudycja i uporem wytyka
przeklamania jego dziela. Z réwng energia wskazuje na smia-
lo$¢ i prekursorstwo poety wobec uznanego dorobku innych li-
teratur. Te arcydowcipne kombinacje — pisze o ,Mezu i Zo-
nie” — w ktérych wszyscy oszukuja si¢ wzajem, sq doprowa-
dzeniem do absurdu form instytucji malZenskiej, zuchwal-
szym — dzieki uzyskanym w ciggu dwdich wiekéw swobodom
sceny — niz kiedykolwiek w Moliera.

I ma racje. Sama treéé tej komedii wyrazna jest i latwo do-
stepna — wystarezy uwaga poéwigcona slowom ze sceny. Jak
ja jednak gra¢ — w koncoéwee XX wieku — by slowa nie tracily
blasku a komediowe perypetie bohaterow swojej przejrzystosci,
precyzji i przewrotnosci? Tadeusz Pawlikowski w samych po-
czatkach swojej pierwszej krakowskiej dyrekcg, nie szczedzac
naszej scenie przewrotnego humoru autora ,Slubéw panien-
skich” zagral je po raz pierwszy.. w kostiumach! Jako sztuke
juz historyczng! Premiera ,historycznej” wersji ,Slubow”
odbyla si¢ w naszym teatrze 25 pazdziernika 1893 r. w stro-
jach wykonanych przez Rozwadowicza wedlug wzoréw z 1814
roku, za§ meble i urzqdzenia sceniczne przygotowywaly pra-
cownie w Wiedpiu i Krakowie. Rozkosz to bylo patrzeé¢ — pi-
sal nazajutrz ,Czas" — na salon utrzymany wybornie w stylu
empire (..) wyglgdalo to istotnie jek obrazek (..) w domu
pani Dobrdjskiej panuje widocznie dawna moda, a co za tym
idzie starofwiecki obyczaj. .

Tadeusz Pawlikowski na tej samej scenie, na ktérej oglada-
cie dzi$ Panstwo ,Meza i zong”, stworzy! tym samym kanon
Fredrowskiego stylu, Stworzy! wzér — historyczny i interpre-
tacyjny — ktéry obowigzywal przez pie¢dziesigt nastepnych
lat a pozostal na zawsze legenda teatru. Odtqd — pisza Sta-
nistaw Dabrowski i Ryszard Gérecki —, zaczeto szgnowaé na
wszystkich scenach wiek komedii Fredrowskich i ich prawa
scenograficzne. Widownia rozkoszowala sie oZywionymi sce-
nicznymi obrazkami z czaséw prababek, a wkrétce cata prasa
zaczeta krytykowaé, we wznowieniach komedii Fredrowskich,
niedbatosé o wiernosé stylowq mundurdéw huzaréw czy frakow
amantow.

Nie oznacza to jednak, rzecz prosta, ze nastapila petryfika-
cja Fredrowskiego stylu w wersji ustanowionej przez Pawli-
kowskiego. Juz Ludwik Solski rekoma Karola Frycza w czter-
nascie lat p6Zniej — réwniez na naszej scenie — uczynil w nim
pewne zmiany i odtad zawsze wazniejszy byl klimat niz szcze-
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pély wnetrza, a dbalodé o ealosé istotniejsza niz walor szcze-
gélowyeh rozwigzan. Kaida nastepna epoka, kazdy nowy styl
czy moda w malarstwie i scenegrafii, wprowadzaly pewne
innowacje do-omawianego tu kanenu — na tyle jednak dys-
kretne i podporzagdkewane pierwowzarom, by pojecie Fredrow-
skiego stylu gruntowale sie i trwalo w polskim teatrze przez

© cale niiedzywojenne dwudziestolecie, przyczyniajac scenom sla-

wy a komediom popularnosci.

Oczywiscie — nie tylko w scenografii i kostiumach obowig-
zywal 6w styl i kanon. Jeszcze pelniej, jeszcze wyrazniej, istnial
w grze i interpretacji aktorskiej. Slyszalo si¢ go w melodii
i modulacji wiersza, w jego brzmieniu i interpretacji, muzyce
1 rytmie, wyrazistesci i precyzji. A zwlaszcza w owej szezegél-
nej admiracji i uwadze jaka dojrzaly, swiadomy swej sztuki
aktor mie¢ musi do melodii i znaczenia stowa w tych keme-
diach a takze do slowa tego kondycji i wieku. Bo arcymistrzo-
wska, wzorowa polszezyzna Fredry jest polszczyzng pier w-
sze j polowy XIX wieku — niemozliwe wige, by czas nie wy-
cisngl na niej swego pietna. By nie oddalil jej i nie zarchai-
zowal na tyle, by piescié sig tymi réinicami, wydebywajge ich
smak i barwg. A takie zaureczenie meledig Fredrowskiego
wiersza w stylowej przestrzeni zaprojektowanej przez réwnie
zauroczonego epokg scenografa nie moze pozestaé bez wplywu
na zachowanie i charakter postaci — i tworzy sie w ten spo-
s0b spéjna i konsekwentna calosé, tworzy sie Fredrowski styl
i kanon, bardziej obeeny dzi§ w legendzie niz w zywej rzeczy-
wistosei naszego teatru. Bo chociaz styl ten przetrwal dwie
Swiatowe wojny — powojenne czterdziestolecie nie sprzyjalo
mu mimoe wszystko.

Wraz z premierami konca lat czterdziestych interpretacje
Fredry staly sig na palskich scenach bardziej analityczne i wni-
kliwe, a kryteria jakimi poslugiwano sic w tych zabiegach sta-
nowily czes¢ obowigzujacej doktryny — doktryny, nazwijmy
ja, radykalnego socjologizmu, by nie powiedzie¢ — socrealiz-
mu. Ewolucja ta w przypadku Fredry edbywala sie przy tym
nie dlatego, ze taki byl nakaz, ale dlatego ze taka byla psy-
choza. Realizm socjalistyezny nie zagrazal na pozér komediom

- autora ,Meza i zony”, ale pytania o sytuacje speleczng a na-

wet klasows jego bohateréow i wynikajace stad wnioski wisiaty
w powietrzu i nie pezestawaly bez wplywu na czytanie i ro-
zumienie interesujgeych nas utworéw. Nie zawsze byl to przy
tym wplyw destrukeyjny. W dziesigé-pigtnascie lat pézniej
relikty takiego historyeznego i spoleeznego myslenia zastoso-
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wane do odczytania arcydziel narodowej klasyki — nie tylko
w PRolsce, rowniez na Swiecie — zaczely przynosié rewelacyjne
wyniki a pokazanie na przyklad , Fantazego” czy , Wisniowe-
go sadu” z zaznaczeniem rzeczywistej kondyeji jego bohaterow
otwieralo bogate horyzonty i przyczynialo si¢ walnie do po-
%b;enia interpretacji a co za tym idzie i do rozumienia tych
iel. ~

Najpelniej ten dyskretny jeszcze znak czasu widaé bylo
w pelnej temperamentu i swady inscenizacji ,,Meza i zony” za-
proponowanej przez Bohdana Korzeniewskiego w warszawskim
Teatrze Kameralnym w pazdzierniku 1949 roku w scenografii
Zenobiusza Strzeleckiego. Dopiero obeene przedstawienie —
pisal woéwczas Jaszcz — daje pelny obraz tego, co cheial po-
wiedzie¢ Fredro, powiedzieé nie wéwezas, kiedy zmieniat za-
konczenie sztuki, lecz wéwczas, gdy pisal jej pierwotny, buj-
ny, zmyslowy tekst. Rezyseria Bohdana Korzeniewskiego zna-
komicie oczyscile utwér z obeych wtretéw i naleciatodci, wy-
dobyla z tekstu caty jego sens i obyczajowq wymowe, a z pod-
tekstu wlasciwe tlo. A nie byl to na pewno, bo byé nie mégt,

Fredro socrealistyczny czy natretnie socjologizujacy — odezy-"

tano go tylko przytomnie a aktorzy umieli to zagraé.

Nie pierwszy 'raz zreszta nastroj wspolezesnosci i jej tresé
odcisngly na scenicznych dziejach tej komedii tak znaczace
pigtno. Jeszcze przed wojng w teatrze krakowskich malarzy
»Cricot” wystawicno ,Meza i zone” okraszong miedzyaktami
Adama Polewki z piosenkami i muzyky Witolda Krzeminskie-
go. W dialogowe] formie migdzy trzema dodatkowymi posta-
ciami relacjonfowano tam ze sceny spér o Fredre miedzy Boyem
a prof. Kucharskim. Przedstawienie rezyserowal Wladystaw
Krzeminski, powtarzajac je potem — w podobnym ukladzie
i 2 tymi samymi uzupelieniami naprzé6d w Katowicach (we
wrzesniu 1946 r.) a potem w Starym Teatrze w Krakowie —
we wrzesniu 1947 r.

Znaczgca w tej szczegolnej ewolucji Fredrowskiego stylu —
a raczej w procesie przeciwstawiania si¢ mu’' — byla zwla-
szcza poznanska inscenizacja ,,Zemsty” dokonana w maju 1951
roku przez Jerzego Zegalskiego w scenografii Jana Kosinskie-
go. Zapoczgtkowala ona serie rewizjonistycznych inscenizacji
tej komedii. Doszla tu do glosu — pisze Stanistaw Dabrow-
ski — préba (...) wydm. na plan pierwszy warstwy saty-
rycznej komedii, potr ania jej jako utworu demaskator-
skiego, ukazujacego ciemne sirony szlachetczyzny, sarmaty-
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zmae, Zuznaczylto sie tez obniZenie rangi spolecznej i majatko-
wej bohateréw ,Zemsty” poprzez szczegoty dekoracji i kostiu-
mu, poprzez dodawanie im ryséw rubasznych i pospolitych,
frozbudowanie akeji i ruchu na scenie czy zacieranie struktury
wierszowej tekstu. Jeszcze dalej poszed! na tej drodze Jerzy
Krasowski, wystawiajac ,,Zemste” wedle tej recepty (we Wro-
clawiu w latach szesédziesiatych) 2z ogromnym rozmachem
i sceniczng sila. Nie bylo to zle przedstawienie — wrecz prze-
ciwnie — ale tez nie bylo to z calg pewnosciq przedstawienie
tradycyjne.

Mniej wiecej w tym samym czasie tu i 6wdzie zaczeto gar-
nirowa¢ Fredre muzyka rockowa, uzyskujac niezwykla popu-
larnos¢ tych widowisk — ale czy to byl jeszeze Fredro, tego
nie wiem. W latach szeSédziesigtych i pierwszej polowie lat
siedemdziesigtych w biélg rozbila si¢ bania z nowatorskimi
interpretacjami starego komediopisarza. Bodaj najwiecej emocji
i sprzeciwow wywolala interpretacja Adama Hanuszkiewi-
cza, pelna obyczajowej i artystycznej jaskrawosci, grana cze-
Sciowo w dwu wannach, dla podkreslenia pelnej niezaleznosci
i swobody obyczajowej bohateréw. Ten wlasnie spektakl ,Me-
za i zony” wykpil potem niemilosiernie w ,Pamigtniku Teatral-
nym” Bohdan Korzeniewski. W wiele lat pozniej z kolei, przed
paru laty, 16dzka realizacja ,Pana Jowialskiego” przygotowa-
na przez Tadeusza Bradeckiego, w jakiej niewinna Helena gzi
sie w milosnej malignie z niosgcym ja na plecach parobkiem,
zyskala wiele pochwatl i obsypatl ja deszcz nagréod — stajac sie
w ten sposéb kolejnym signum temporis.

Te i podobne poszukiwania, polaczone z wyraznym obnize-
niem sztuki aktorskiej, tam gdzie wymaga sie od niej perfek-
cyjnego mowienia wiersza, nienagannego noszenia kostiumu
i znajomosci obyczaju odleglych epok, spowodowaty w teatrze
polskim nieomal calkowitg atrofie stylu Fredrowskiego w jego
pierwoinym znaczeniu, zapoczgtkowanym inscenizacja Tadeu-
sza Pawlikowskiego i zamienionym w kanon na krakowskiej
scenie. Dzi$ juz nieliczne tylko sceny, ktore na to sta¢, nawig-
zuja do tych tradycji i przyrzadzaja Fredre nie wedle wspalcze-
snych wyobrazen o mozliwosciach i zawartosci tych tekstow,
ale tak jak grano go latami — dbajac tylko o jasnos¢, sens
i urode slow i przejrzystosc sytuacji. Jasnosé dla wspdlczesne-
go widza obdarzonego nieco juz inng wrazliwoscig i uwaga, ale
rownie chlonnego na wszystko co w mlodzienczej i przewrotnej
sztuce Fredry jest komedig charakteréw, obrazem wzajemnych
podstepow, klamstw, pozoréw.



To o niej — o ,Megzu i zonie" w ,Obrachunkach fredrew-
skich" napisal Boy takie oto slowa: W karierze literackiej Fre-
dry jest sporo rzeczy zdumiewajacych, ale ta komedia, ktorej
elegancji, doweipu i... cynizmu moglyby pozazdredei¢ bulwary
paryskie wraz z cazterdziestoma ezlonkami Akademii, ta kome-
dia — powstata w r. 1821 na gluchym Podkarpaciu, w jezyku,
w ktérym pisal ksigdz Skarga — to jest rzecz moze najbar-
dziej zdumiewajgea”. . g :

Aby za$ zados¢ uczyni¢ powinnosei wynikajacej z miejsca
, i czasu, wbrew panujagcym tendencjom do unowoczesniania
interpretacji i szukania za wszelkg cene nowych znaczen i alu-
zji, przedstawiamy Panstwu ,Meza i zone” w wyraznie tra-
dycyjnym, Fredrowskim, w zamierzeniu, stylu — dbajac je-
dynie o nosnosc¢ stowa i sens intrygi. No — moze jeszcze o sto-
wa tego szczegblng wyrazistosé, brzmienie i urodg. O jego nie-
dzisiejsza barwe i dokladnosé. I o melodi¢ wiersza, Swiadomosé
sredniowki, misternos¢ budowy. Wierzymy ,bowiem, ze w ta-
kiej postaci komedia o mezu i zonie, przyjacielu domu i spryt-
nej Justysi jest najbardziej Fredrowska. Wydaje sie nam
ponadto, ze w formie tej humor jej, wdzigk i ironia — staja
si¢ bardziej nosne i czytelne.

Tak czasemd bywa, ze to, co nowe lub przynajmniej przydat-
ne, nie ucieka za wszelkg cene od wyprébowanych rozwigzan.

ALINA WITKOWSKA
O KOMEDIACH FREDRY

(..) Komedie Fredry nie sq dydaktyczne. Przede wszystkim
bawig, §mieszq, jeili wychowuja, to wylgcznie w takim sensie,
w jakim $miesznodé jest orezem przeciwko glupstwu. Brak dy-
daktyzmu stanowi istotng ceche réznigeq Fredre od dotychcza-
sowej komedii polskiej, przede wszystkim czaséw OSwiecenia
()

(..) ,Maz i 2oma” obywata si¢ juz bez moralu i swq wybit-
nosé oraz sile komiczng zawdzieczata m.in. brakowi tendencji
wychowawczej, ktéra musiataby przestoni¢ wlasciwy tej sztuce
libertynski usmiech igraszek milodci wolnej od skruputéw mo-
ralnych. W ,Me2u i Zonie” grajq same osoby ,wystepne”, po-
wigqzane wzajemnie stosunkami erotycznymi i wolne od jakich-
kolwiek zasad wiernosci. Ich uklady erotyczne zostajq wpraw-
dzie ujawnione, ale nikt nie ulega potepiajgeym osqdom mo-
ralnym i nie obiecuje trwatej poprawy. Ow brak moralu $cigg-
ngl na gltowe Fredry wielokrotnie ponawiane zarzuty o glu-
chote moralng i obojetno§é wobec zgnilizny obyczajowej,
a autentyczno$é zakonczenia w zmienionej, ,moralniejszej”
wersji sztuki ogloszonej w wydaniu posmiertnym (1830), obu-
dzila gorqce spory.

Fredro nie tylko nie lubil tendencji wychowawczej w ko-
medii — méwit o tym wprost w , Zapiskach staruche” (I 298):
,Komedia wylqcznie tendencyjna nic nie nauczy, nikogo nie
poprawi. Wiecej w niej zawsze zlo$ci niz prawdy” — ale bu-
dowa postaci w jego sztukach, jego bohaterowie nie miescili
sie w ramach scenicznej dydaktyki. A budowa postaci jest jed-
ng z najbardziej oryginalnych, indywidualnych cech artyzmu
Fredry, wspéttworzqeych odrebnosé jego literackiej rzeczywi-
stosci komediowej (...)

Alina Witkowska — Literature romantyzmu — PWN 1086, wyd. I,
5. 298—299.
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« TADEUSZ BOY-ZELENSKI

NIE FALSZUICIE
NAM FREDRY!

Od czasu jak poruszytem sprawe podwéjnego zakonczenia Meza i Zo-
ny, przekonalem sig, jak malo ta sprawa jest znana nawet gorgcym
czcicielom Fredry posiadajacym jego dziela przewaznie w starych wy-
daniach, do ktérych nawykli od mlodu. Rozmawialem na przyklad ze
makomitym aktorem z mego pokolenia, jednym z najwigekszych milo-
s$nikéw i znaweéw Fredry, Stanislawem Stanislawskim; zdziwil sie, nie
wiedzial nawet, Ze owo drugie zakoriczenie istnieje; w zupelnoci wy-
starczalo mu pierwsze! Potwierdzil mi przy tej sposobnosci moje wspom-
nienie o tradycji scenicznej owego finalu.

Poniewaz nie kazdy z czytelnik6w ma pod reka rézne wydania Fre-
dry, przytocze tutaj oba zakonczenia, W pxerwotne; redakeji zatem kon-
czy sie Maz i Zona nastepujaca scena:

Elwira, Wactaw, Alfred, Justysia.

Alfred chee ‘wychodziéc; Waclaw, ktory przed kilku wierszami
wszedl, trzymajqe reke Elwiry, zatrzymuje Alfreda.

Wactaw
Juz sie dowiedzial. (Do Justysi) Ty, panienko mila
Znalazla$ sobie réwng, co ciebie zdradzila.
Twoje milostki, zdrady. uslugi obfite,
Wszystko juz wiemy, wszystko juz odkryte,
A ze masz do klasztoru szezere powolanie,
Dzi§ twojej cheeci zadosyé¢ sie stanie.

Justysia
placzge
Ja do klasztoru! Wprzéd umre dwa razy!
Wychodzi szlochajge.

Waclaw

" Alfredzie, nie chcg wspominaé urazy,

Kiorgm za ufnpsé odebral od ciebie; .

Wiem twa odpowiedZ w podobnej potrzebie;
Ale znajgc cie dobrze, znanym bedac tobie,

Wszystko w chlubniejszym chee skonczyé sposobie.
Nadto pewny, ze wiedzgc, ile henor cenie,
Nie podlacej bojazni dasz temu znaczenie.
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Elwira sama blad mi swéj wyznala, -
Nad moja zemste drozsza mi jej chwala,
Zalom jej wierze, mlododeci przebaczam,
Tak jg szanuje, sobie nie uwlaczam.

Alfred
Przeciw obojgu wystepny zbyt wiele,
Juz sie i przebaczenia blagaé¢ nie oémielg;
Lecz chociaz nas w tej chwili koniecznosc rozdziela,
Znajdziecie we mnie nadal aawsze prayjaciela.

Odchodzi.
Elwira

s cheqe przyklekngé
Przebacz, Waclawie!

Waelaw
1 ty mnie wzajemnie!
Ufnofcia twoja znajdziesz ufno$é we mnie,
A bledy nasze. zostajgc przestfoga,
Spokojnosé z czasem przywrocié nam moga.

Tak zawsze grywano Meza i Zone; ta scena powtarza sie niezmien-
nie w czterech wydaniach Fredry dokonanych za Zycia poety. Natomiast
w pierwszym wydaniu po$miertnym (Warszawa 1880, w 13 tomach)
cala ta scemna znika, pojawia sie natomiast w je] mie;ace naste-
pujaca:

Wa“clnw, Alfred
Waclaw

E;wnra wszystko wyznala,
“« Winna, ale wina cala

{ Na nig samg spasé nie moze;

W naszym sumieniu najwiekszg czes¢ zloie.
Alfredzie, tego rodzaju urazy
Jednym, zwyczajnie koncza sie wyrazem,

Wiem, co odpowiesz, ale wiem zarazem,

1 to przyznasz — Ze w tej dobie,
* Jaka badZ zgdza szalona

Wre w glebi naszego lona,

Musim zapomuaieé¢ o sobie.

Jest obowiazkiem naszego honoru

Chronié od skazy, od skazy pozoru

Te, co zbyt ufna, serca tylko Zyjgc wiarg,

Przewrotnosci dzié naszej stala sie ofiarg.

Alfred
Rozumiem i przyrzekam S$wiecie, ze w tym wzgledzie
* Wola twoja, jaka badZ, prawem dla mnie bedzie,
Klaniajq sie zimnym uklonem i odchodzq w przeciume strony.



Uderzajace jest, ze wprowadzajac tak znaczng zmiane redakcja wy-
dania warszawskiego nie poczuwx sie do obowigzku usprawiedliwié
jej najmniejszym objaénieniem, skad ten tekst wzigto i na jakiej za-
sadzie. Nastepne z kolei wydanie, lwowskie (1807, pod redakcja Biege-
leisena), daje rowniez w tekscie zakonczenie drugie, pierwotne zas za-
mieszcza w przypisach z nastepujacq lakoniczng adnotacjy: ,Sceny dzie-
sigtej i ostatniej (56, 6—22) nie znajdujemy w R1 W1”.

Toz samo ostatnie wydanie Ossolineum (Lwéw 1928, pod redakcig
prof. Kucharskiego) daje w tek$cie redakcje drugs, w przypisach pierw-
szg, objasniajgc zarazem ogéblnie, Ze warszawskie wydanie (1880) za-
wieralo ,zmiany poczynione przez poczte przed r. 1870”7, tym samym
uzyto go jako podstawy. Wynikaloby z tego, Ze ta druga redakcja fi-
nalu Meza i fony wprowadzona zostala na zasadzie zmiany dokonanej
przez poete przed r. 1870, z czym zreszta w niejakiej sprzecznosci stoi
fakt, ze poeta nie postaral sie¢ jej wprowadzi¢ do wydania z r. 1871
(wydanie Siemienskiego), Ot62 uwazam, Ze tak znaczna zmiana tekstu
utrwalonego przez wszystkie wydania za Zycia poety wymagalaby szcze-
gélowszej, a zwlaszeza Scilejszej legitymacji. Mamy prawo zgdaé¢ od
pp. wydawcéw i specjalistow wyjasnienia, jak mianowicie — w jakiej
formie — wyrazona jest wola Fredry w tej mierze i w ogble,
czy wola taka isthieje? Moze to w ogéle nie jest poprawka Fredry, ale
po prostu jaki§ odnaleziony wariant, z ktorego skwapliwie skorzystano,
aby usungé =zakonczenie z dawna razgce niewczesnych moralistéw?
Stwierdzam, ze zaden z pp. wydawcéw Fredry nie uwazal za stosowne
usprawiedliwi¢ nawet formalnie tej substytucji. Wydanie z r. 1880 nie
daje zadnego objasnienia, a wydania péiniejsze opierajg si¢ na.. wy-
daniu z r. 1880.

Co do samej réznicy obu zakodiczefi, to nie jest ona biaha i mamy
wszelkie prawo zachowaé sie wobec tej innowacji odpornie. O ile pierw-
sza wersja zgodna jest z tonem calej komedii i zamyka jg znakomicie,
o tyle druga odbija do$é razgco od calosci, uderza w ton zbyt powazny,
ktéry falszywie brzmi tutaj juz w czytaniu, a jeszcze falszywiej na sce-
nie. O wzgledach konstrukcyjnych, przemawiajgcych za pierwszg wer-
sjg, wspomniatem juZz poprzednio.

Briickner, wspominajac oba zakonczenia {,Przeglad Warszawski™
maj 1923), traktuje drugie jedynie jako ,inng tego ustepu redakcje”,
bynajmniej nie uznajac jej autorytetu — wrecz przeciwnie, lekcewazac
ja. Stwierdza, Zze pierwszego rozwigzania Fredro uZzy! ,po najdoskonal-
szej rozwadze”; wydaje mu sie ono znakomitym i jedynie trafnym za-
konczeniem komedii. Jedyne, co Briickner krytykuje w finale pierwot-
nym, to — lzy Justysi. Chyba sie — pisze — od zbytniego $miechu
lzami zanosila. Boé ona panem sytuacji, jesli ustecrka rozchyli, to za-
trzesie si¢ Lwéw w posadach od $miechw i nie ona pbjdzie do klaszto-
Tu, lecz hrabiostwo umkng ze Lwowa i na wsi sie zakopiq czekajge, az

+nowy skandal towarzyski ich wlasny zagluszy...

Zarazem stwierdza Briickner, iz przez pruderie ,sarkano na niemo-
ralne zakoriczenie komedii” (owo pierwsze), budzgce jakoby ,wstret,
a nawet obrzydzenie”. MoZna tez przypusci¢ — to juz moja supozycja —
Zze nie wola Fredry, ale ciasna cenzurka obyczajowa, chwyciwszy sie
jakiego§ pozoru, stala sie powodem tej zmiany tekstu, utrwalonej dzis
konsekwentnie przez najnowszy kurs naszej fredrologii. Widzielismy,
iz_poniesiony nieopatrznym zapalem, lwowski fredrolog wyroil bajeczke
o ‘wprowadzeniu tej zmiany przez Fredre w wydaniu z r. 1839 (!), aby
tym wiaterkiem nada¢ puzon swego moralu,

14

1 zwazmy, jaka jest przemoc tych, ktérzy zawladngli aparatem rze-
komo ,naukowym”. Pierwotne wydania Fredry — te autentyczne, dru-
kowane za jego zycia — sg raczej antykwarsky rzadkoscig, wydania po-
$miertne narzucily (z wyjatkiem wydania Chmielowskiego z r. 1898)
zmieniony tekst Meza i Zony, popularne przedruki trzymajg sie, oczy-
wiscie, nowych ,zdobyczy wiedzy”; teatr rad nie rad poddalby sie réw-
niez. 1 oto po cichu, bez usprawiedliwienia, bez dostatecznych legity-
macji, odbyla sie ta substytucja i nawet nikt nie zapytal, jakim pra-
wem sie to dzieje. Boje sig, Zze prawem kaduka; czekam, aby mnie prze-
konano, ze jest inaczej. W kazdym razie ta prestidigitatorska sztuczka
dokonana w bialy. dzien, bez sprzeciwu, na teks$cie najpopularniejszego
z pisarzy to istna osobliwosé!

A teraz rozwazmy rzecz jeszcze z innej strony. Nie jest — jak
stwierdzilem — dowiedzione, czy w istocie Fredro sobie takiej zmiany
zyczyl. Ale przypu$émy wreszcie nawet, ze jej sobie zyczyl. Wylania
si¢ w takim razie -niezmiernie ciekawa Kkwestia: w jakim stopniu
(i przez jaki przecigg czasu) pisarz ma prawo do przeksztalcania swego
dziela? Rzucilem $wiezo to pytanie w gronie literatéw: wywolalo ono
bardzo oZzywiong dyskusje. Bo w istocie rzecz nie jest tak prosta, jakby
si¢ zdawato. Na pozér prawa twoércy do wiasnego dziela sg nieograni-
czone; czesto bywa, Ze autor cofé zmienia, co§ ulepsza; przyjete jest, ze
obowigzuje ostatnia redakcja utworu. Ale wyobrazmy sobie np., Ze Mic-
kiewicz na schylku Zycia przeglada swoja Improwizacje, ze — w mo-
mencie pojednania z Bogiem — zuchwalstwa jej wydaja mu sie bluz-
nierstwem, e je skresla, przerabia, lagodzi. Czy potomno§é przyjmie
to i uzna, czy wyrzeknie sie dlatego prawdziwej, pelnej Improwizacji?
Albo wyobrazmy sobie, ze Przybyszewski pod koniec zycia, zalzawiony,
odmieniony i nawrdcony, zacznie poprawiaé i oczyszczaé swoje dawne,
najlepsze utwory. Moga tu dziala¢ rézne wzgledy: wiek, choroba, na-
wet nakaz spowiednika; w jakim stopniu ma to nas, obowigzywaé? Kté-
re dzielo jest autentyezne; czy takie, jakie wyszlo z rgk twoérey, czy tei
takie, jakim je chciat widzie¢ w nastroju ducha wielce odmiennym od
stanu, w ktérym je tworzyl?

Sgdze, ze nie da sie tego rozstrzygaé ogodlnie; trzeba oceniaé rzecz
indywidualnie w kazdym wypadku: Tutaj, gdy utwér przetrwal w tek-
$cie zatwierdzonym przez autora przez kilka wydan, sadze, ze i my po-
winnismy go takim uszanowaé. Co najwyzej pelne wydanie mogloby
zamiesci¢ dwie wersje obok siebie ze $cistym zaznaczeniem okolicznosci,
w jakich pierwotny tekst zostal zmieniony. Rugowanie natomiast auten-
tycznego tekstu do przypiséw, do ktérych wiekszoéé czytelnikéw nie
zasllgia i ktérych popularne przedruki nie uwzglednig, wydaje mi sie
nadu?chm. Ze za$§ to przeinaczenie Fredry — chotby sie komu$ moglo
wydaé malo waine — nie jest czymé przypadkowym, ale schodzi sie
z calg ideologiczng tendencja, jakg deformuje sie dzi§ jego fizjonomie,

czuje sie w obowiazku zawolaé: nie fatszujcie nam Fredry!

* T. Boy-Zelefiski — Obrachunki fredrowskie — PIW W-wa, 1954
wyd. I, 5. 69—75.
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