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I FREDROWSKI STYL 

Zmieniają się style, upodobania, epoki, a Fredro trwa, Fre­
dro istni ·e, coraz okazalszy na cokole pierwszego narodowego 
komediopisarza. J e o utwory stały się miarą doskonałości, skar­
bem narodowej kultury, klejnotem najwyższej próby, a po­
wszechnie znane komedie tego arcymistrza polszczyzny są ozdo­
b i powinno, cia każdej sceny - pod ~arunkiem wsznkze, że 
wystawiane zostają na miarę swojej literackiej wagi, w sposób 
godny własnej finezji i znaczenia . A równocześnie godny epoki 
w jakiej s1ę je re lizuJ , bo nie wystarczy Fredrę prezento­
wać - trzeba go jesicze rozumieć i pokazywać tak, by wydał 
si bliski i uozum· ły, pulsujący życiem, ni żny od w 1-
kich nominacji pod ych do wierzenia w szkole czy 
nyrh w rejestru n rodowych wielkości. 

Tylko żywy Fredro jest prawdziwym Fredrą, potrzebnym 
scenie i potrzebnym widowni jako wypróbowany przewodnik 
po świecie ludzkich słabostek i charakterów. Jako kpiarz i szy­
derca zarazem. Piszący p zed stu pięćdziesięciu laty, człowiek 
pierwszej polowy XIX wieku, żołnierz Napoleona i oficer jazdy, 
ironist o mez yklej lekk ści pióra i przekornym stosunku 
do świata , łatwo zmienia się w opiniach komentatorów w li­
teracką staroć, w dostojnego klasyka, jeśli tylko to, co dzie­
je się na scenie nie porywa nas swoją uniwersalną prawdą, 
przenikl ·wością i humorem. Nic dzi vnego, że od lat, od pierw­
szych prapremier jego arcydzieł (nie zawsze rozpoznanych od 
pierwszego podejścia) toczy się w teatrze walka o scenicmą 
prawdę i siłę tych komedii. 

Pr zez p ierwszych siedemd2.iesiąt lat grano ·e · ko sztuki 
w pólczesne - to cie zą.c si , to orS7.ąC ich przewrotnym hu­
morezn. Szczególni . ąż i żo " wywoływał przpz cały wiek 
XIX i sporą część XX naj~z.eczniejsze op.inie - od poc.zątku 
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swojej drogi gorsząc spektatorów zgoła nie XIX-wieczną odwa­
gą obyczajową, stawiającą komedię o Wacławie, Elwirze, Alfre­
dzie i Justysi w rzędzie najśmielszych osiągnięć europejskiej 
literatury komediowej. Sprawozdawca „Dziennika Mód Pary­
skich" Leszek Dunin-Borkowski tak w 1844 roku charaktery­
zował tę najbardziej bodaj prźewrotną sztukę Fredry: TTeść 
więcej zlośliwa, aniżeli dowcipna, stoi na ostatnim krańcu przy­
zwoitości, tak że co chwila zda się opadać już ostatnia :::asłona, 
kryjąca nagość TOZJ?usty. Zaś Boy, wybitny znawca tematu, 
orędownik przewrotności i prawd· autora „Zemsty", znany 
z pełnych temperamentu polefuik („Obrachunki fredrowskie") 
prowadzonych w jego obronie z plejadą uczonych fredrologów 
z profesorem uniwersytetu lwowskiego Eugeniuszem Kuchar­
skim na czele, cytuje a propos list Kisielińskiego, który wkrót­
ce po warszawskiej premierze „Męża i żony" pisząc do Fredry 
z Warszawy obawia się, aby ministrou..i oświecenia nie przy­
szło zakazać grania tej sztuki. „Z komedii tej gorszono się -
relacjonuj ·ze swojej strony Al ksandcr Bru kner. - Pada.ły 
slowa o gangrenie moralneJ. zgniliźnie, rozkładzie" - sam jed­
nak nie przejmuje się tą oceną. „Fakt - stwierdza Boy - że 
ta komedia Fredry długo byla uważana za wybryk jego talen­
tu, uroczy, ale zdecydou:anie plochy" . 

• 
By jednak oddać sprawiedliwo · również innym prawo-

zdawcom tych lat, a zwłaszcza sprawozd wcom z pierwszej 
prezentacji (prapremiera „Męża i żony" odbyła się we Lwo­
wie 29 kwietnia l 822 r., jednak bez żadnego echa w prasie), 
zac tujmy i taką opinie o „1 I ,żu i żonie'', pochodzącą z pier­
wszeJ polo ~y lat dwudziestych XIX wieku: Dopóki tylko smak 
dobry panować będzie, s:;tuka ta zawsze podobać się musi. 
Trudno ;:;aiste, z c::terech tylko osób złożoną, dowcipniejszą na­
pisać trzyaktową sztuki:, gdzie każda scena byłaby tak intere­
sującq, każdy wiersz tak piękny. 

Od pręgierza (bez m.ala) do apoteozy - komentuje sytuacje 
Fredry Boy - od pisarz.a „niepolskiepo" do hiperpolskiego; od 
trefnisia salonów do sensata i statysty; od nie dość moralnego 
do moralizatora i niem.al kaznodziei; ewolucja ta domaga się 
scałkowania. A o ile Chmielewski pisał dobrodus:nie, że „co 
do śmieszności. osób i sytuacyj przez niego odmalov.:cinych nie 
może być nigdy pomyłki najmniejszej" - dzisiejsi komenta­
torowie starają się z wielkim nakładem erudycji i p-racy do­
wieść nam, że cały stuletni storunek publiczności, krytyki 
i teatru do najpopularniejszych sztuk tego tak przejrzystego 
zdawałoby się pi$arzo był jednq wielką pomyłką,! 

• 
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Sam, oczywiście staje po stronie m m ifikowancgo i brązo­
wionego poety. Z niezwykłą pasją. erudycją i uporem w tyka 
przekłamania jego dzi.eła. Z równą energią wskazuje a śmi~­
łość i prekursorstwo poety wobec uzn nego dorobku innych li­
teratur. Te arcydowcipne kombinacje - pisze o „Mężu i żo­
nie" - w których wszyscy oszu.kuja sii: wzajem sq doprowa­
dzeniem do absurdu form instytucji malżeńskieJ, zuch u.:al­
szym - dzięki uzyskanym w ciqgu dwóch wiekow wobodom 
sceny - niż kiedykolwiek u Moliera. 

I ma rację . Sama treść tej komedii wyraźna jest i. łatwo do­
stępna - wystarczy uwaga poświęcona słowom ze sceny;. J ak 
ją jednak grać - w końcówce XX wieku - by słowa ni traciły 
blasku a komediowe perypetie bohaterów swojej przejrz stości, 
precyzji i przewrotno 'ci? Tadeusz Pawlikowski w samych po­
czątkach swojeJ pierwsz j krakow kiej dyrekcji, nic> szczędząc 
naszej scenic przewrotnego humoru autora „Slubów panień­
skich" zagrał je po raz pierwszy ... w kostiumach! Jako sztukę 
już historyczną! Pr miera „historycznej" wersji „Slubów" 
odbyła się w naszym teatrze 25 października 1893 r. w stro­
jach wykonanych przez Rozwadowi za w~dlug u zorów z 1 14 
roku, zaś meble i urządzenia sceniczne przygotowywały pra­
cowni w Wiedpiu i Krakowie. Rozkosz to bylo patrzeć - p i­
sał nazajutrz „Czas" - na salori utrzymany wybornie w tylu 
empire („.) wyglqdalo to istotnie jak obrazek („.) w domu 
pani Dobrójskiej panuje widocznie dawna moda, a co za tym 
idzie sraro.hviecki obyczaj. 

Tad usz Pawlikowski na tej samej scenie, na któreJ ogląda­
cie dziś Panstwo „ ~ęża i żonę", stw-orzył tym samym ka n o n 
Fr edrowskiego stylu. Stworzył wzór - historyczny 1 interpre­
tacy jny - który obowiązywał przez pięćdziesiąt następnych 
lat a pozo tal na zaw ze legend te tru. Odtąd - piszą Sta­
nisław Dąbrow ki i Ryszard Górecki - zaczęto sząnować na 
wszystkich se nach, wt k komedii Fredrowskich i ich prawa 
scenograficzne . Widownia rozkoszowala się ożywionymi sce­
nicznymi obrazkami z czasóv prababek, a wkrótce cała prasa 
zaczęła krytykować, a· wznowi niach komedii Fredrowskich , 
niedbało.~ć o wiernoś · stylową mundurów huzarót czy fraków 
amantów. 

Nie oznacza to jednak, r zecz prosta, że nastąpiła petryfika-
. cja Fredrowskiego stylu w wersji ustanowionej przez Pawli­
kowskiego. Już Ludwik Solski rękoma Karola Frycza w czter­
nascie lat później - również na naszej scenie - uczynił w nim 
pewne zmian i odtąd zawsze ważniejszy był klimat niż szcze-
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gól w trza, a dbało'· o całość istotntcJsza niż: walor szcze­
gółowych rozwiązań. Każda następna epok , każdy nowy styl 
czy mod m alarstwie i s nogra!ii, wprowadzały p wne 
innowacje do omawianego tu kanonu - na tyle jednak dys­
kr tne i podporządkowane pierwowzorom, by pojęcie Fredrow.:. 
ki go stylu gruntowało się i trwało w polskim teatrze prz z 

cale międzywojenne dwudziestolecie, przyczyniaJąc scenom sła­
wy a kom diom popularności. 

Oczywiście - nie tylko w scenografii i kostiumach obowią­
zywał ó styl i kanon. Jeszcze pełnie], Jeszcze wyraźniej, istniał 
w grze i interpretacji aktorskiej. Słyszało się go w melodii 
i modulacji wiersza, w jego brzmieniu i interpretacji, muzyce 
i ryt l ie, wyrazistości i precyzji.. A zwłaszcza w owej szczegól­
nej admiracji i uwadze jaką dojrzały, świadomy swej sztuki 
aktor mieć musi do melodii i znaczenia słowa w tych kom 
di.ach a także do słowa tego kondycji i wieku. Bo arcymistrzo­
wska, wzorowa polszczyzna Fredry jest polszczyzn~ pi er w­
s ze j polowy XIX wieku - niemożliwe więc, by czas nie wy-
isnął na niej swego piętM. By nie oddalił jej i nie zarchai­

zował na tyl , by pie :c'ć sj~ tynu rózmcami, wyd eywaj'l ich 
smak i b rw . takie z ureczeflie m lodi11 Fredro ski go 
wiersza w stylowej przestrzeni zaprojektowanej przez równie 
zauroczonego epoką scenografa nie tnoże pozostać bez wpłyvlu 
n zachowanie i charakter postaci - i tworzy się w ten spo­
l:iÓb spójna i konsekwentna całość, tworzy się Fredrowski styl 
i kanon, bardziej obecny dziś w legendzie niż w żywej rzecey­
wistośc1 naszego teatru. Bo chociaż styl ten przetrwał dwie 
światowe wojny - powojenn czterdziestolecie nie sprzyjało 
mu m imo wszystko. 

Wraz z premierami końca lat czterdziestych interpretacje 
redry stały się na polskich scenach bardziej analityczne i wni­

kliwe, a kryteria jakimi posługiwano się w tych zabiegach sta­
nowiły część obowiązującej doktryny - doktryny, nazwijmy 
ją. rad kalnego socjologizmu, by n ie powiedzieć - socrealiz­
mu. Ewolucj ta w przypadku Fr d odbywała się przy tym 
ni dla.t o, że t ki był nakaz, ale dl tego że taka była psy­
choza. Realizm ocJalistyczny nie zagrażał na pozór komediom 
ut6r „ ~qża i żony'', al pytania o s •tuacj społeczną a na­

w t }ąsową jego bohaterów i wynikające stąd wnios"i wisiały 
w powletrz~ i nie poz tawały bez wpływu na czytanie i ro­
zumieniP interesujących ne.s utworów. Nie zawsze był to przy 
tym wpływ destrukcyjny. W chieshć-pi tna ~ ie lat później 
r likty takiego historycznego i społecznego myśl· nia zastoso-
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wane do odczytnnia arcydzieł narodowej klasyki - nie ty o 
w Polsce, również nn świecie - zaczęły przynosić rewelacyjne 
wyniki a pokazanie na przykład „Fantazego" czy „Wiśniowe­
go sadu" z zaznaczeniem rzeczywistej kondycji jego bohaterów 
otwierało bogate horyzonty i przyczyniało się walnie do po­
głębienia interpretacji a co za tym idzie i do rozumienia tych 
dzieł. 

Najpełńiej ten dyskretny jeszcze znak czasu widać było 
w pełneJ temperam ntu i b-Wady inscenizacji „Męża i żony" za­
proponowanej przez Bohdana Korzeniewskiego w warszawskim 
Teatrze Kameralnym w październiku 1949 roku w scenografii 
Zenobiusza Strzeleckiego. Dopiero obecne przedstawienie -
pisał wówczas Ja zez - daje pelny obraz tego, c:o chciał po­
wiedzieć Fredro, powiedzieć nic tl'ówczas, kiedy zmieniał za­
kończenie sztuki, lecz "611 czas, gdy pisał jej pierwotny, buj­
ny, zmysłowy tekst. Reiyseria Bohdana Korzeniewskiego zna­
komicie oczyściła utwór z obcych wtrętów i naleciałości, wy­
dobyła :: tekstu caly jego sens i obyc:zajowq wymowę, a z pod­
tekstu właściwe tło. A nie był to na pewno, bo być nie mógł, 
Fredro socrealistyczny czy natrętnie socJologizujący - odczy-' 
tano go tylko przytomnie a aktorzy umieli to zagrać. 

Nic pierwszy' raz zresztą nastrój współczesności i jej treSć 
odcisnęły na scenicznych dziejach tej komedii tak znaczące 
piętno. Jeszcze przed wojną w teatrze krakowskich malarzy 
„Cricot" wystawiono l\Ięża i żon ., okraszoną międzyaktami 
Adama Polewki z piosenkami i muzyką Witolda Krzemińskie­
go. W diulogowej fornti ' między trzema dodatkowymi posta­
ciami relacjonowano tam ze sceny spór o Fredrę między Boyem 
a prof. Kucharskim. Przedstawienie reżyserował Władysław 
Krzemiński. powtarzając je potem - w podobnym układzie 
i :i tymi samymi uzupełnieniami naprzód w Katowicach. (we 
wrzesniu 1946 r.) a potem w Starym Teatrze w Krakowie -
we wrześniu 1947 r. 

Znacząca w teJ szczególnej wolucji Fredrowskiego stylu -
a raczej w proc sie przeciwstawiania się mu - była zwła­
szcza poznańska iru;cemzacja „z 'msty'' dokonana w maju 1951 
roku przez Jerzego Zegalskiego w scenografii Jana Kosiliskie- • 
go. Zapoczątkowała oua ::;erię rewizjonistycznych in cenizacji 
tej komedii. Doszła tu do głosu - pisze Stanisław Dąbrow­
ski - próba ( ... ) wydoby ·a na plan pierwszy warstwy saty­
rycznej komedii, potraktowania jej jako utworu demaskator­
skiego, ukazującego ciemni? strony szlachetczyzny, sCU'maty-
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zmu. Zaznaczyło się też ob1Hżemc rangi społecznej i majątko­
wej bohaterów , Zemsty" poprzez szczegóły dekoracji i ko tiu­
mu, poprzez dodawanie im rysów rubasznych i pospoHLych, 
rozbudowanie akcji i ruchu na scenie c::y zacierariie struktury 
wierszowej tekstu. Jeszcze dalej poszedł na tej drodze Jerzy 
Krasowski, wystawiając , Zemstę" wedle tej recepty (we Wro­
cławiu w latach sze „ dzi iątych) z o •romnvm rozmachem 
i sceniczną siłą. Nie było to złe przedstawienie - wręcz prze­
ciwnie - ale też nie było to z całą pewnością przedstawienie 
tradycyjne. 

Mniej więcej w tym samym czasie tu i ówdzie zaczęto gar­
nirować Fredrę muzyką rockową. uzyskując niezwykłą popu­
larność tych widowisk - ale czy. to był jeszcze Fredro. tego 
nie wiem. W latach sześćdziesiątych i pierwszej połowie lat 
siedemdziesiątych w ogóle rozbiła siq bania z nowatorskimi 
interpretacjami starego komediopisarza. Bodaj najwięcej emocji 
i sprzeeiwów wywołała interpretacja Adama Hanuszkiewi­
cza, pełna oby~zajowej i artystycznej jaskrawości, grana czę­
ściowo w dwu wannach, dla podkreślenia pełnej niezależności 
i swobody obyczajowej bohaterów. Ten właśnie spektakl .,Mę­
ża i żony" wykpił potem niemiłosiernie w „Pami~tniku Teatral­
nym" Bohdan Korzeniewski. W wiele lat póżniej z kolei, przed 
paru laty, łódzka realizacja „Pana .Towialskiego·· przygotowa­
na przez Tadeusza Bradeckiego, w jakiej niewinna Helena gzi 
się w miłosnej malignie z niosącym ją na plecach parobkiem, 
zyskała wiele pochwał i obsypał ją deszcz nagród - stając si<.; 
w ten sposób kolejnym signum temporis. 

Te i podobne poszukiwania, połączone z wyraźnym obniż -
niem sztuki aktorskiej, tam gdzie wymaga się od niej perfek­
cyjnego mówienia wiersza. nienagan.nego noszenia kostiumu 
i znajomości obyczaju odległych epok. spowodowały w t atrze 
polskim nieomal całkowitą atrofię stylu Fredrowskiego w jego 
pierwotnym znaczeniu, zapoczątkowanym inscenizacją Tadeu­
sza Pawlikowskiego i zamienionym w kanon na krakowskic.>j 
scenie. Dziś JUŻ nieliczne tylko sceny. które na to stać. nawiq­
zuJą do tych tradycji i przyrządzają Fredrę nie wedl współcz -
snych wyobrażeil. o możliwościach i zawartości tych tekstów, 
ale tak jak grano go latami - dbając tylko o ja ·nośc, ::;en 
i urodę słów i przejrzystość sytuacji. Jasność dla wspólczl:!snc­
go widza obdarzonego nieco już inną wrażliwością i uwagą, ale 
równie chłonnego na wszystko co w młodzieńczej i przewrotnej 
sztuce Fredry jest komedią charakterów, obrazem wzajemnych 
podstępów, kłamstw, pozorów. 
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To o niej - o „MGiU i żoni~·· w „Obraehunknch fy draw­
skich" napis ł oy taki to słowa: W kari r.e litera kitj Fr ~ 
dry jest ~poro „z czy zdumiewa;qcych, al ta komedia, której 
elegancji, dowcipu i... cynizmu mogłyby po a. r . cić bulwary 
pary.skte wraz z czterdz:ieatoma czlonkami Akademii, La kome­
dia - powstała u· r. 18' 1 na głuchym Podkarpaciu, 1 • it:::yku, 
w którym pisat ksiątiz Skarga - to j t rzecz m~że ncrjbar­
dziej zdumiewająca". 

A by zaś za.do· ć ucz nić powinno i wynikają ej z miejsca 
i czasu. wbrew panu jącym tendencjom do unowoczesniania 
interpretacji i szukania za wszelką c nę now eh znaczeń i alu­
zj i, przedstawiam Pańs wu „ 1ęia i ż nę'' w wyraźni e tr -
d cyjnym, F r drawskim, w zamierzeniu, styh - dbając je­
dynie o nośność słowa i sens mtryg1. o - może j szcze o sła­
w tego szczególną wyrazistość, brzmienie i urodę. O J&go nie­
dzisiejszą barwę i dokładność . I o melodię wiersza, swiadomość 
średniowki , misterność budow . Wierzym bowiem, że w ta­
kiej postaci komedia o mężu i żonie, przyjacielu domu i spry t­
nej Justysi jest najbardziej r d r o w k a. Wydaje się nam 
ponadto, te w forma te,1 humor JeJ wdziPk l ir nia. stają 
si bardziej nośne i czytelne. 

Tak czasen\ bywa, że o, co nowe lub prz najmmej prz 'dat­
ne, nie ucieka za ws elką cenę od wypróbowan eh rozwiązań. 

• 

ALINA WI KOWSKA 
O KOMEDIACH FREDRY 

(.„) Komedie Fredry nie Bq dydaktyczne. Przede 11 szystkim 
bawią, śmieszą , jeśli wychowu;ą, to wyłączni w takim se~ie, 
w jakim śmieszno3ć jest orężem przeciwko glupstwu. Brak dy­
daktyzmu stanowi isto~ną cechę różniącą. Fredrę. od d~tY_chcz~­
sowej komedii polskie], przede wszystkim c::asow Oswiecenza 
(„.) 

(„.) „Mąż i żon " obywała się 3uż bez moratu. i swą wybit­
ność oraz siłę komiczną zawdzięczała m. in. brakoici endencji 
wychowawczej, która musiałaby przesłonić wlaściwy te1_ sztuce 
libe rtyński u$miech igraszek miłości oLnej od skrupułow mo­
ralnych. W „Mężu i żoni " grają same osoby „występne", po­
wiązane wzajemnie stosunkami erotycznymi i wolne od jakich­
kolwiek zasad wierności. Ich uklady erotyczne zostają wpraw­
dzie ujawnione, ale nikt nie ulega potępiającym osądom mo­
ralnym i nie obiecuje trwalej poprawy. Dw brak morału ściąg ­
nął na głowę Fredry wielokrotnie ponawiane zarzuty o glv.­
chotę moralną i obojętność wobec zgnilizny obyczajowej, 
a autentyczność zakończenia w zmienionej, „'JTtOf'alniejszej" 
wersji sztuki ogłoszone; w wydaniu. pośmiertnym ( 1880), obu­
dziła gorące spory. 

Fredro nie t y lko nie lubił tendencji wychowawczej w ko­
medii - mówił o tym wprost w „Zapiskach starucha" (I 298): 
„Komedia wyłącznie tendencyjna nic nie nauczy, nikogo nie 
po prat i. Więcej w niej zawsze zlośd niż prawdy" - ale bu­
d.owa postaci w jego sztukach . jego bohaterowie nie mieścili 
się w ramach scenicznej dydaktyki . • 4 budowa postaci jest jed­
ną z najbardziej oryginalnyc1~. indyu•idua.lnych cech arty:.mu 
F edry, wspólt1i:or:::ących odrębność jego literackiej r_eczyu i­
stości komediowej („.) 

Alina Witkowska - Li ratura roma " - PWN I wyd. I, 
s. 298-299. 
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TADEUSZ BOY·ŻELE~ KJ 

NIE FAŁSZU CIE 
NAM REDRY! 

Od c7,asu jak poruszyłem sprawę podwójnego zakończenia Męża i zo­
ny, przekonałem się, jak mało t.a sprawa jest znana nawet gorącym 
czcicielom Fredry posiadającym jego dzieła przeważnie w starych wy­
daniach, do których nawykli od młodu. Rozmawiałem na przykhld ze 
znakomitym aktorem z mego pokolenia, jednym z największych miło­
śników i znawców Fredry, Stanisławem Stanisław kim; zdziwil ię, nie 
wiedział nawet, że owo drugie zakończenie istnieje; w zupełności wy­
starczało mu pienvsze! Potwierdził mi przy tej sposobności moje wspom­
nienie o tradycji scenicznej owego finału. 

Ponieważ nie każdy z czytelników ma pod ręk.<1 różne vydania Fre­
dry, przytoczę tulllj oba :i:akot'lczenia .. W pierwotne~ redakcji zatem koń­
czy się Mąż i :.ona następującą sceną: 

Elwira Wacław, Alfred, Justy 1a. 
Alfred cilce 1 1L'IJChodzić: W ac la U.', który przed kilku wierszami 
wszedł, trz11mając r<'kr: Elwir v. ::atrzymuje Alf 1" e da. 

Wacław 

Już się dowiedział. (Do Justysi) Ty, panienko miła 
Znalazłaś sobie równą, co ciebie zdradziła. 

Twoje milostl i, zdrady, usługi obfite, 
Wszystko już \'iemy, wszystko już odkryte, 

A że ma z do klaszt.oni szczere powołanie, 
Dzi8 twojej chęci zadosyć się stanie. 

.lu ty a 1 a 
płacząc 

Ja do klasztoru! Wprzód umrę dwa razy! 
\V11chodzi s::lochajqc. 

Wacław 

A!Ired<lia, rue che~ wspominac urazy, 
Którąm za wno~ć odebrał od c.iebie; 
Wiem nnt 11dpowledź w podobnej potrzebie; 

Ale znając cię dobrze, znanym będąc tobie, 
Wszystko w chlubniejszym chcę skończyć i;posob1e, 

Nadto pewny,' że wiedz.ąc, ile honor cenię, 
Nie podl;icej boj:l?.ni dasz temu znaczeni 

Elwira b d rru l!IWÓJ wyzn , 
Nad moją zemstę drotsza mi jej chwała, 
żalom jej wierzę, młodości przebaczem 
Tak Jl\ szanuję, obłe nle uwłaczam. 

Alfred 
Przeciw oboj&u występny zbyt v.; ielc, 
Już się i przebaczenia błagać nie oŚIJlje} ; 
Lecz chociaż naa w tej chwili konieczno c rozdziela, 
Znajdziecie we mnie nadal aawsze prJ.,YJaciela. 

Odchodzi. 
Elwira 

chcąc prZ11kl("knqć 
Przebacz Wacławie! 

Wacław 

I ty mnie wzajemnie! 
Ufnością twoją zna dziesz ulność we mnie, 
A błędy na e. ?;ostnjąc pncsl.!'O , • 
Spokojnośc .. cza em przy\\ rocie nam rnog . 

Tak zawsze grywano Męża. i żonę; ta scena powtarza się niezmien­
nie w czterech wydaniach Fredry dokonanych za życia poety. Natomiast 
w pierwszym wydaniu pośmiertnym (War zawa 18110, w 13 tomach) 
cała ta scen a z n l k. n, pojawia się natomiast w jej miej ce nastę­
pująca: 

W cl w, Alirec.l 
Wa cła 

Ellvira wszystko wyznaln, 
Winna alt: wina cal 
Na nią samą spaść nie może; 

W naszym sumieniu największą cz~ć złożę. 
Alfredzie, tego rodzaju urazy 
Jednym zwyczajnie kończą się wyrazem; 

Wiem, co odpowiesz, ale wiem zarazem, 
· I to przyznasz - że. t. teJ dobie, 

Jalm bądi żądza szalona 
Wre w glęb1 naszego łona. 
Mu im zapomu1eć o sobie. 

.Jest obo \'iązkiem naszego honoru 
Chronić od skazy, od skazy pozoru 
Tę. co zbyt ufna. s rea tylko żvjąc 
Przewrotności dzl~ na l. j turo 1 

Alfred 
Rozumiem i przyrzekam Ś\vięcie, że w tym względzie 
Wola twoja, jaka b21dź, prn vem dln mnie b~dzle 

K/aniajq !fe .;;:imnym ukło11l'f11 f odchodi:q w przeciu rr tron11. 
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Uderzające jest, że wprowad.zajiłC ~k znaa:n'i ~anę redak~ja wl;'­
dania warsza sklego nie poczuwała 1ę do obowiązku \15Prawi.edllw1ć 
jej naj mniejszym objaśnieni skąd ten tek.st wzięto i na jakiej za­
sadzie. Następne z kolei wydanie, lwowski (1897, pod redakcj Biege­
leisena), daje również w tekście zakończe~ie drugie, pl~rwotne zaś ~­
mieszcza w przypisach z następującą lakoniczną adnotacJą: ,,Sceny dzie­
siątej ostatniej (56, 6-22) n ie znajdujemy w R l Wl ". 

Toż samo ostatnie wyd nie O solineum (L\lł6w 1 29, pod redakcją 
prof. Kucharskiego) daje w tekście reda.keję drugą, w przypisach p ierw­
szą , objaśniając zaTaZem ogólnie, że warszaws ie wydanie (1880) za­
wi ralo „zmiany poczynione przez J)OCZtę prred r. 1870", tym s~ym 
użyto go jako pods,tawy. Wynikałoby z tego, że ta dru~a redakcJa fi: 
nalu Męża i ion11 wprowadzona została na zasadzie znuany dokonaneJ 
przez poetę przed r. 1870, z czym z.resztą w niejakiej sprzeczności stoi 
fakt, że poeta nie postarał się jej wpro\ adzić do wydani~ z r. 1871 
(wydanie Siemieńskiego). Otóż uważam, te tak znaczna zmiana tekstu 
utrwalonego przez wszystkie wydania za życia poety wymagałaby szczc­
gółO"\VISZej, a zwłaszcza 'ciślejszej legitymacji. Mamy prawo 'ądać od 
pp. wydaw ów i specjalistów wyjaśnien.18, jak mianowicie - w jakiej 
formie - wyrażona jest w o I a Fred r y w tej mle!'V' i w ogóle, 
cz · wola taka istnieje'? Może to w ogóle n.le jest poprawka reclry, ale 
po prostu jaki' odnaleziony !\\•ariant. z kti>rego skwapliwie s orzystano, 
aby usunąć zakończenie :z; dawna 7.ącc niewcz nych moralistów? 
Stwierdzam, ze żaden z pp. wydawców Fredry ni uważał za stosowne 
usprawledl1wić nawet formalnie lej 5ubstytucJ1. Wydanie z r. 1880 nie 
daje żadnego obj~nienia, a wydania ~ej.sze opierają się na„. wy­
daniu z r. 1880. 

Co do samrj różnicy obu zakończeń, to nle jest ana błaha i mamy 
wszelkie praw ~nchować się wobec tej Innowacji odpornie. O ile pi«rw-
52.a wersja zgodn jest z tonem c lej omecll! i zamyk a ją znakomicie, 
o tyle d r ga odbija dość rażąco od całości, uderza w ton zbyt poowainy, 
który fałszywie brzmi tuta już w czymn.i.u, a jeszcze fałszywiej na sce­
n ie. o względach kon!ltrukcyjnych, pttemawiających :za pierwszą wer­
sją, wspomniałem już poprzednio. 

Bruckner, wspominając oba zakończ@Wa (,,Przegląd Warszawski', 
maj 1923), traktuje drugi jedynie jako „inn, tego ustępu redakcję", 
bynajmniej nie UUJając jej autaryt:etu - wręcz przeciwnie, lekceważąc 
ją. Stwi.erdza, że pierwszego roZWiązama ro użył „po najdoskonal­
szej rozwadze"; wydaje mu się ono znnkomltym i jedynie trafnym za­
kończeniem komedii. Jedyne, co Bli.ickn krytykuje w finale pierwot­
nym, to - łzy Just.ysL Chvba !tę - p ,„ze - od zbi/tniego Amiechu 
lzami zanosil a. Boć ona panem Byttmcjt, 1dłł mteC%1cu n>zch11li, to za­
tr:zęste się Lwów w posadach od łmtech• 1 nłe ona p6jdzie do klaszto­
TU, I cz hrablosi.wo umk114 ze L wowa i. na. wsi się zakapią czekają , aż 
nowy skandal towarzuski ich wlasny zaglu!Zl/ ... 

Zarazem sflw i rdza Bruckner, iż przez pruderie ,,sarkano na niemo­
ralne zakończenie komedii" {owo pierwsze), budzące jakoby „wstręt, 
a nawet obrzydzenie". Można też przypuścić - to już moja supozycja -
że nie wola Fredry, ale ciasna cenzurka obyczajowa, chwyciwszy się 
jakiegoś pozoru, stała ie powodem tej zmiany tekstu, utrwalonej dziś 
konsekwentnie prz.ez najnowszy kurs naszej fredrologil. Widzieliśmy, 
iż )>Onieslony n eopatnnym :r.apałem, lwowski fredrolog wyroił bajeczkę 
o w pro ad:z.eniu tej :z.miany pmez • rę w w aniu 2 r. 1839 ( '), aby 
tym wiaterkiem nadąć puzon swego morału. 
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l zważmy, jaka jest przemoc tych. którzy zawładnQll aparatem rze­
komo „naukowym". Pierwotne wydania Fredry - te autentyczne, dru­
kowane za jego życia - są raczej antykwarską l'zadko"cią; wydania po­
śmiertne nonuclJy (z wyjątkiem wydania Chmielowskiego z r. 1898) 
zmieniony tek t Męża i żon11; popularn przedruki trzymajq sie, oczy­
v.riście, nowych „zdobyczy wiedzy"; teatr rad ni~ rad poddałby aię rów­
nież. I oto po cichu, bez usprawiedliwienia, baz dostatecznych legity­
macji, odbyła s1ę ta substytucja i nawet nikt nie z.apytal, Jakim pra­
wem się to dzieje. Boję się, że prawem kaduka; czekam, aby mnie prze­
konano, że jes inaczej. W każdym razi ta p · dJgitatoL·ska tuczka 
dokonana w biały. dzień, bez sprzeciwu, na tekście najpopul miejszeco 
z pisarzy to istna osobliwość I 

A teraz rozważmy rzecz jeszcze z innej strony. Nie jeit - jak 
stwierdziłem - dowiedzione, czy w istocie Fredro sobie takiej zmiany 
życzył. Ale przypuśćmy wreszcie nawet, że jej aobie iyczył. Wyłania 
się w takim razie n iezmiernie ciekawa kwesUa: w Jakim stopniu 
(i przez jaki przeciąg czasu) pisarz ma prawo do przekształcania swearo 
dzłela '! Rzuciłem świeżo to pytanie w g;ronie literatów: v:ywołało ono 
bardzo ożywioną dyskusję. Bo • istocie rzecz nie jest tak prosta, jakby 
się zdawało. Na p02ó prawa twórcy do wł o dzieła ą nieograni~ 
czone ; często bywu., że autor coś :zmienia., coś ulepua; przyjęte jest, że 
obowi!łWje osta nla redakcja utworu. Ale wyobraźmy oble np., że Mic­
kiewicz. na schyłku życia przegląda swoją Improtvizacj . 7e - w mo­
mencie pojednania z Bo iem - zuch'\valstwa Jej \\. dn3q mu ię bluź­
nierstwem, ie je skr 'la, pnerabia, łagodzi. Czy potomn ·ć przyjmie 
to i uzna, czy wyrzeknie się dlate&o prawdziwej, pełnej lmprowl:ac:ji? 
Albo wyobraimy sobie, że Przybyszewski pod koniec życin, z ł.zawiony, 
odmieniony i naw rócony, :zacznie poprawiać i oczyszcz ć oje da ne, 
najlepsze utwury. Mogą tu działać różne względy: wiek, choroba, na­
wet nakaz spaWiednlka; w jakim stopniu ma to nas obowiązywać? Któ­
re dzieło j aute tyczne, czy takie, jakle Vi.'Y ło :r. r11k twórcy, ay te! 
takie, jakim je chciał widzieć w nastroju ducha 'ielce odmiennym od 
stanu, w kt6cym je twurzyl? 

Sądzę, że nie da su: tego rozstrzygać ogólnie; trzeba oceniać rzecz 
indywidualnie w każdym wypadku. Tutaj, gdy utwór przetrwał w tek­
ście zal:'\vierdzonym przez autora przez kilka wydań, sądzę, że i my po­
winniśmy go ta.kim uszanować. Co najwyżej pełne \\'Ydanie mogłoby 
zamieścić dwie wersje obok siebi ze ścisłym zaznaczeniem okoliczności, 
w ]11kich pierwotny tekst został zmieniony. Rugowanie natomiast auten­
t ego tekstu do przypłsó ', do których większość C2ytelnlków nie 

l da I k eh p pularne przedruk.i nie uwzględni~. wydaje mi się 
naduż, ci „ . że zaś to prze na nie Fredcy - chotb7 stę komuś moeto 
w dać mało ważne - nie jest czytnś przypadkowym,· ale schodzi ię 
z call) ideologiczną tendencją, j ką deformuje się dziś jego fizjonomię, 
czuj ię w bowiązku zavolać: nie fałszujcie nam Fredry! 

T . Boy-Żeleński 
"\wyd. TI, s. 69-75. 
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