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Jarosław M. Rymkiewicz 

ALEKSANDER FREDRO JE 'T W ZŁYM 
HUMORZE* 

Aleksander Fredro bywał często w złym humorze. Mówią o tym 
p~ętniki rodziny Fredrów i wspomnienia współczesnych. I mó­
wi o tym - i to nawet dość chętnie - sam Fredro. Można się 
dowiedzie~ z tych _relacji, że ten zacny przecież człowiek, wybu­
chaJąc gruewem, cISkał talerzami w służbę i potrafił trzasnąć w 
pysk ordynansa. Czego - wypada tu jednak dodać - potem żalo­
V:'ał. I możi:a się dowiedzieć, że ten dobroduszny • przecież i goś­
cinny człow1 k wytrącał (ulubione to słowo Fredry) gości z włas­
nego domu. Lub przynajmniej krzyczał, że zaraz wytrąci. I można 
się dowiedzieć, z ten czuły mąż i kochający ojciec, i najlepszy 
dziadek - życi rodzinne ceniący prz cież nade wszystko i ' ży­
ciu rodzinnym prawdziwi szczę llwy - zamykał się (pewnie 
uprz dnio trzasnąwszy drzwiami) w własnym pokoju i całymi 
dniami, a może i tygodni mi nie odzywał się do żony i dzieci. Te 
dziwne skłonności Al k andra Fr dry - często i niemal b z po­
wodu wybuchającego gni wem, ale jeszcze części j zamykającego 
się w sobie i uparcie milczącego - objawiały się, jak się zdaje, ;uż 
we wczesnej młodosci. A moz nawet już w dzieciństwie. Jeśli bo­
wiem wierzyć autobiografii, którą stary Fr dro spisał w roku 
1860 na pro'bę 1tucjana Siemieński go, mały Fredro dość często 
musiał bywać w złym humorze. W autobiografii tej takie znalaz­
ło się zdanie: „Usposobien1c moje ciche, spokojne, n1emal powal­
ne; umysł więcej do smutnych dumań niż do pustej wesołoś­
ci skłonny zyskał mi w rodzinie przydomek młodego staru zka". 
Dzieciństwo miał Fredro ni wątpliwie szczęśhw . I sam przecież 
te pierwsze lata XIX wi ku, spędzon w rodzinnym domu w Beń­
kowej Wiszni, wspominał potem w Trzy po trzy jako najszczęśliw­
szy okres swego życia. A j dnak to szczęsliwc dzieciństwo nie cał­
kiem musiało być szczęśliwe, jesli było też porą „smutnych du­
mań". Po dzieciństwi~. o którym więc już tylko tyle dałoby się 
powied2'1ieć, że mogło być szczęśliwsz , przyszła młodość, która bez 
wątpienia powinna być uznana za szczęśliwą. Trudno bowiem wy­
marzyć sobie lepszą młodosć. Z częła się od czegoś, co dla szesna­
stolatka musi ło być - i było - cudowną przygodą: wojną na­
poleońską, wo1ną spędzoną na koniu, ale i w salonach, wojną, któ­
ra była równocześnie wi lk · 1 odrnzą poprzez Europę. Działy się 
na tej WOJnie rzecz dla I· t l·dry dosć straszne, bo trzeba było 
prz jść przez Berezyn 1 uuezyl.1 s1 ta wojn dla Fredry ra­
czej niezbyt wesoło bo w St. O 01 · pod Paryżem, gdzi nad woj-
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skiem polskim objął dowództwo wielki książę Konst_al'\ty. Ale mi­
mo_ to można. chyba powiedziec, że była to dla Fredrv szczęśliwa 
WOJn?_: zreahzował przecież swoje marzenie patriotyczne, odbył 
podroz ~ ~oskwy ~o Paryża, otarł się o Napoleona i o kilku in­
nych wle~1ch ludzi tamte] epoki i przespał się chyba (jak może­
my domrue!Ilywać, ?o on sarn dyskretnie :fakt ten przemilczał) 
z panną A~1elą Trębicką, a pewnie„. i z kilkoma innymi paniami. 
Czy ?Ył wow7zas szczęśliwy? Powinien być, więc pewnie i bywal 
Ale Jednak me zawsze. Bo często - jak nas o tym informuje w 
Trz.y p_o trzy -:- .bywał w złym humorze. A podobnie było i póż­
nieJ, kiedy to jUZ, w roku 1814, Fredro wrócił z owej szczęśliwej 
wojny do szczęśliwego Lwowa. 

... Jak żył wówc~as Fredr.o? Polował, tańczył, kochał się i gospo­
darował - bez większego Jednak zapału - na ojcowskim folwar­
ku. Te lata w Jatwięgach i we Lwowie spędzone mogły być więc 
dla ~i~go. latami. ~zczę~liwymi .. Szczęśliwym dalszym ciągiem 
szczęshweJ mlodosc1. A Jednak me były. Bo Fredro coraz częściej 
bywał w złym humorze. 

.. „Zapis dokon~nY: prze~ Fredr~ 7 kwietnia 1820 roku o jedena­
steJ w noc:r, mow1: „Coz za ruewstrzymane pragnienie śmierci 
opano~ało istotę .moją„ . Nie tyle strudzony podróżny snu prag­
rue, me tyle rolnik w upały czystego źródła, ile ja godziny roz­
~ta;1ia się z życiem. Cóż za wielkie nieszczęścia obmierziły mi 
sw1at? Z~dne! Sam sobie wyjaśnić nie mogę tej ciemnoty, która 
d.uszę moJą _ogarnęła - trudzi mnie, męczy życie . Jedne pociągnię­
:1e. - d~ m1. sp?czy~ek . Ach, ojcze, kochany ojcze, winienem ci po­
swięceme s1eb1e. Nie zasmucę twoje póżne lata zgonem przed­
wczesnym". 

I tak dalej: a dalej w tej samej tonacji... Nie należy~oże py­
tać młodziutkiego Fredry, dlaczego bywał w złym humorze i dla­
czego ~ r~k~ 1820, 7 kwietnia o jedenastej w nocy, nagle zbrzyd­
ło mu zyc1e i zapragnął umrzeć. I nie należy może pytać dojrza­
łego Fredry, dlaczego młody Fredro tak bardzo się męczył. Choć 
są to kuszące pytania i odpowiedź, nawet gdyby miała być ciem­
nym bełkotem, może okazać !'\ię prze<'iPż intPresująca. Ale Fredro 
dojrzały? Ten także przecież - i chyba dość często - był w złym 
humorze. 

W roku 1824, mając więc lat już trzydzieści jeden wyjechał do 
Włoch. 

„.„Kiedyś państwu - czytamy w Trzy po trzy - i o tej podró­
ży opowiem, jak wyjechałem ze Lwowa do Florencji w zamiarze 
ożenienia się z panną Elżbietą Buturlin, jak to i dlaczego nie 
przyszło do skutku„. jak się nareszcie puściłem do Neapolu, ale 
chwycony splinem w Rzymie kaz:iłem nawrócić i wróciłem do 
Benkowej Wyszni". Była to pierv.-sz1 włoska podróż Aleksandra 



Fr~dry. l był. to chyba jedyny z europejskich pisarzy owego czasu, 
kt.ory - .~JezdzaJąc do tego wyśnionego kraju romantyków - za­
~ast pasc na kolana i zapisać swoje „et in Arcadia ego" albo za­
miast tam umrzec w smutku i tragicznie jak Shelley czy Keats, 
p~padł . . w z~y hu~or i nagle miał dość wszystkiego: dość tej Arka· 
du, dosc rum, do ·c panny But ur lin, do · ć nawet Goldoniego, które­
go tam chyba po raz pierwszy czytał, a może i oglądał w teatrze. 
Był w złym humorze, więc kazał nawrócić. Uciekał z Włoch -
może~y się domyślać - przed owym spleenem, co go schwytał w 
Rzymie. 
. „.I ta~ to już miało trwać. Z latami zły hu111or Fredry jesz:::ze 
Jakby się pogorszył. Pisał komedie, a gr. ł - jeśli to można na­
zwać grą - tr g dię. Ale tragedię bez węzła, bez katharsis, bez 
gwałt_own go i oczy zczaj c go zakończenia: a więc tragedię nud­
ną, me1asną, męcz:.icą i pozbawion11 sensu. Przyna1mni j dla nie­
~o. Bo dla nas ta tragedia będzie miała sens, jeśli ten sens potra­
f~my Jej . nadać. To, co w młodości i w latach dojrzałych objawiało 
się ~hw1lowymi wybuchami gniewu, atakami melancholii, napa­
dal}li spleenu, na starość - jak ię zdaje - prze zło w stan chro­
niczny . 

... Fredro c~erpial wówczas ciągle z powodu choroby, którą na­
zywano w wieku XIX pedogrą lub poda 1rą. Ta choroba, która za­
atako~ała go po raz l?ierwsz w roku 1828, tuż przed śmiercią oj­
ca, ktora nuała stac si przyczyną j go :mierci i która przysparza­
ła mu przez całe niemal życie ni zliczonych ci rpień, nie pozwala­
ła mu na starość władac pión m i wreszcie uczyniła go kaleką, 
około roku 1850, gdy Fr dro zbliżał się do ze .;ćdzi s1 tki, pn -
szła JUŻ zapewn w stan chroniczny: ataki j j byly ni w tpliwi" 
coraz dłu ·z i coraz bol "Snie3sze, aż p d koi H:c życia zatrzymy­
wały Fr drę w lózku na długie mi iqce. I Fr dro cierpiał wów­
czas - także : ciągi - na ni• nazwun· chorobę dusz·. To, ze i t· 
~horo~a na staro ~ ć lala się choroh chroniczną - z , mowiąc 
~na_czeJ, zły hu~or star .go Fredry ni m, I ni• opuszczał - po­
sw1adczaJą p 'Wm n:iJI p1 J Zup1skź starucha . 

. ... J ~ t)'.'ch starczych notat k Fr dry - świetni zr szt , w ·pa­
ru.~le me~wdy wykonanych, ale jakby ni godziło się o tym mó­
w1c, zwazywszy na to, c? tam w nich się kłębi - jest wi~c tych 
notatek chyba ponad ty. iąc. Wystarczy prz •ciez. na razi jc:d 'n cy­
tat, dobrze sumuJący o, co Fr dro ma nnm w Zapiskach starucha 
do powiedzenia : ,,Gdz.i spojrzy ·z po -Swi cie - błoto albo 'mie­
cie". 

Bardzo już trz ba być na świat z gniewan m, z by t k o mm 
mówić:. l bardzo trz b·1 g rdzit· i n1 nawidzić - i baHizo ci r­
~i. ć - żeby na starosć pra nąc pk naj zybcieJ ś v1at ten p rzu­
·1c. Jest bowiem \ Zapiskach • tarucha notatka powtarz jąca pn 

latach ową myśl zapisaną po raz pierwszy w tamtym, prawdopo­
dobnie autobiograficznym tekście pochodzącym z 7 kwietnia 1820 
roku. Powtarzająca tamto „cóż za niewstrzymane pragnienie 
:;-mierci opanowało istotę moją". Powtarza]4Ca, to prawda. Ale w 
jakże odmiennym kształcie . Chcąc wówczas, w roku 1820, wysło­
wić pragnienie śmierci, użył Fredro wspanial J, romantycznej sty­
listyki. Przywołał postać podróżnego spragnion go snu i rolnika 
łaknącego wody z czystego źródła. Po pięćdziesięciu latach, aby to 
samo pragnienie wyrazić, użył zaledwie siedmiu słów· „Na jawie 
płacz - Boże, daj mi zasnąć!..." Te dwa zapisy, przedzielone pół­
wieczem złego humoru i melancholii, różnią się jednak między 
sobą nie tylko kształtem stylistycznym. Jest między myślą Fre­
dry dwudziestosiedmioletniego a myślą Fredry-starca, który wie, 
że wie wszystko, Jeszcze i.nna różnica: znacznie ważniejsza. Tam­
ten, smutny hirbant, śmierć miał za wyjście najlepsze dla siebie 
samego. I tylko dla siebie Ten, schodzący już do grobu, smutny 
1 mądry, wie znacznie więcej. I śmierć: ma za wyjście jedyne i naj­
lepsze już nie dla siebie tylko, ale dla każdego. Jest bowiem wśród 
Zapisków starucha i taka notatka: „W długim moim życiu często 
zdarzało się płakać nad świeżym grobem. Ale potem rzadko kiedy 
mogłem powiedzieć: szkoda, ze nie żyje! a bardzo często. dobrze, 
że już nie dozył!" 

W takrm to wi~c humorze - przyznajmy, nie najlepszym - że­
gnał się ze świat m ten najweselszy z polskich pisarzy. 

Dawny t otr lwowski w kościele pofranciszkai1sk1m 



w dawnym kościele pofranciszkair,skim i a po­
c:zqtku XIX w. 
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... Komedia ta, w chwili gdy Ją wystawiono, wywołała zgorsze­
n_ie. Kisieliński••, pisząc do Fredry z War ;zowy, „obawia się, aby 
ministrowi oświ cenia nie przyszło zakazac grania tej sztuki". 
„Śtare kwoki gorszyły się" - pisz . I nie tylko stare kwoki. 
„z komedii tej gorszono su: - rodrekśla Bruckner w swoim b z­
ładnym nieco, ale kapitalnym szkicu o Fredrze. - Padały słowa 
o gangrenie moraln j, zgniliźnie, rozkładzie". Bruckner, którego 
stosunek do Fr dry zaw. ze wyróżnia si żywością i roz~qdki m, 
śmieje się z owych zgorsz ń. Mqz i żona - zaznacza - to me Ja­
kie· przytępienie zmysłu moralnego, 1 cz wi my obrazek dawno 
minionej przeszłosci i tylko 1ako taki winien być uważany: tylko 
brak historyczn go uj cia tłumaczy m wcz ne krytyków bi da­
nia". 

Czy „tylko jako tctki wimen być uważany", to znowu inna spra­
wa. Na razie stwierdźmy, że Bruckner uwaza za potrzcbn · bro­
nić autora Męża i żony przed biadaniami krytyki, prz d ci1;1.kimi 
zarzutami natury tycznej. 

To fakt, że ta komedia Fredry długo była uważana za wyhryk 
jego talentu. uroczy. ale zd cydowani płochy. Sam Tarnow.-ki, 
podnosząc „zmysł moralny Fredry, zaw z czuly i prosty", dodaj 
w nawias1e: „z jednym tylko wyjątkiem - Męża i żony''; a sąd 
to nie tylko samego Tarnowski go, ale poniekąd całej poki tak 
jeszcze bliskie] Fredrze. Otóż prz~sk czmy t raz równymi noga­
mi od odczytów Tarnowskiego (1876) w nasze czasy 1 prt czytaj­
my, co w r. 1921 pisze naJczynniejszy r w1zjonista - fredrolog, 
prof. Kucharski o Mężu i żonie. Zdani m lwowski go profesora 

W : Obi chunki !1 dr >w ki , PIW, W 1r l.&JWU 1. 51i. 
•• Franci zek Ki 1 Im k1 - ficer napoi oń k1, tow;:u zysz broni Fr dry 

potem naczelny płatnik armii K1· l lwa Pol ki •go, przyczynil 1 do w ·­
t. w1 n.a . ztuk Fredry w W r z \ 1 ••• (przyp. u lor ). 

znów zachodzi nieporozumieni między autorem a krytyką i pu­
blicznością w pojmowaniu tego utworu, niemal tak samo jak w 
pojmowaniu Pana Jowialskiego. 

Bezlitosna, zimna ironia smagająca zepsucie, zapamiętałe past­
wienie się, policzkowanie moralne, rózgi, zaciekłość w wymierza­
niu chłosty - oto słowa, jakich używa nasz profesor, mówiąc 
o Mężu i żonie . 

Po prostu - jego zdaniem - nikt nie zrozumiał Fredry, nikt 
się nie poznał na tym: brano przez sto lat za płochość to, co było 
surową lekcją moralności. „Komedia Fr dry - pisze dalej z powo­
du Męża i żony - porusza się w sf rze odpowiedzialności mo­
ralnej. Ona me tylko dostrzega zło, ale ustala i b da stopień winy 
i podług tego wymierza karę. 

Fredro nie tylko uwie malować zło, ale umie taki nad nim za­
stanawiać się: on nad nim mysli. Dlatego pod wyrokiem jego pod­
pis!e się nie tylko każdy sędzia prawi dliwy, ale i każdy mora­
lista-myśliciel"'. 

Wielkie słowa! Jak widzimy, prof sorski kult Fredry zrobił od 
czasu Tarnowskiego d1ab lne postępy. „Karruenna osoba" zmie!li­
ła się w istny po 1g Kom ndora, który ciężko tąpając po cho­
dach wkroczył w próg saloniku hrabiostwa Wacławów. 

... Mam ten nawyk, że zaw ze staram się wyobrazić sobie fizjo­
gnomię twórcy, w chwili gdy pisał dany utwór. Począwszy od 
wieku autora. Uważam to za bardzo pożyteczny nałóg. Historycy 
literatury mający skłonność do b tr kcyJnego widzerua n wet 
wówczas, gdy są zbrojni w d ty. zapominają n jczęściej o wi -
ku, a przynaJmni j nie widzą go plastyczni . wiadomość ta z -
wadzałaby im może, dy przystępują na klęczkach do młoko. a: 
z którym nie chcieliby zapewne ani gadać, gdyby go spotkali ży­
wym. Otóż autor Męża i żony był po traszce w tym położeniu: ko­
media je o. wy tawiona w r. 1822, powstał gdzi ś w r. l!UO lub 
1821; wyszła spod pióra człowi ka moż dwudzi stokilkul ni go, 
w każdym razie mniej mi trzydziestoletniego. ów Fredro który 
ją pisał. bliski był da ą lekkomyślnych czasów, ki dy to. w die 
wyrazema zna1omej mu lwow kiej matrony, „Fr dry chodziły na 
głowach", kiedy (mówiła dale] owa dobra paru) „trzeba się było 
chować przed nimi, bo i z ołtarza bylib · zdjęli, a do t g< j szcze 
i takie " ier ze pisali, .że naw t starsz m od nich uszy trzeszcza-



ły". To była atmosfera sławnych karnawałów lwowskich, lwow­
skiego świata, hulaszczego, rozamorowanego, trochę cynicznego, 
którego eks-kapitan Fredro był wówczas raczej wesołym obser­
watorem niż surowym sędzią. 

Oto sytuacja życiowa. A literacka? ... Mąż i żona Fredry -
krwawą chłostą, policzkiem, dramatem ... Nie! Daremnie odczytuję 
tę komedię. Morał tej sztuki - jeżeli mamy szukać w niej mo­
rału - wydaje się zgoła inny. To ów pokrewny Molierowi morał 
„natury" morał zwycięskiej miłości - zdrobnionej co prawda 
tutaJ do miłostek - prastary morał Erosa, który drwi ze społecz­
nych układów i mści się za pogwałcenie swojej autonomii. To nie 
chłosta wymierzona osobom sztuki, ale raczej dość zuchwałe drwi­
ny z samej formy małżeństwa. I nic to nie przeszkadza, że Fredro 
podobno już wtedy był zakochany i marzył o małżeństwie z drogą 
mu kobietą. W takich rzeczach każdy siebie i swoją miłość uważa 
za wyjątek. Zresztą milość Fredry do przyszłej żony to właśnie 
romans z mężatką spętaną konwenansem . 

... Odczytując tę komedię, przede wszystkim starałem się wsłu­
chać w jej t o n. Nie będąc towiańczykiem, uważam wszakże 

z Mistrzem, że ton to 1est rzecz bodaj najważniejsza: usłyszeć 

go - to mówi więcej i pewniej niż wszystkie mędrkowania, które 
mogą być tak sprzeczne. Nie, stanowczo ta komedia nie dźwięczy 
dramatem ani nie słyszę w niej świstu owych r 6 ze g. Wrę"cz 

przeciwnie, pulsuje ona zmysłową rozkoszą, którą sączy om~e­
wająca Elwira, do której rozdyma nozdrza młody Alfred, ktorą 
nieci zwłaszcza elektryczna Justysia, coś niby bożek miłości tego 
światka miłości drwiącej sobie z więzów i nakazów: „Gdzie przy­
siąg trz~ba, tam nikną rozkosze" - te słowa Justysi mogłyby być 
mottem sztuki.. . 

Te arcydowcipne kombinacje, w których wszyscy oszukują się 
wzajem, są doprowadzeniem do absurdu form instytucji małżeń­
skie], z.uchwalszym - dzięki uzyskanym w ciągu dwóch wieków 
swobodom sceny - niż kiedykolwiek u Moliera. 
.„Gdybyśmy przyjęli, że komedia ta urodziła się z natc~ie.ni~ 

molierowskich antymałżeńskich pamfletów, trzeba nam podZlwiac, 
jak Fredro umiał wzbogacić ten odwieczny temat. W dawnej ko­
medii mąż - często przemycony pod nazwą opiekuna - jest 
zwykle stary, a zawsze pocieszny i wstrętny: nie dziw, że młoda 

Jan Nepomucen Kamiński, 1777-1855, uneloletm d11Tektor teatru lwow­
skieQo, reż11ser, tłumacz, dramaturQ. 

kobieta poświęca go dla innego. Tutaj mąż jest to - jak Almavi­
va - człowiek młody; wyleniały troszkę lew alonowy, który mo­
że się podobać i podoba się pono wszystkim z wyjątkiem własnej 
żony. Dlaczego? - Bo jest mężem. I gdy w dawnych komediach 
mąż-staruch nieodmiennie zakochany jest w młódce, tutaJ mąż 
jest głęboko obojętny na urok kobiety, za którą by może szalał. 
gdyby była żoną - cudzą. 

Drugie, bardziej jeszcze zdobywcze odkrycie Fredry, to zdewa­
luowanie romansu; odbrązowienie - aby użyć utartego już 
słowa - kochanka. Romans światowy równie mało ma tu wspól­
nego z miłością jak małżeństwo; zrodzony z konwenansu, nudy 
i próżności, staje się, po wyczerpaniu pierwszych słodyczy, niby 
drugim małże11.stwem, z wszystkimi jego utrapieni mi, a bez jego 
wygód: przymus, niewola, konieczność pisania listów - w owej 
nieszczęsnej, beztelefonowej epoce - ukrywania się, schadzek, 
prawienia czułości... W tym wypadku pierwszy odczuwa ten cię-



żar mężczyzna; ale gdyby Alfred był wierny, może on by znowuż 
zaciężył Elwirze? Zważmy dawniejszą komedię; nigdzie nie zde­
maskowano w ten sposób „zakazaneJ miłości", choćby dlatego, że 
obyczaj nie pozwalał pokazać jej na scenie. Sądzę, że ta komedia 
Fredry wystawiona w swoim czasie we Francji byłaby i tam 
czymś bardzo śmiałym, gorszono by się nią co najmniej tak, jak 
później Paryżanką Becque'a. 

Trzecie odkrycie Fredry to odnowierue subretki. Subret­
ka w dawnej komedii to zaufana powiernica l sojuszniczka pani. 
Jeżeli u Beaumarchais'go staje się nieomal jej rywalką, to bez 
swojej woli i wmy. Tutaj - jest pełną, zwycięską rywalką, i to 
podwó]nie. Mąż i kochanek - obaj znudzeni panią, a szaleJący za 
pokojówką, to pomysł, który zdumiewa swym zuchwalstwem, na 
owe czasy zwłaszcza: rozumiemy, że nie tylko „kwoki" mogły się 
zgorszyć. Czym czaruje tych mężczyzn Justysia:' Ponoć tym, ze 
z nią mogą być sobą - to znaczy po trosze chamarm, jakimi są w 
gruncie: że w stosunku do niej nie ma ruc wymuszonego, a rów­
nocześnie, że aby ją naprawdę rozkochać, trzeba by się zdobyć 
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bodaj na więcej wysiłku . O ·zarować Elwirę może Alfred senty­
mentalnym frazesem i ba01.1lukami w listach, których nawet 
sam nie pisze; ale sercu teJ Justysi trzeba by rzetelniejszej mo­
nety. Elwira, skrępowana konwenansem, ma szczupły wybór 
i ograniczoną Jego możność; Justysia, mimo swej zależności, jest 
wolna jak ptak i jak ptak nieujęta. Justysia '#reszcie przynosi to 
odkrycie, że w miłości różnice społeczne się kończą i że w pew­
nym momencie nie ma pani i służącej, są tylko dwie kobiety. To 
wszystko jest bardzo śmiałe! 

.„Komedia Fredry urodziła się w r. 1821 gdzieś w Jatwięgach 
czy Beńkowej Wiszni. W karierze literackiej Fredry jest sporo 
rzeczy zdumiewających, ale ta komedia, której elegancji, dowci­
pu i... „cynizmu" mogłyby pozazdrościć bulwary paryskie wraz 
z czterdziestoma członkami Akademii, ta komedia - powstała w 
r. 1821 na głuchym Podkarpaciu, w języku, w którym pisał ksiądz 
Skarga - to jest rzecz może najbardziej zdumiewająca. 
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