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Zaznaczam, że Boy zupełnie dobrze wy­
trzymał „Kurkę Wodną", a nawet rzecz 
ta jeszcze w czytaniu najwięcej mu się 

z moich sztuk podobała. 

S21 bezwzględnie ludzie, którzy mają pe­
cha. Oczywiście mojego pecha nie od­
dałbym za wiele sław i majątków, ale 
przecież jest on dość nieprzyjemny. 
Stworzyła się legenda in minus i z tą 
postacią legendarną wielu walczy zu­
pełnie apriorycznie, nawet nie wiedząc 
dobrze, o co chodzi. Jest cała kupa dur­
niów chcących wmówić, że ja się bawię 
i nabieram, a potem się zdemaskuję i 
będę się śmiał. ,Inni idioci na podstawie 
tego, że większą część życia spędziłem 
w Zakopanem, deprecjonują wszystko, 
co zrobiłem. Są także dziwne kretyny, 
które na podstawie deformacji w moich 
sztukach uważają, że nie należy mnie 
traktować na serio„. Jeśli mówię poważ­
nie, to każdy matoł oczywiście się nu­
dzi, bo mu się myśleć nie chce. I tak 
jest ze wszystkim. „ 

Stanlsł- Ignacy Wl1klewlcz, 11121 



Można nie lubić mnie jako artysty, ale 
twierdzenie, że nie jestem wcale artys­
tą, uważam za nieco przesadzone i oba­
wiam się, że sąd przyszłych pokoleń nie 
będzie zbyt pochlebny dla niektórych 
moich krytyków. ( ... ) Co do problemu 
nudy, którą rozsiewać mają moje sztu­
ki, to uważam, że krytycy moi są nie­
szczerzy. Jest to najtańszy sposób zar­
żnięcia sztuki, jeśli ogłasza się ją za 
nudną. Nie robię tu aluzji do nikogo, ale 
dla kompletnego matoła nawet przed­
stawienie w cyrku może być nudnym, 
podobnie jak nudnym będzie dla kogoś 
nie znającego zupełnie fizyki wykład te­
orii Einsteina. 

1922 

Reżyser powinien według mnie zupełnie 
zapomnieć o życiu i jego konsekvvenc­
jach i mieć na myśli jedynie splot dzia­
łań i wypowiedzeń, który by, na podsta­
wie nikłych wskazówek autora, sformo­
wał w konstrukcję, według swego włas­
nego poczucia Piękna formalnego w 
Czasie, dopuszczając jak najwięcej in­
dywidualnych pomysłów poszczegól­
nych aktorów, równie nieżyciowo na­
strojonych. („.) Mam nadzieję, że jeśl 1i 

nie przy pomocy moich sztuk, to w 
związku z twórczością nowych autorów. 
która przyjść musi, teatr przestanie być 
tym,' czym był dotąd, a co znudziło już 
zdaje się nawet tych, którzy są najod­
porniejsi wobec wszelkich przemian, al­
bo w ogóle przestanie być teatrem„ 

30.1.1922 
,- ' 

S. I. Witkiewicz. Portret Heleny Bla/ynlckleJ-Blrula, 1928 · 



.. . czy ten, czy inny typ społeczny cha­
rakteryzuje dziś przede wszystkim prze­
pracowanie i płynące stąd wyczerpanie, 
które nie może wpłynąć dodatnio na 
możność przeżywania w sztuce rzeczy 
istotnie głębokich. Dawniej przepraco­
wani może byli gnębieni i wyzyskiwani ' 
niewolnicy, ale oni nie tworzyli życia, 

byli tylko materiałem. Dziś na przepra­
cowanie cierpią właśnie ci, którzy życie 
tworzą: i tak zwana inteligencja i przed­
stawiciele przemysłu i handlu, i robotni­
cy. Dzisiejszy przepracowany człowiek 
nie może mieć ani czasu, ani energii ne­
rwowej na powolne zagłębianie się w 
dzieła, których zrozumienie wymaga 
dłuższej kontemplacji i wewnętrznej 

pracy, proporcjonalnej do powolności 

ich powstawania. Formy dawnej Sztuki 
są dla dzisiejszych ludzi zbyt spokojne, 
one nie pobudzają do wibracji ich stę­

pionych nerwów. Im potrzeba czegoś, 
co szybko i silnie wstrząśnie ich zbla­
zowany system nerwowy, co podziała 
jak orzeźwiająca kąpiel po długich go­
dzinach ogłupiającej, mechanicznej pra­
cy. Najlepiej widać to na teatrze, który 
jako najbardziej zależny od publicznoś­
ci, mimo chęci narzucenia znowu pew­
nych form dawnych, najprędzej doszedł 
do tego stopnia upadku, z którego nic 
go już chyba podźwignąć nie zdoła. Mi­
nęły bezpowrotnie czasy metafizycz­
nych przeżyć w teatrze, jak to było w 
czasach początków greckiej tragedii , a 
wszelkie dążenia do wydobycia się z 
bezmyślnego rearizmu przez „odrodze­
nie" form starych są tylko zubożeniem 
tego, co jest, a nie prostotą naturalną 

która była wyrazem siły i równowagi du­
chowej. 
( ... ) Człowiek współczesny tak samo bę­
dzie się nudził w zreformowanym tea­
trze, jak i na greckiej, po grecku wysta­
wionej tragedii. Jemu trzeba - na rów­
ni urzędnikowi państwowej maszyny, 
jak i mniej lub więcej doskonalle zorga­
nizowanym robotnikom, urzędnikom 

firm handlowych i ludziom nauki na rów­
ni z tymi, którzy walczą za szczęśliwą 
ludzkość - wrażeń krótkich i gwałtow­
nych. 

13.IX.1'918 



U nas młody człowiek, który już w 25 
roku życia nie jest skończonym artystą, 
jest pogardy godzien; on już w 30 powi­
nien - zatruty jakimś narkotykiem -
być dawno w szpitalu lub nie żyć, A na 
jego pośmiertnych za życia lub po rze­
czywi.stej śmierci wystawach powinni 
robić już miliony handlarze obr azów. 
Dziś my doszliśmy do takiej czułostko­
wości, że myślimy nawet, że akademi2 
z maszynowym sposobem nauczania 
niszczą całe tłumy geniuszów. Ale czy­
mże j1est ten geniusz, któregio jakakol­
wiek akademia zniszczyć by mogła? 

TrzJba raz to sobie powiedzieć: nie ma 

zmarnowanych talentów, żle wychowa­
nych geniuszów, są tyllko wielcy artyści 
albo ich nie ma. O ile ktoś ma artysty­
czne sumienie, ta'lent, i dość silne meta­
fizyczne uczucia, które mu dają intuicję 
takiego, a nie innego życia, tylko ude­
rzenie twardego przedmiotu w głowę 

może go zniszczyć naprawdę. Dawniej 
pan taki, 'który chciał się sztuką zajmo­
wać, szedł do mistrza i tam tarł farby, 
potem zamalowywał mu większe płasz­
czyzny, potem był dopuszczany do dra­
perii i, jeśli mu mistrz pozwo'lil' jakieś 
ucho czy nogę namalować, był to już 
zaszczyt nie lada. I jeśli po takim reży­
mie wychodził ktoś z tego przedsiębior­
stwa, jakim był warsztat arcydzieł daw­
nego mistrza, nie zidiociały, ze swoim 
własnym poczuciem formy, ze swoimi 
koncepcjami, to był naprawdę wielkim 
panem. A przy tym umiał naprawdę wie­
le i wewnętrzna koncepcja kierowała 

Jego ręką, a nie na odwrót, zblazowane 
i chore od przesytu oczy z lekka !kory­
gowały to, co sama zrobiła zdenerwo­
wana i rozfajtana łapa. Dzisiejszy profe­
sor chodzi między sztalugami - przy 
których stoją nic nie umiejące chłopy, 
pewne siebie jak diabły, z których jeden 
maluje w el1iptyczne węże, drugi „wycią­
ga" kiszki złożone z różnokolorowych 

trójkątów - i zaledwie sm1e zrobić 

uwagę co do samych tylko proporcji. I 
takie szkoły mają zabijać tysiące geniu­
szów; to jest chyba zbytek tkliwości. 
Geniusz jest tak samo rzadkim teraz jak 
dawniej i, jeśli jest, nic go zabić nie 
zdoła. 

13 IX 1'918 
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Sztuka i eksperyment, są to dwie nie­
współmierne istności. W sztuce nie 
można próbować - musi się tworzyć, 

będąc, że tak powiem, zapiętym na os­
tatni guzik. Może wyjść knot mimo 
wszystkich wysiłków, ale ten wysiłek 

musi być dokonany do ostatka. Wtedy 
tylko można. dokonać czegoś istotne­
go„. 

1938 

S. L Witkiewicz. Portret Bronisława Ma!inoweltlego (?) . 11111 



3. I. Witkiewicz. Portret Leona Chwistka. 1923 

KRZYżOWKA 

W ciągu ostatnich dziesięciu lat Stani­
sław Ignacy Witkiewicz stał się nie tyl­
ko twórcą powszechnie uznanym, ale 
niemalże - popularnym. L::właszcza w 
teatrze. Pod względem liczby premier 
zajmuje w statystykach z regwy jedno 
z pierwszych miejsc, często przea Sło­
wackim, a tuż za Fredrą. Gdyby przed 
dwudziestu laty ktoś powiedział, że au­
tor Kurki Wodnej będzie grywany nie­
mal tak często jak autor Zemsty - uz­
nano by go za wariata. Teatralną popu­
larność Witkacego podpierają solidne 
wydania jego utworów i wciąż powsta­
jące, coraz poważniej sze i grubsze roz­
prawy naukowe. żeby napisać o nim 
pracę opartą na porządnej bibliografii 
trzeba znać przynajmniej dwa obce ję­
zyki. 
Dla kogoś, kto zaczął interesować się 
literaturą pięć, dziesięć czy piętnaście 
lat temu są to sprawy dość oczywiste 
- trudno byłoby mu pojąć, że jeszcze 
pod koniec lat pięćdziesiątych Witkacy 
był właściwie nieznany. Dzieje recepcji 
jego dzieła, a recepcji teatralnej w 
szczególności, to jeden z najosobliw­
szych fenomenów naszej współczesn ej 
kultury, historia odkrycia i przyswoje­
nia od podstaw całego odrębnego sys­
temu artystycznego i światopoglądowe­
go stanowiącego dzisiaj jeden z waż­
nych jej wyznaczników. 
Jednocześnie jednak z okazji każdego 
wydania, którejś z prac autora Pojęć i 
twierdzeń implikowanych przez pojęcie 
istnienia, z okazji każdej kolejnej premie­
ry, którejś z jego sztuk pojawia się na 
nowo „spór o Witkacego". Spór o arty­
styczną jakość jego utworów, o sens i 
znaczenie jego myśli, o jej aktualność, 
Właśnie - aktualność. Niezwykłość i 
oryginalność recepcji jego dzieła pdle-



ga przede wszystkim na tym, że nigdy 
nie było ono i nie jest przyjmowane ja­
ko powstała w określonym czasie histo­
rycznym formacja artystyczna i myślo­
wa stanowiąca jakąś zamkniętą całość. 
W Witkacym od początku jego powoje­
nnej recepcji zawsze szukano i doszu­
kiwano się czegoś współczesnego i ak­
tualnego. W latach pięćdziesiątych fas­
cynowały w nim analogie z egzysten­
cjalizmem, prekursorstwo wobec „tea­
tru absurdu". Później zaczęto się pasjo­
nować jego historiozofią, jego katastro­
fizmem, jego teorią kultury i socjopsy­
chologicznym proroctwem. W latach 
siedemdziesiątych zaczęto kojarzyć je­
go wizje społeczne i psychologiczne z 
teoriami dotyczącymi społeczeństwa 
postindustrialnego. 
To stałe dążenie do odkrywania w twór­
czości Witkiewicz"a wciąż czegoś nowe­
go, a przede wszystkim aktualnego, 
traktowanie go nadal, mimo wszystkich 
należnych i uznanych atrybutów klasy­
ka, jak autora współczesnego odcisnę­
ło się w sposób niesłychanie charakte­
rystyczny na teatralnej recepcji jego 
dramatów. 
Od roku 1956 kiedy to Kantor w Cricot 
wystawił po raz pierwszy po wojnie 
sztukę Witkacego (Mątwę) zmieniały się 
kolejno koncepcje zarówno „jak" 1 

„czego" szu kać w jego dramaturgii . 
Najkrócej rzecz ujmując można powie­
dzieć, że z początku szukano w Witka­
cym przede wszystkim awangardysty, 
starano się prawie serio tworzyć „Czy­
stą Formę" na scenie. Mnożyły się spe­
ktakle oparte na wizualnych środkach 
wyrnzu całkowicie czasem asemantycz­
ne. Potern przejęto się pojęciem „nad­
kabaretu", zaczęto poszukiwanie aktor­
skich sposobów interpretacyjnych co 
sprowadzało się najczęściej również do 
gubienia znaczeń a przypominało bar-

dziej wyświechtaną styilizację na starą 
komedię dell'arte niż jakiekolwiek no­
watorstwo w dziedzinie sztuki aktors­
kiej. Od razu też zaczęły się odzywać 
głosy protestu i nawoływania żeby Wit­
kacego grać „po bożemu" - reallistycz­
nie, a nawet naturalistycznie. ~\iedy je­
dnak pojawiły się takie w{aśnie przed­
stawienia, sami zwolennicy owego 
„zwyczajnego" grania przyznal i, że do­
znali zawodu. Okazało się, że i ten 
„sposób" do jego dramaturgii nie pasu­
je. Po dwóch dekadach recepcji i wej­
ściu sztuk autora Kurki do żelaznego 
repertuaru znaleźliśmy się w punkcie 
wyjścia. Znowu możemy zadać sobie 
pytanie: jak go grać? 
Wiadomo dobrze, że jego własna este­
tyka teatralna mocno związana z awan­
gardą sprzed pięćdziesięciu lat dzisiaj 
musi się wydawać anachroniczna. Wie­
my też, że jego destrukacja tradycyjnej 
sztuki fabularnej, która tak zbliżyła go 
do „teatru absurdu" nikogo już teraz nie 
obchodzi. Wiemy, że „realistyczne" czy 
„naturalistyczne" granie jego sztuk oz­
nacza w końcu nawracanie do estetyki 
dramaturgicznej, którą sam Witkacy 
programowo parodiował. Wiadomo wre­
szcie, że ten nowator buntował się 
przeciwko teatrowi swoich czasów. 

Trzeba więc powiedzieć, że był to prze­
de wszystkim teatr bardzo elegancki i 
wytworny. Podstawowy repertuar z· 
czasów Witkacego, to sztuki salonowe. 
I jeśli się czyta dzisiaj jego utwory, wi­
dzi się dość wyraźnie, że jako drama­
turg Witkacy w tych salonach pozostał. 

Z salonu, z rodzinnego zjazdu czy cock­
tail party pochodzą postacie jego dra­
matów i w salonach dzieje się ich akcja, 
nawet jeśli autor opisuje w didaskaliach 
tropikalną puszczę czy dziedziniec ko­
szar, a na scenę wpuszcza papuasów 



czy Czterdziestu Mandelbaumów. W 
tym „salonowym buncie" kryje się, być 
może jakaś niewydobyta dotąd prze­
wrotność i szczególny estetyczny as­
pekt jego sztuk. Tylko co z tego, skoro 
sa'lon kojarzy się nam dzisiaj głównie z 
grą w „salonowca", a teatr do którego 
chodził, którego nienawidził i1 dla które­
go pisał Witkacy - dawno już nie ist­
nieje. 

Od strony formy przedstawienia próżno 
by też dziś szukać właśnie u Witkacego 
wsparcia i materiału dla jakiegokolwiek 
nowatorstwa. Trzeba od tej strony trak­
tować go jednak jak klasyka. Tylko, że 
w odniesieniu do wszelkich klasyków 
istnieją recepty, sposoby, tradycje, sty­
le, które można kontynuować, rozwijać, 
powielać, przeciwko którym można się 
buntować, parodiować, pastiszować. 

Tutaj niczego takiego nie ma. I żaden 
teoretyk czy historyk żadnej koncepcji 
na pewno nie podsunie. Na pytanie, jak 
dzisiaj grać Witkacego, mogą odpowie­
dzieć tylko twórcy kolejnych przedsta­
wień narażając się z góry na to, że 2:aw­
sze ktoś będ~ie miał do nich pretensję. 

Podobnie przedstawia się sprawa głęb­
szej interpretacji dramaturgii Witkace­
go. I tutaj nie ma dotąd żadnej całościo­
wej monografii, żadnej niepodważalnej 
czy choćby jednolitej wykładni. Nadal 
toczą się spory o zasadnicze problemy 
i podstawy jego myślenia filozoficznego, 
estetycznego, społecznego. Nie ma 
zgody co do tego czy był monistą czy 
plu ralistą, materialistą czy metafizy­
kiem, jego poglądy socjologiczne dają 
powód do najróżnorodniejszych inter­
pretacji często równie przeciwstaw­
nych, nie ma też zg1ody co do „zaszu~ 
fladkowania" jego teorii sztuki. Jedno 
jest pewne - cała spuścizna Witkace­
go, to wielki nieporządek i ogromne bo-

gactwo, z którego można czerpać i czer­
pie się dowoli: diagnozy społeczne, nie­
pokoje cywi lizacyjne, patologię psychi­
czną i moralne zwątpienia współczes­
nego człowieka, katastrofizm i wiarę w 
moc sztuki, strach przed „zbydlęca-: 
niem" i pochwałę intelektu , lęk przed 
„mechan izacją " i kult dla abstrakcyjne­
go myślenia. Stąd owa wspomniana już 
tendencja do aktualizacji, do coraz to 
nowego odczytywania jego sztuk stano­
wiąca c iągłą pokusę dla inscenizato­
rów. Bo trzeba też sobie zdawać spra­
wę z tego, że sztuki w ·tkiewicza pop­
rzez swój hybrydyczny charakter, pop­
rzez swoją czasem wręcz ni eporadność 
czy ni eporządek stanow i ą zarazem 
przedziwne struktury, które pod różny­
mi kątami ustawiane i oglądane mogą 
za każdym razem coś nowego znaczyć . 
Są jakimiś szczególnego rodzaju krzy­
żówkami, które widz może i powinien 
sam sobie wypełn iać i rozw i ązywać. 
Często też j ego utwory porównywano 
z proroctwami - niezwykłymi proroc­
twami , bo dotyczącymi cywilizacji i me­
chan izmów społecznych - i jak każde 
proroctwa nie są one jednoznaczne -
ich wykładn ia zależy niemal w równym 
stopniu od nastawienia odbiorcy, co od 
interpretacji reżysera, aktora i sceno­
grafa. 

Jan Klossoowicz 
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