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Zaznaczam, ze Boy zupelnie dobrze wy-
trzymat , Kurke Wodng"”, a nawet rzecz
ta jeszcze w czytaniu najwiecej mu sig
z moich sztuk podobata.

Sa bezwzglednie ludzie, ktérzy majg pe-
cha. Oczywiscie mojego pecha nie od-
datbym za wiele staw i majatkéw, ale
przeciez jest on dos¢ nieprzyjemny.
Stworzyla sie legenda in minus i z tg
postacig legendarng wielu walczy zu-
pelnie apriorycznie, nawet nie wiedzgc
dobrze, o co chodzi. Jest cala kupa dur-
niéw chcacych wmowié, ze ja sig bawig
i nabieram, a potem sig¢ zdemaskuje i
bede sie $mial. Inni idioci na podstawie
tego, ze wiekszg czesé zycia spedzitem
w Zakopanem, deprecjonujg wszystko,
co zrobitem. Sg takze dziwne kretyny,
ktére na podstawie deformacji w moich
sztukach uwazaja, ze nie nalezy mnie
traktowac¢ na serio... Jesli méwie powaz-
nie, to kazdy matol oczywiscie sie nu-
dzi, bo mu sie mysleé¢ nie chce. | tak
jest ze wszystkim.

Stanislaw Ignacy Witklewicz, 1821
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Mozna nie lubi¢ mnie jako artysty, ale
twierdzenie, ze nie jestem wecale artys-
ta, uwazam za nieco przesadzone i oba-
wiam sie, ze sgd przyszlych pokolen nie
bedzie zbyt pochlebny dla niektorych
moich krytykow. (...) Co do problemu
nudy, ktorg rozsiewa¢ majg moje sztu-
ki, to uwazam, ze krytycy moi sg nie-
szczerzy. Jest to najtanszy sposob zar-
zniecia sztuki, jesli oglasza sie jg za
nudng. Nie robie tu aluzji do nikogo, ale
dla kompletnego matota nawet przed-
stawienie w cyrku moze by¢ nudnym,
podobnie jak nudnym bedzie dla kogo$
nie znajgcego zupeinie fizyki wyktad te-
orii Einsteina.

1922

Rezyser powinien wediug mnie zupetnie
zapomnieé¢ o zyciu i jego konsekwenc-
jach i mie¢ na mysli jedynie splot dzia-
fan i wypowiedzen, ktéry by, na podsta-
wie niklych wskazowek autora, sformo-
wal w konstrukcje, wedtug swego wias-
nego poczucia Piekna formalnego w
Czasie, dopuszczajac jak najwiecej in-
dywidualnych pomystow poszczegol-
nych aktorow, réwnie niezyciowo na-
strojonych. (...) Mam nadzieje, ze jesli
nie przy pomocy moich sztuk, to w
zwigzku z tworczoscig nowych autorow,
ktérg przyjs¢ musi, teatr przestanie by¢
tym, czym byt dotad, a co znudzilo juz
zdaje sie nawet tych, ktorzy sg najod-
porniejsi wobec wszelkich przemian, al-
bo w ogdle przestanie by¢ teatrem.,
30.1.1922

L. 0D ¢
S. |. Witkiewlcz, Portret Heleny Blalynickie]-Birula, 1928 °



...czy ten, czy inny typ spofeczny cha-
rakteryzuje dzis przede wszystkim prze-
pracowanie i ptyngce stagd wyczerpanie,
ktore nie moze wplyng¢ dodatnio na
moznos¢ przezywania w sztuce rzeczy
istotnie gtebokich. Dawniej przepraco-
wani moze byli gnebieni i wyzyskiwani
niewolnicy, ale oni nie tworzyli zycia,
byli tylko materiatem. Dzi$ na przepra-
cowanie cierpig wtasnie ci, ktérzy zycie
tworzg: i tak zwana inteligencja i przed-
stawiciele przemysfu i handluy, i robotni-
cy. Dzisiejszy przepracowany cziowiek
nie moze mie¢ ani czasu, ani energii ne-
rwowej na powolne zagiebianie sig w
dziela, ktérych zrozumienie wymaga
dluzszej kontemplacji i wewnetrznej
pracy, proporcjonalnej do powolnosci
ich powstawania. Formy dawnej Sztuki
sg dla dzisiejszych ludzi zbyt spokojne,
one nie pobudzajg do wibracji ich ste-
pionych nerwoéw. Im potrzeba czegos,
co szybko i silnie wstrzgsnie ich zbla-
zowany system nerwowy, co podziala
jak orzezwiajgca kapiel po diugich go-
dzinach ogtlupiajgcej, mechanicznej pra-
cy. Najlepiej wida¢ to na teatrze, ktéry
jako najbardziej zalezny od publicznos-
ci, mimo checi narzucenia znowu pew-
nych form dawnych, najpredzej doszedt
do tego stopnia upadku, z ktorego nic
go juz chyba podzwigna¢ nie zdota. Mi-
nely bezpowrotnie czasy metafizycz-
nych przezy¢ w teatrze, jak to bylo w
czasach poczgtkéw greckiej tragedii, a
wszelkie dagzenia do wydobycia sie z
bezmyslnego realizmu przez ,,odrodze-
nie"” form starych sa tylko zubozeniem
tego, co jest, a nie prostotg naturalng

ktora byta wyrazem sity i rownowagi du-
chowe;j.
(...) Cziowiek wspotczesny tak samo be-
dzie sie nudzit w zreformowanym tea-
trze, jak i na greckiej, po grecku wysta-
wionej tragedii. Jemu trzeba — na row-
ni urzednikowi panstwowej maszyny,
jak i mniej lub wigcej doskonale zorga-
nizowanym robotnikom, urzednikom
firm handlowych i ludziom nauki na row-
ni z tymi, ktérzy walczg za szczesliwg
ludzkos¢ — wrazen kroétkich i gwattow-
nych.

13.1X.1918



U nas miody cztowiek, ktory juz w 25
roku zycia nie jest skonczonym artysta,
jest pogardy godzien; on juz w 30 powi-
nien — zatruty jakims narkotykiern —
by¢ dawno w szpitalu lub nie zy¢, a na
jego posmiertnych za zycia lub po rze-
czywistej $mierci wystawach powinni
robi¢ juz miliony handlarze ohrazéw.
Dzis my doszlismy do takiej czufostko-
wosci, ze myslimy nawet, ze akademiz
Z maszynowym sposobem nauczania
niszczg cale ttumy geniuszéw. Ale czy-
mze jest ten geniusz, ktorego jakakol-
wiek akademia zniszczy¢ by mogta?
Trzzaba raz to sobie powiedzie¢: nie ma

zmarnowanych talentéw, zle wychowa-
nych geniuszéw, sg tylko wielcy artysci
albo ich nie ma. O ile kto$ ma artysty-
czne sumienie, talent, i dos¢ silne meta-
fizyczne uczucia, ktére mu dajg intuicje
takiego, a nie innego zycia, tylko ude-
rzenie twardego przedmiotu w glowe
moze go zniszczy¢ naprawde. Dawniej
pan taki, ktory chciat sie sztukg zajmo-
wac¢, szedl do mistrza i tam tart farby,
potem zamalowywal mu wieksze plasz-
czyzny, potem byl dopuszczany do dra-
perii i, jesli mu mistrz pozwolii jakies
ucho czy noge namalowac, byt to juz
zaszczyt nie lada. | jesli po takim rezy-
mie wychodzil ktos z tego przedsiebior-
stwa, jakim byt warsztat arcydziet daw-
nego mistrza, nie zidiocialy, ze swoim
wlasnym poczuciem formy, ze swoimi
koncepcjami, to byl naprawde wielkim
panem. A przy tym umiat naprawde wie-
le i wewnetrzna koncepcja kierowata
jego reka, a nie na odwrét, zblazowane
i chore od przesytu oczy z lekka kory-
gowaly to, co sama zrobita zdenerwo-
wana i rozfajtana tapa. Dzisiejszy profe-
sor chodzi miedzy sztalugami — przy
ktorych stojg nic nie umiejgce chiopy,
pewne siebie jak diably, z ktérych jeden
maluje w eliptyczne weze, drugi ,,wycia-
ga' kiszki ztozone z roznokolorowych
trojkgtow — i zaledwie $mie zrobic
uwage co do samych tylko proporcji. |
takie szkoly majg zabija¢ tysigce geniu-
szoéw; to jest chyba zbytek tkliwosci.
Geniusz jest tak samo rzadkim teraz jak
dawniej i, jesli jest, nic go zabi¢ nie
zdota.

13 IX 1918
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Sztuka i eksperyment, sg to dwie nie-
wspotmierne istnosci. W sztuce nie
mozna probowa¢ — musi sie tworzyé,
bedac, ze tak powiem, zapietym na os-
tatni guzik. Moze wyjs¢ knot mimo
wszystkich wysitkdw, ale ten wysitek
musi byé dokonany do ostatka. Wtedy
tylko mozna dokona¢ czegos istotne-

go...
1938

S. i. Witkiewicz. Portret Bronistawa Malinowskiego (7). 1911
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l. Witkiewicz. Portret Leona Chwistka. 1923

KRZYZOWKA

W ciggu ostatnich dziesigciu lat Stani-
staw Ignacy Witkiewicz stat sig nie tyl-
ko tworcg powszechnie uznanym, ale
niemalze — popularnym. Zwiaszcza w
teatrze. Pod wzgledem liczby premier
zajmuje w statystykach z reguiy jedno
z pierwszych miejsc, czgsto przed Sito-
wackim, a tuz za Fredrg. Gdyby przed
dwudziestu laty kto$ powiedzial, ze au-
tor Kurki Wodnej begdzie grywany nie-
mal tak czesto jak autor Zemsty — uz-
nano by go za wariata. Teatralng popu-
larnos¢ Witkacego podpierajg solidne
wydania jego utwordéw i wcigz powsta-
jace, coraz powazniejsze i grubsze roz-
prawy naukowe. Zeby napisaé o nim
prace opartg na porzgdnej bibliografii
trzeba znaé przynajmniej dwa obce je-
zyki.

Dla kogos, kto zaczal interesowaé sig
literaturg pie¢, dziesig¢ czy pigtnascie
lat temu sg to sprawy dos¢ oczywiste
— trudno byloby mu pojgé, ze jeszcze
pod koniec lat piec¢dziesigtych Witkacy
byt wiasciwie nieznany. Dzieje recepciji
jego dziela, a recepcji teatralnej w
szczegolnosci, to jeden z najosobliw-
szych fenomendéw naszej wspodiczesnej
kultury, historia odkrycia i przyswoje-
nia od podstaw calego odrebnego sys-
temu artystycznego i $wiatopoglgdowe-
go stanowigcego dzisiaj jeden z waz-
nych jej wyznacznikow.

Jednoczesnie jednak z okazji kazdego
wydania, ktérejs z prac autora Poje¢ i
twierdzen implikowanych przez pojecie
istnienia, z okazji kazdej kolejnej premie-
ry, ktérejs z jego sztuk pojawia sig na
nowo ,,spor o Witkacego'. Spér o arty-
styczng jakos$é jego utwordow, o sens i
znaczenie jego mysli, o jej aktualnosc,
Wiasnie — aktualnos¢. Niezwyklosé i
oryginalno$¢ recepcji jego dzieta pole-



ga przede wszystkim na tym, ze nigdy
nie bylo ono i nie jest przyjmowane ja-
ko powstata w okreslonym czasie histo-
rycznym formacja artystyczna i myslo-
wa stanowigca jakgs zamknigtg catos$é.
W Witkacym od poczatku jego powoje-
nnej recepcji zawsze szukano i doszu-
kiwano sig czegos wspolczesnego i ak-
tualnego. W latach piecdziesigtych fas-
cynowaly w nim analogie z egzysten-
cjalizmem, prekursorstwo wobec ,tea-
tru absurdu’’. Pdzniej zaczeto sie pasjo-
nowac jego historiozofig, jego katastro-
fizmem, jego teorig kultury i socjopsy-
chologicznym proroctwem. W latach
siedemdziesigtych zaczeto kojarzy¢ je-
go wizje spofeczne i psychologiczne z
teoriami  dotyczgcymi spoteczenstwa
postindustrialnego.

To state dgzenie do odkrywania w twor-
czosci Witkiewicza wcigz czegos nowe-
go, a przede wszystkim aktualnego,
traktowanie go nadal, mimo wszystkich
naleznych i uznanych atrybutow klasy-
ka, jak autora wspéiczesnego odcisne-
lo sie w sposob niestychanie charakte-
rystyczny na teatralnej recepcji jego
dramatow.

Od roku 1956 kiedy to Kantor w Cricot
wystawif po raz pierwszy po wojnie
sztuke Witkacego (Matwe) zmieniaty sig
kolejno koncepcje zarowno ,jak" i
.czego' szuka¢ w jego dramaturgii.
Najkrocej rzecz ujmujgc mozna powie-
dzieé¢, ze z poczatku szukano w Witka-
cym przede wszystkim awangardysty,
starano sig prawie serio tworzy¢ ,,Czy-
stg Forme™ na scenie. Mnozyly sie spe-
ktakle oparte na wizualnych srodkach
wyrazu catkowicie czasem asemantycz-
ne. Potem przejeto sie pojeciem , nad-
kabaretu'', zaczeto poszukiwanie aktor-
skich sposobdw interpretacyjnych co
sprowadzato sie najczesciej rowniez do
gubienia znaczen a przypominato bar-
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dziej wyswiechtang stylizacjg na starg
komedie dell'arte niz jakiekolwiek no-
watorstwo w dziedzinie sztuki aktors-
kiej. Od razu tez zaczely si¢ odzywac
glosy protestu i nawotywania zeby Wit-
kacego grac¢ ,,po bozemu' — realistycz-
nie, a nawet naturalistycznie. Kiedy je-
dnak pojawily sie takie wiasnie przed-
stawienia, sami zwolennicy owego
,,Zwyczajnego’' grania przyznali, ze do-
znali zawodu. Okazalo sie, ze i ten
,,sposob” do jego dramaturgii nie pasu-
je. Po dwoéch dekadach recepcji i wej-
éciu sztuk autora Kurki do zelaznego
repertuaru znalezliSmy sig w punkcie
wyjécia. Znowu mozemy zada¢ sobie
pytanie: jak go grac?

Wiadomo dobrze, ze jego wiasna este-
tyka teatralna mocno zwigzana z awan-
gardg sprzed pigc¢dziesigciu lat dzisiaj
musi sie wydawac¢ anachroniczna. Wie-
my tez, ze jego destrukacja tradycyjnej
sztuki fabularnej, ktéra tak zblizyta go
do ,teatru absurdu’ nikogo juz teraz nie
obchodzi. Wiemy, ze ,realistyczne” czy
,naturalistyczne' granie jego sztuk oz-
nacza w koncu nawracanie do estetyki
dramaturgicznej, ktoérg sam Witkacy
programowo parodiowat. Wiadomo wre-
szcie, ze ten nowator buntowat sie
przeciwko teatrowi swoich czasow.

Trzeba wiec powiedzieé, ze byt to prze-
de wszystkim teatr bardzo elegancki i
wytworny. Podstawowy repertuar z
czaséw Witkacego. to sztuki salonowe.
| jesli sie czyta dzisiaj jego utwory, wi-
dzi sie dos¢ wyraznie, ze jako drama-
turg Witkacy w tych salonach pozostat.

Z salonu, z rodzinnego zjazdu czy cock-
tail party pochodzg postacie jego dra-
matow i w salonach dzieje sie ich akcja,
nawet jesli autor opisuje w didaskaliach
tropikalng puszcze czy dziedziniec ko-
szar, a na sceng wpuszcza papuasow



czy Czterdziestu Mandelbauméw. W
tym ,,salonowym buncie" kryje sig, by¢
moze jakas niewydobyta dotgd prze-
wrotnos¢ i szczegolny estetyczny as-
pekt jego sztuk. Tylko co z tego, skoro
salon kojarzy si nam dzisiaj gléwnie z
grg w ,salonowca”, a teatr do ktérego
chodzit, ktérego nienawidzil i dla ktére-
go pisal Witkacy — dawno juz nie ist-
nieje.

Od strony formy przedstawienia prézno
by tez dzis szuka¢ wlasnie u Witkacego
wsparcia i materiatu dla jakiegokolwiek
nowatorstwa. Trzeba od tej strony trak-
towa¢ go jednak jak klasyka. Tylko, ze
w odniesieniu do wszelkich klasykow
istniejg recepty, sposoby, tradycje, sty-
le, ktére mozna kontynuowaé, rozwijac,
powiela¢, przeciwko ktérym mozna sig
buntowaé¢, parodiowaé, pastiszowaé.

Tutaj niczego takiego nie ma. | zaden
teoretyk czy historyk zadnej koncepcji
na pewno nie podsunie. Na pytanie, jak
dzisiaj graé Witkacego, mogg odpowie-
dzie¢ tylko tworcy kolejnych przedsta-
wien narazajgc sig¢ z gory na to, ze zaw-
sze ktos bedzie miat do nich pretensje.

Podobnie przedstawia si¢ sprawa gigb-
szej interpretacji dramaturgii Witkace-
go. | tutaj nie ma dotgd zadnej catoscio-
wej monografii, zadnej niepodwazalnej
czy choéby jednolitej wyktadni. Nadal
toczg sig spory o zasadnicze problemy
i podstawy jego myslenia filozoficznego,
estetycznego, spolecznego. Nie ma
zgody co do tego czy byt monistg czy
pluralistg, materialista czy metafizy-
kiem, jego poglady socjologiczne dajg
powdd do najroznorodniejszych inter-
pretacji czesto réwnie przeciwstaw-
nych, nie ma tez zgody co do ,,zaszu-
fladkowania jego teorii sztuki. Jedno
jest pewne — cata spuscizna Witkace-
go, to wielki nieporzadek i ogromne bo-

gactwo, z ktérego mozna czerpac i czer-
pie sie dowoli: diagnozy spoteczne, nie-
pokoje cywilizacyjne, patologie psychi-
czng i moralne zwatpienia wspoliczes-
nego cztowieka, katastrofizm i wiarg w
moc sztuki, strach przed ,zbydlece-
niem” i pochwate intelektu, lek przed
.mechanizacjg” i kult dla abstrakcyjne-
go myslenia. Stad owa wspomniana juz
tendencja do aktualizacji, do coraz to
nowego odczytywania jego sztuk stano-
wigca ciggtg pokuse dla inscenizato-
row. Bo trzeba tez sobie zdawa¢ spra-
weg z tego, ze sztuki Witkiewicza pop-
rzez swoj hybrydyczny charakter, pop-
rzez swojg czasem wrecz nieporadnosc
czy nieporzadek stanowig zarazem
przedziwne struktury, ktore pod rézny-
mi katami ustawiane i oglgdane moga
za kazdym razem co$ nowego znaczy¢.
Sg jakimis szczegolnego rodzaju krzy-
zowkami, ktore widz moze i powinien
sam sobie wypelniaé i rozwigzywac.
Czesto tez jego utwory porownywano
z proroctwami — niezwyktymi proroc-
twami, bo dotyczgcymi cywilizacji i me-
chanizméw spotecznych — i jak kazde
proroctwa nie sg one jednoznaczne —
ich wykladnia zalezy niemal w réwnym
stopniu od nastawienia odbiorcy, co od
interpretacji rezysera, aktora i sceno-
grafa.

Jan Klossowicz
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