


Stanislaw Ignacy
Witkiewiez
Witkacey
(1885-1939)

Setna rocznica
urodzin




Stanistaw Ignacy Witkiewicz

Kurka Weodna

TRAGEDIA SFERYCZNA W TRZECH AKTACH

Osoby:
Ojciec — Wojciech Walpor — JERZY GLINSKI
On — Edgar Walpor — MICHAL MAREK UBYSZ
Synek — Tadzio — MONIKA DABROWSKA
Mui - i MACIEJ DAHMS

‘d doinaszewslia - Clifiskd

Lady — Ksiezna Alicja of Nevermore -—  Hedmled il R
Kurka Wodna — Elzbieta Flake-Prawacka — EWA PIETRAS

Dran — Ryszard de Korbowa-Korbowski

recte Maciej Wiktos — PIOTR CHUDZINSKI

Trzech Starcow:

a) Efemer Typowicz

b) Izaak Widmower

¢) Alfred Ewader — JAN SZULC

Lokaj — Jan Parblichenko — JACEK OPOLSKI

Czterech innych lokai — NIKO NIAKAS, JACEK OPOL-
SKI, JANUSZ WISNIEWSKI (sta-
zysta), ***

Trzech Szpiclow: naczelny szpicel — RYSZARD ADAMSKI (stazysta),

— Adolf Smorgon

— JAN PYJOR
— WOJCIECH SZOSTAK

Nianka — Afrosja Opupiejkina — ZOFIA MELECHOWNA

Czlowiek od latarni — WITOLD TOKARSKI

Marynarze Smierci — WITOLD TOKARSKI ***

Tham «— TATIANA PAWLOWSKA, WAN-

DA SLEZAK, MARFENIEe-
MetrSitdelibd el TERE-
SA WIERZBOWSKA oraz staty-
Sci

Rezyseria i scenografia: ANDRZEJ MARKOWICZ
Muzyka: ANDRZEJ GLOWINSKI

Choreografia: ZYGMUNT KAMINSKI
Asystent rezysera: PIOTR CHUDZINSKI
Asystent scenografa: MACIEJ] DAHMS
Sufler: BOGNA BERLIKOWSKA
Inspicjent: LUKASZ MORYCINSKI
PREMIERA 6 PAZDZIERNIKA 1985 R.

W trzecim akcie ,Kurki Wodnej" Stanistawa Ignacego  Witkicwicza wykorzystano
fragmenty piatego aktu ,,Macieja Korbowy i Bellatrix" tegoz autora.

Janusz Degler

STANISEAW IGNACY WITKIEWICZ

— syn wybitnego krytyka i malarza Stanistawa Witkiewicza i Marii
z Pietrzkiewiczéw, nauczycielki muzyki — urodzil sie 24 II 1885 r, w War-
szawie. W roku 1890 rodzina Witkiewiczow zamieszkala na stale w Za-
kopanem. Artystyczno intelektualna atmosiera domu, w ktorym czesty-
mi go$émi byli najwybitniejsi arty$ci polscy, umozliwiala staly kontakt
ze sztuka i sprzyjala rozwojowi bardzo wczesSnie ujawnionych zdolno-
§ci — malarskich, muzycznych i literackich —— mlodego Witkiewicza.
Juz jako siedmioletni chlopiec napisal pod wplywem lekiury Szekspira
i Maeterlincka kilkana$cie krétkich utworéw dramatycznych, majgc nie-
spelna 17 lat zadebiutowal pracami malarskimi na wystawie w Zakopa-
nem, a w rok poéiniej opracowal pierwsza rozprawe filozoficzng pt:
.Marzenia improduktywa”. Rozw6j tlych zainteresowan byi wlasciwie
samorzutny, poniewaz ojciec — zwolennik teorii, Ze kazdy system nau-
czania zabija indywidualno$é¢ — staral sie nie ingerowa¢ w ksztaltowa-
nie upodoban syna oraz nie zgadzal sie na jego nauke w szkole, przy-
stajac tylko na lekcje prywatne. Udzielali mu ich tacy wybitni uczeni,
jak W. Folkierski (matematyka) i M. Limanowski (geografia). W czerwcu
1903 Wilkiewicz zdal mature jako ekstern we Lwowie. W latach 1904—
—1908 odbywa kilka podrdéizy za gramice (Wlochy, Francja), w czasie
ktorych poznaje nowoczesne malarstwo europejskie. Szczegdlne znacze-
nie mialo poznanie dziel Gauguina, a potem Picassa. W 1905 r. rozpo-
czyna studia w Krakowskiej Akademii Sztuk Pieknych (w pracowni Ja-
na Stanistawskiego), ale po roku pod presjq ojca przerywa je i pobiera
lekcje prywatne u przyjaciela Gauguina, wybitnego malarza — Wladysla-
wa Slewinskiego, przebywajacego w Poroninie. W roku 1908 ponownie
zapisuje sie do Akademii (uczeszcza do pracowni Jozefa Mehoffera), ale
po przerwaniu studiow w kwietniu 1910 do Akademii juz nie wraca.
Poznaje Irene Solska, aktorke zwigzana z kregami oOwczesnej cyganerii
artystycznej Krakowa. Znajomo$¢ ta przerodzila si¢ w burzliwy i pelen
dramatycznych momentéw romans, ktéory trwa do 1912 r. i staje sig
kanwa pierwszej powie§ci Witkiewicza pt.: ,,622 upadki Bunga czyli De-
moniczna kobieta”, pisanej w latach 1910—1911 (wydana dopiero w 1972 r.)
W 1911 r. oglagda w Paryzu stynna wystawe kuhistéw, odwiedza Slewin-
skiego w Dolean w Brytanii (maluje tu cykl pejzazy znad Oceanu) oraz
jedzie do Londynu na zaproszenie swego przyjaciela, Bronistawa Mali-
nowskiego, przygotowujgcego sie tu do badan i studiow antropologicz-
nych, majgcych niebawem przynies¢ mu Swiatowyg slawe. Regularnie
odwiedza ojca, przebywajacego od listopada 1908 r. na kuracji w Lovra-
nie (Triest). W sierpniu 1913 r. otwarta zostaje w krakowskim Towarzy-
stwie Przyjaciél Sziuk Pieknych zhiorowa wystawa Witkiewicza, na kto-
rej pokazano 82 prace.

21 II 1914 w Tatrach popelnia samobdjstwo narzeczona Witkiewi-
cza — Jadwiga Janczewska. Pod wplywem glebokich przezy¢ zwigzanych
z tym tragicznym faktem Witkiewicz decyduje sie wzig¢ udzial — jako
rysownik i fotograf — w ekspedycji naukowej na Nowag Gwinee, ktora
organizuje B. Malinowski. Na poczatku czerwca odplywaja z Londynu
do Australii, gdzie docierajg 21 lipca, zatrzymujgc sie po drodze na
Cejlonie. Echa tej podrozy wielokro¢ beda powraca¢ w twoérczosSci Wit-
kiewicza. Wrazenia z dwutygodniowego pobytu na Cejlonie opisze w cy-
klu artykuléw pt. ,,Z podrézy do tropikow"”, akcje kilku dramatéw umie-
§ci w poludniowo-wschodniej Azji i Australii, a w kompozycjach pla-
stycznych wykorzystywa¢ bedzie motywy indyjskie i orientalne.

Ekspedycje Malinowskiego przerwal wybuch wojny. Witkiewicz po-
rozniwszy sie z przyijacielem, decyduje sie wraca¢ do Europy. Pod ko-
niec pazdziernika 1914 r. w stanie glebokiej depresji psychicznej przy-
bywa do Petersburga, gdzie mieszkajq jego bliscy krewni. Tutaj zapi-
suje sie do szkoly oficerskiej, uznajac za swoj obowigzek udzial w woj-
nie przeciw Niemcom i majgc nadzieje, ze bedzie mogl potem wstapié
do oddzialéw polskich, ktére zamierzano organizowa¢. W marcu 1915 r.
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konczy szkole w stopniu podporucznika i dzieki protekcji stryja dosta-
je sie do oslawionego pulku lejpgwardii, w ktorym sluzyli synowie
arystokracji. Bral udzial w walkach na froncie i w bitwie pod Witone-
zem zostal zraniony. Pulk, w kiéorym sluzyl, pierwszy zbuntowal si¢
w czasie rewolucji lutowej 1917 r. Zolnierze wybrali Witkiewicza do
4 roty swego batalionu w dowdd uznania za jego humanitarny stosu-
nek do podwladnych (,nie bilem w morde, nie klglem pa matuszkie,
karalem stabo i bylem wzglednie grzeczny”). Rota ta miala przywilej
rozpoczynania defilad i parad wojskowych. Pobyt w Rosji to przeto-
mowy moment w biografii Witkiewicza. Przeziycia zwigzane z wojng,
stuzbg wojskowqa, a przede wszystkim rewolucja stanowily wstrzas, kto-
ry zmusil go do przewartoSciowania dotychczasowych poje¢ o Swiecie,
czlowieku i historii. DoSwiadczenia te pozostawily niezatarte pietno na
jego tworczoSci — powraca¢ w niej bedzie motyw buntu mas, rewolucji,
przewrotow politycznych — nadaly ostateczny charakter pogladom hi-
storiozoficznym i staly si¢ gléwnag przyczyng jego pesymizmu i Kkata-
strofizmu. W czasie pobytu w Rosji rozwija bogatg tworczo$¢ malar-
skg, dokonuje eksperymentéw z folografig, opracowuje podstawy swego
systemu filozoficznego i estetycznego.

Do kraju powrdcit w czerwcu 1918 r. i od razu rozwingl niezwykle
ozywiong i twodrcza dzialalmo$¢. W ciggu niespelna 6 lat napisal ponad
30 sztuk teatralnych, wydal trzy ksigzki, w ktorych sformulowat za-
sady swej teorii malarstwa i teatru oraz wylozyl poglady na rozwdj
Kultury: ,,Nowe formy w malarstwie i wynikajgce stad nieporozumie-
nia"” (Warszawa 1919), ,Szkice estetyczne” (Krakow 1922), , Teatr. Wstep
do teorii Czystej Formy w teatrze” (Krakéw 1923). Jako malarz nalezat
do grupy ,Formisci” — byl jej glownym teoretykiem i brat udzial w kil-
kunastu wystawach. 30 IV 1923 r. poSlubia Jadwige z Unrugow (jej
matka byla corka Juliusza Kossaka). W 1927 r. wydaje powies¢ ,Po-
zegnanie jesieni”, a w roku 1930 — ,Nienasycenie”. W roku 1925 two-
rzy pracowni¢ portretowa pod nazwg ,Firma Portretowa S. I. Witkie-
wicz"”. Organizuje w Zakopanem Teatr Formistyczny, w kiorym wysta-
wia kilka swoich utworow (w latach 1925—26). (...)

W latach trzydziestych Witkacy po$wigeca sie niemal catkowicie fi-
lozofii. Oglasza kilkadziesigt artykuléw popularyzujgcych wtasne zalo-
zenia filozoficzne i polemizujacych z innymi koncepcjami. W wydanym
w roku 1935 dziele pt. ,Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie
Istnienia” sformulowal ostatecznie swoé6j system filozoficzny zwany mo-
nadyzmem biologicznym. Tworczo$¢ artystyczna stanowi juz tylko margi-
nes jego zainteresowan. W latach 1931—32 pisze pierwsza cze$¢ powiesci
.Jedyne wyjscie”, ktorej nie ukonczyl. W roku 1932 wydaje ksigzke
o szkodliwosci narkotykéw pt. , Nikotyna, alkohol, kokaina, peyotl, mor-
fina, eter” oraz broszure ,,O Czystej Formie”. (..) W roku 1936 powstaje
studium psychologiczno-obyczajowo-spoteczne pt. ,Niemyte dusze”, w kto-
rym m.in. przedstawia swe poglady na histori¢ Polski i analizuje wady
narodowe (ukazalo sie w roku 1975). Za tworczos$¢ literacka zostaje od-
znaczony Ziotym Wawrzynem Polskiej Akademii Literatury (1935 r.)

We wrze$Sniu 1939 r. zglasza sie jako oficer rezerwy do wojska, ale
z powodu wieku i stanu zdrowia nie ofrzymuje karty mobilizacyjnej.
Wraz z falg uciekinierow opuszcza 4 wrzeSnia Warszawe i w towarzy-
stwie swej przyjaciotki Czeslawy Okninskiej udaje sie na wschod. W po-
lowie wrzeénia docieraja do wsi Jeziory, kolo Dabrowicy na Polesiu.
18 wrze$nmia [— — — ] [Ustawa z dn. 31.07.81 r., O kontroli publikacji
i widowisk, art 2, ptk 3 (Dz.U. or 20, poz. 99 zm. 1983 Dz.U. nr 44 poz.
204)] popelnia samobdjstwo. Zostal pochowany na miejscowym cmentarzu.

(przedruk z programu do ,,Szewcow”
Witkacego w Teatrze Polskim we
Wroclawiu — 1982 r.)




Lech Sokot

WITKACY

Pisma estetyczne Witkiewicza, w tym takze pisma o teatrze, sa S$ci-
$le zwigzane z jego pogladami filozoficznymi. Jest to stala cecha jego
mys$lenia: wszelkie poglady na sztuke, podobnie jak poglady spoleczne,
winny opiera¢ sie w ostatecznej instancji na systemie filozoficznym, po-
rzgdkujacym nasze wrazenia, doznania, idee, regulujgcym nasz stosu-
nek do $wiata. Najistotniejszym problemem filozoficznym jest problem
istnienia czlowieka z jednej strony, $wiata jako caloSci — 2z drugiej.
Witkiewicz zastanawial sie, co to znaczy, ze co$ istnieie, jak istnieje,
jakie sa jego stosunki z innymi rzeczami istniejagcymi. Cziowieka —
czyli, wedlug terminologii Witkacego: Islnienie Poszczegolne — otlacza
Tajemnica Istnienia. Stajgc z nig twarza w twarz czlowiek prébuje odpo-
wiedzie¢ na fundamentalne pytania o poczgtek, sens, prawomocno$¢
Istnienia. Nie umiejgc znalez¢ odpowiedzi, doSwiadcza uczucia niepoko-
ju, wrecz przerazenia, ktore Witkiewicz okre$la jako niepokoj metafizycz-
ny, uczucia metafizyczne. Tajemnica Istnienia jest fundamentem, na kt6-
rym wznosi sie Witkiewiczowska estetyka: celem sztuki staje si¢ wyra-
zenie uczué metafizycznych w tylko sztuce wlasciwy artystyczny sposob.

W rozwoju historycznym ludzkoé¢ szukata odpowiedzi na dreczgce ja
pylania o sens istnienia i istote bytu kolejno na gruncie: religii, sztuki
i filozofii. Rozwoj spoteczny i postep nauk spowodowaly jednak wedlug
Witkacego upadek religii, a sztuka i filozofia sa rowniez zagrozone upad-
kiem. (..) Spoleczenstwo przyszlosci dostarczy jednostce w obfitosci
wszystkiego, co jest niezbedne do dostatniego izycia, znikng konflikty
spoleczne, zapanuje rownos¢. Ale cena tego bedzie catkowily zanik uczué
metafizycznych, sztuki i filozofii. Rola jednostki w szczesSliwym i bez-
konfliktowym spoleczenstwie przyszlo$ci zostanie bardzo ograniczoma. Zy-
cie stanie sie bezmy$lnym bytowaniem sytych zwierzat. Spoleczefnstwo
upodohni si¢ do doskonale funkcjonujgcego mechanizmu, jednostka —
do czastki tego mechanizmu, ktoérej dzialanie jest z géry okreSlone. Za-
panuje mechanizacja zycia jednostkowégo i spotecznego. Slowo ,mecha-
nizacja”, tak czesto powracajace w tworczosci Witkiewicza, ma takie
wlasnie znaczenie. (...

Zanim nadejdzie calkowite zwyciestwo spoleczenstwa nowego typu,
nastapi fala wstrzasow i rewolucji. Uciskane przez wieki masy upomng
sie 0 swoje prawa. Witkacy nie neguje tych praw ani racji ludu. Rozu-
mie konieczno$¢, calkowita historyczng nieuchronno$é¢ tego, co nastapi.
Przekonanie to jest istota jego katastrofizmu, gdyz widzi takze nieuchron-
noé¢ procesu mechanizacji i zagrozemia kultury. Przestrzega przed cena
spolecznego postepu. I jest przerazomy przyszioScia. Nie znaczy to, e
chcial przeciwdziala¢ postepowi. Chcial tylko zmobilizowaé spoleczenstwo
i ratowa¢ kulture. (...)

Czlowiek minionych stuleci doznawal przeiy¢ metafizycznych na grun-
cie religii. Do wierzen i mitéw nie ma jui dzi$ powrotu, twierdzi Wit-
kiewicz. Przeizycie Tajemnicy Istnienia umozliwia obecnie jedynie sztuka
w Czystej Formie, to znaczy sztuka, w ktorej czlowiek przezywa i po-
strzega byt, istnienie jako tajemnicza i niezglebiona cato$¢ zloiong z wie-
lu czesci skltadowych, jako ,jedno$é¢ w wieloSci”. Dzielo sztuki zawsze
byto wyrazem uczu¢ metafizycznych. O ile jednak artysci dawniejsi reali-
zowali Czysta Forme nie deformujac obrazu S$wiata przedstawionego
w dziele, artysta dzisiejszy musi tak postepowaé. Przemiany zaszie w Zy-
ciu oraz w psychice twércow i odbiorcéow sztuki zmuszaja go do tego.
Czlowiek dzisiejszy potrzebuje wrazen ,krotkich i gwaltownych”. Defor-
macja jest zatem niezbedna. Inaczej artysta, pisarz nie bylby w stanie
poruszy¢ odbiorcy, zawladngé jego myélami i uczuciami.
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Dzielo sztuki w Czystej Formie charakteryzuje sie tym, Ze oddzialy-
wuje na odbiorce przede wszystkim swojg kompozycja, czysta konstrukcja
swych elementéw, a dopiero na drugim miejscu (re$cig, ideami, jakie
wyraza. Ten trudny poczatkowo do zrozumienia postulal Witkiewicza
wyraza po prostu przewage formy nad trescig i pragnienie pobudzenia
wrazliwosci odbicrcy dziela sztuki przede wszysikim tym, jak zosta-
1o ono stworzone, skonstruowane, a dopiero poézniej tym, co
ono wyraza. Pragnal wzbudzi¢ emocje, wywolaé¢ uczucie dziwnoSci,
niepokoju powigzanego nie z opowiedzeniem jakiejs fabuly, ale z samym
faktem istnienia jednostki i wszech$wiata jako czego$é niewytlumaczal-
nego do konca, spowitego tajemnica. (..) By tak sie stalo, musi powstac
teatr catkiem nowy, pozbawiony realistycznej, naturalistycznej czy sym-
polistycznej maniery. (.) W tym celu nalezy odrzuci¢ tradycyjng moty-
wacje psychologiczna, wyrzec sie akcji scenicznej pojmowanej jako lo-
giczne nastepstwo zdarzen umolywowanych ,zyciowa koniecznoscia”, pod-
porzadkowaé¢ wszystkie skladniki teatru idei artystycznej, czyli wymogom
Czystej Formy.

Aktor stwarza role, gdy do glebi zrozumie ,idee¢ formalna sztuki”,
nie majaca nic wspolnego z zyciowym prawdopodobienstwem. Whrew
popularnym wowczas konwencjom gry aktor nie powinien ,przezywac”
w sposob widoczny swojej roli, ani ,wciela¢ si¢" w przedstawiong po-
staé. Winien on 2z opanowaniem, w sposéb $wietny technicznie odegrac
role, pamietajac, ze jego dzialalno$¢ jest czesciag calego przedstawienia,
majacego okresSlony cel: wywotanie przezycia Tajemnicy Istnienia u wi-
dzow. Funkcja rezysera jest uSwiadomienie aktorowi jego zadan i po-
moc w zrozumieniu idei sztuki oraz — co bardzo waine — czuwanie
nad kompozycja calo$ci przedstawienia. Scenografia ma by¢ idealnie
wtopiona w te calo$é¢; winna dostarczy¢ widzowi przeizy¢ estetycznych,
ktére — wespol z innymi — spoteguja sie w nieodparte i gl¢bokie prze-
zycia metafizyczne. O takim teatrze mozna powiedzie¢, ze realizuje on
Czysta Forme, czyli osigga jedyny cel prawdziwej sztuki. (...

W jakim stopniu podobny teatr jest moziiwy do zrealizowania? Spoér
na ten temat rozgorzal juz za zycia Witkiewicza i powszechna jest opi-
nia o cze$ciowo tylko mozliwej realizacji. On sam napisal, ze przedsta-
wil pewien ideal, do ktérego mozna sie zbliza¢, nigdy go nie osiggajqc.
Nie ulega watpliwosci, ze probowal 6w ideal wcieli¢ w Zycie we wla-
snych sztukach. I choé¢by dlatego zmajomos$¢ teorii Czystej Formy jest
niezbedna dla ich zrozumienia. Trzeba takie pamieta¢ o tym, Ze wigk-
szo$¢ teorii sztuki nie sprawdza si¢ w praktyce: przedstawiaja one pe-
wien model idealny, do ktoérego sztuka zmierza, nigdy nie realizujac go
w pelni. Wydaje sie, ze tylko niewielka cze§¢ postulatéw, jakie Witkie-
wicz wysunal, mogla sie byla ziSci¢. Jego dramalty przeroslty teorie, ale
w znacznym stopniu inspiracjom teorii, zawdzieczaja swoja forme¢ osta-
teczng. Sa niezmiernie oryginalne, slanowia trwala wartodc¢ literatury nie
tylko polskiej.

Lech Sokél, ,Witkacy"”, Ifrag-
menty wstepu do sztuki ,W m a-
tym dworku” S. L. Wilkiewi-
cza, PIW 1982.






Daniel C. Gerould

.KURKA WODNA” (1921)

Napisana w 1921 roku, ale ogloszona dopiero w 1962, ,Kurka W o d-
na. Tragedia sferyczna w trzech aktach” byla trzecim
wystawionym utworem Witkacego, ale i ona nie wywolala przychylnej
reakcji krylykéw ani nie wzbudzila zainteresowania pisarzem, kiedy we-
szta w sklad eksperymentalnego programu ,Nowy dramat” w Tealirze
im. J. Stowackiego w Krakowie w 1922 roku. Chociaz za zycia autora
byla wystawiona tylko jeden raz i osiggnela dwa przedstawienia, ,Kur-
ke Wodna" uwaza sie za jedno z najpelniejszych i najéwietniejszych
dziel Witkacego.

Mistrzowskie zespolenie rdézinorodnych skladnikéw przy pomocy do-
prowadzonej teraz do doskonalo§ci metody pomijania powigzan dalo
w wyniku dzielo o rozleglym zasiegu, obejmujace milos¢ i sztuke, me-
tafizyke i rewolucje. Opierajac $wiat dziela na motywach rodziny i sto-
sunku ojca do syma — motywach, ktére najglebiej pobudzaja jego wy-
obraini¢ — Witkacy przedstawia obraz trzech ,nieudanych pokolen”,
spoleczng i sceniczng histori¢ kofica XIX i poczatku XX wieku, od
igraszek i rozpaczy fin de siecle’n do kolektywizacji. Przechodzac od roz-
padajgcego sig¢ $wiata dramatéw Ibsena, Strindberga, Maeterlincka i Cze-
chowa do nowego stylu rewolucyjnej przemocy, ,Kurka W odna"
proponuje ciggla zmiang jako jedyne prawo. W , sferycznej tragedii”
Witkacego materia pozostaje w nieustannym ruchu. Przedstawione oso-
bowosci i $wiaty zderzaja sie ze soba i rozpadaja, a z gruzéw powsta-
ja nowe grupy i konstelacje jednostkowych cech i klas spolecznych.
W Kkazdej chwili nowe i niespodziewane perspektywy i moiliwosci mi-
gaja przed naszymi oczami i nikna.

Bedac dramatem traktujgcym o poczatkach, koncach i istotach rze-
c¢zy — o dualizmie narodzin i $mierci, stworzenia i zniszczenia, jedno-
stki i $wiata, podmiotu i przedmiolu — ,Kurka Wodna” jest
utworem metafizycznym, nadajgcym konkretny ksztalt teatralny rzeczom
pierwszym i ostatecznym, genezyjskim i eschatologicznym. Pozwala nam
zobaczy¢, co lezy poza narodzinami i $miercig, tymi krancowymi punkta-
mi przyziemnego realizmu. Jednocze$nie jest to studium ,sfer spolecz-
nych”, sztuka na temat rél i tozsamosci, ro$niecia i rozpadania sie, utra-
ty osobowo$ci i tworzenia syntetycznych wiezi spolecznych. (...

Od poczatkowych chwil pierwszego akiu nieprzewidywalnoéé jest
wprowadzona jako atonalna harmonia sztuki. Pierwsza dekoracja ,Kurki
Wodnej” przewiduje nieograniczong przestrzen. (...) Jednak co$ psuje ten
widok, bowiem z kopca sterczy na tle nieba stup koloru bordo, a na
nim wisi o$miokgtna zielona latarnia — by¢ moze motyw wziety z dzie-
wietnastowiecznej krzykliwej dekoracji przedstawiajacej scene miejska,
ale wyrwany z kontekstu, pozbawiony funkcji i osamotniony w ogotoco-
nym, pustym Kkrajobrazie, w ktérym si¢ znajdujemy. Wskutek tego prze-
niesienia i samej precyzji kolorow i ksztaltow latarnia uliczna i inne
motywy nabierajq tajemniczego i nieokre$lonmego znaczenia. Droga sko-
jarzenia latarni towarzyszy posta¢, ktéra tradycyjnie stala pod latarnia-
mi ulicznymi w koficu stulecia: zagadkowa kohieta, na wpol prostytutka,
tu nazwana Kurka Wodng (eufemiczny anagram wyrazu kurwa). Wsku-
tek podobnego procesu kojarzemia — cho¢ opo6znionego o kilka minut
metodg retardacji — nie wiadomo skad pojawia sie latarnik, zapala
lampe i znika. Osiem koncentrycznych snopéw zielonego $wiatla, ktére
teraz zalewajg scene¢ (..) to odbicia promieni nieskonczonosci.

Bohater ,Kurki Wodnej’, Edgar Walpor, to wspoltczesny Kaz-
dy, nie wiedzacy, czym ani kim jesi; jednak nieublagany $wiat zewnetrz-
ny nieuslannie zmusza go, aby stat sie kim$ lub czyms. Przesladowany
przez nietzscheanskie powolanie do wielko$ci, Edgar czuje, ze powinien
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dokonywac¢ bohaterskich czynow, ale u$wiadamia sobie, Ze w nowocze-
snym S$wiecie takie przedsiewziecie jest niedorzeczng utopig. Wtracony
whrew swojej woli w niezrozumialg teraZniejszo$¢ pelna anachronicz-
nych przezytkéw, Edgar teskni do okresu wcze$niejszego od powiesci
i dramatéw z przelomu wiekow, z ktorych wyrasta Kurka, jej latarnia
i latarnik. Teskni do prosiszej i szlachetniejszej epoki, w ktorej czlo-
wiek byl autonomiczny i méglt istnie¢ samotnie nawel na odludnej wy-
spie. Zalem na poczatku sztuki Edgar nosi osiemnastowieczny trojgra-
niaslty kapelusz i buly z szerokimi cholewami (..) i celuje ze staro$wiec-
kiej dubeltowki do Kurki Wodnej, klora btaga, aby jg zabil.

JKurka Wodna" zaczyna sie od zakonczenia: bohater zabija
bohaterke. Jak czeéci ciala w obrazie Picassa, ulamki struktury drama-
tycznej sa poprzeslawiane, znieksztalcone i ulozione w nowy wzoér. Ta-
kie przestawienie i ulozenie na nowo tradycyjnych momentéw drama-
tycznych uwalnia te skladniki od motywacji, celu i wyjasniania: staja
si¢ scenicznie czystymi rzeczami samymi w sobie, tak jak przedmioty
codziennego uzytku, zelazko czy filizanka, pozbawione swej funkcji i wyr-
wane ze swego miejsca przez surrealistow, osiagaja wolnos¢ i wywolu-
ja zachwyt jako Zrédia podziwu.

Rozpoczynajac od punktu kulmiracyjnego Witkacy odbiera mu jego
ostateczno$¢ przez podwazanie absolutnej wartoSci $mierci (a zatem i zy-
cia) metodg retardacji. Pierwsza niespodzianka metafizyczna nastepuje,
kiedy Edgar strzela z obu luf, a Kurka Wodna informuje: , Jeden chybio-
ny. Drugi w serce”, ale przez nastepnych kilka minut nie zdradza zad-
nych oznak umierania. Druga zaskakujaca chwila niecigglosci nastepuje
natychmiast potem, gdy jakby sprowadzony przez strzaly, dziesiecioletni
Tadzio wypelza zza kopca, na ktorym stoi Kurka; wskazujgc na Edgara
umierajgca kaze chlopcu i$¢ do tatusia. W ten sposoéb Tadzio wyrasta
ze zwlok Kurki, aby byé¢ Swiadkiem jej $mierci. Smieré¢ okazuje si¢ na-
rodzinami, zniszczenie tworzeniem. I kiedy umieranie Kurki odbywa sig
powoli, Tadzio powstaje i dorasta w przyspieszonym tempie. Rodowod
Tadzia (..) jest zagadka nie do odcyirewania. (..) Nagle pojawienie sie
chlopca na $Swiecie na poczatku ,Kurki Wodnej" jest naocznym
przejawem pojmowania istnienia ludzkiego jako przerazajacego przypad-
ku spotykajgcego kazda jednostke bez powodu ani zwiazku przyczyno-
wego z kimkolwiek ani czymkolwiek. (...}

Gdy w koncu Kurka umiera, przestrzen staje sie¢ czasem. Wedlug di-
daskaliow Witkacego ,podczas tego dekoracje zmieniaja sie w ten spo-
sob, ze robi sie z pola podworze kazamary. (...) Po bokach zasuwaja sig
dwie $ciany. Zaczyna $wieci¢ sie slabo w oknach $rodkowych i w bra-
mie na dole”. Poézniej dowiadujemy sie, ze musialy uplyngé cale mie-
sigce czy lata, poniewaz koszary byly zbudowane juz po Smierci Kurki.
Z poczatku Edgar nie zauwaza zmiany tla; podiniej zaczynajgc odczuwaé
ograniczenie narzucone przez przypadkowe wiezy 12ycia, rozglada sie¢
i widzi, ze $ciany zamknely sie wokoél niego. W ,Kurce Wodnej”
nikng granice miedzy Swiatem zywym i nieozywionym, miedzy zjawi-
skami subiektywnymi i obiektywnymi, w miare jak tlo staje si¢ stanem
umystu. Swiatla w oknach zaczynaja migota¢ i ozywaé¢ z chwilg, kiedy
zostajg spostrzezone, a Edgar mowi swojemu nowo przybranemu syno-
wi i powiernikowi: ,..robi to takie wrazenie, jakby nas uwigziono”.
Miejscem czlowieka na tej ziemi sa koszary czy wiezienie, w ktéorym
odbywa si¢ dozywotnig karge. Odarty ze swojej samotnos$ci, Edgar zo-
staje pochwycony przez sztuczne zwigzki i zobowiagzania, ktore w po-
mniejszeniu oddajg historie czlowieka w spoleczenstwie.

Scena teraz plynnie zmienia sie przed naszymi oczami, w miar¢ jak
coraz wiecej naro$li rodzinnych i spotecznych pokrywa odosobnienie
Edgara i przeksztalca czystg sytuacje metafizyczng w koszmar pelen
ludzi. Syn, ojciec, zoma, kochanek Zzony, partnerzy handlowi, stuzacy,
goscie zstepujg na Edgara, az wreszcie jego odludny brzeg (wyspa Ro-
binsona) zostaje zamieszkany przez ,cywilizowane” widma z prawdzi-
wego iycia, ktére zamykaja go w swojej falszywej, iluzorycznej ba-
nalnosci. (...)

W takim pomieszaniu rézinorodnych skltadnikéw, potaczonych dla wy-
gody i zysku, tajemnica istnienia zostala calkowicie zapomniana. Po-
nowne zjawienie sie Kurki Wodnej, zywej i zdrowej, wydaje sie czyms$
zwyczajnym i codziennym i nie wzbudza niczyjego zdziwienia poza zmal-
tretowanym i zbitym z tropu Edgarem, ktéory widzi teraz, ze milos¢,
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$mier¢ i wszystkie inne wielkie czyny i uczucia sa powtarzalne, od-
wracalne i w rezultacie nieistotne. (...

Magiczne wydarzenie, ktére teraz wystepuje ni stad, ni zowad, te
rewolucja; tak nagle pojawila sie na ulicach, jak kiedy$ Tadzio zza
kopca. Jednak katastrofa publiczna jest tak zharmonizowana z osobists,
Ze cho¢ nigdzie w sztuce nie wspomina sie o stosunkach spolecznych,
wybuch rewolucji wydaje si¢ czym$ naturalnym i nieuniknionym. Gdy
pryskaja najSci§lejsze wiezy stosunkoéw osobistych i syn powstaje prze-
ciwko ojcu, a ojciec przeciwko synowi, nic dziwnego, ze nastepuje roz-
klad calego spoteczeinistwa. W tej ,tragedii sferycznej”, zbudowanej na
zasadzie koncentrycznych kél zamknietych jedne w drugich, upadek ma-
lego S$wiata rodziny jest dokladnym odbiciem i zapowiedziag katastro-
fy wielkiego $§wiata, w ktérym ona istnieje. (...)

~Kurka Wodna" nie konczy sie zadnym rozwigzaniem ani kon-
kluzjg, ale raczej efektownym wybuchem wyniklym z polgczenia wszy-
stkich koncéwek obwodu. Kiedy Edgar pojawia sie w swoim osiemna-
stowiecznym stroju z pierwszego aktu, pragnac powréci¢ do metafi-
zycznych wymiarow dawnej epoki, Czlowiek od latarni wychodzi znéw
do salonu i oznajmia, ze zapalono latarnie. Poprzednie tlo znowu sie¢ po-
jawia w caloSci (...): ,Kotara wiéniowa usuwa sie i ukazuje si¢ (..)
pejzaz z 1 aktu, ze slupem i palgca sie latarnig”. Jeszcze raz przestrzen
miesza sie z czasem. Cofniecie czasu zmusza Edgara do powtérzenia po-
przednich dzialan — zabija Kurke Wodng po raz drugi, sprawiajgc, e
~iragedia sferyczna” zatacza pelne kolo, i nastepnie, skoro spelnil swéj
jedyny cel na ziemi, popelnia samobéjstwo.

Jednak $mieré oznacza narodziny. Odglosy $miertelnych konwulsji
starego spoleczenstwa — zbiegajgce si¢ ze zgonem jego bohatera, Edga-
ra — dochodza z ulicy w postaci ognia karabin6w maszynowych i hu-
ku granatéw, co jednocze$nie oznacza nadejécie nowej ery kolektywiz-
mu. Przemoc rozSwietla scene czerwonymi hlyskami wybuchéw, wpro-
wadzajgc na chwile jasne barwy, ktére stopniowo zostaly utracone przez
sfery spoleczne Nevermoréw i ich wymierajacego gatunku. Wir6d sze-
rzgcej si¢ $mierci i zniszczenia Tadzio ,rodzi si¢"” jako doroslty, to zna-
czy lotr, ktéry bedzie trwal i rozkwitnie pod nowymi rzgdami, podob-
nie jak egotystyczny, ale podatny na zmiany ojciec Edgara, mogacy
ewentualnie zosta¢ rewolucyjnym admiralem. Trzej starcy, dla ktérych
rewolucja i utrata majatku jest ,jak sen", grajg w karty, podczas gdy
stara cywilizacja rozsypuje sie¢ woko6l nich. W szybkim i roztadujgcym
napigecie zakonczeniu ostateczne epitafium dla tego $wiata wypowiada
jeden z grajacych w karty Starcow: ,Pas”. Edgar, najbardziej metafi-
zyczny i najmniej odporny ze wszystkich, poddaje si¢ klesce, tajemnica
pozostaje zamknietym, nieprzeniknionym kotem.

(Daniel C. Gerould, ,Stanistaw
Ignacy Witkiewicz jako
pisarz”, przeklad: Ignacy Sie-
radzki, PIW '81).

STANISEAW IGNACY WITKIEWICZ

O SOBIE I SWOJE] TWORCZOSCI

— Na podstawie prac wykonanych po powrocie z Rosji, w r. 1918
przyjety bylem przez Pronaszke i Chwistka do utworzonego wtedy zwigz-
ku Formistéw i wystawialem razem z nimi, za co mam dla nich gle¢boka
wdzigczno$¢, poniewaz byl to kréotki okres czasu, w ktérym nie czulem
si¢ w mojej pracy osamotniony.

— Musze zaznaczy¢, e teoretyczmym formistag, a wlasciwie wyznaw-
cg teorii Czystej Formy, bylem od szesnastego roku Zycia, tj. mniej wig-
cej od 1902 r. Wtedy juz wykoncypowatem zasadnicze podstawy tej
teorii w dyskusjach z moim ojcem.

Chodzilo mi o przywrdcenie malarstwu rangi sztuki, klérg w epoce
realizmu utracilo, o rownouprawnienie go z muzyka...

— Dazylem konsekwentnie do przeprowadzenia mojej teorii w prak-
tyce, ale nie programowo i przez gwalt, tylko droga naturalnego roz-
woju: od naturalistycznego, ale kompozycyjnego pejzazu, poprzez kom-
pozycje obcigzone znacznie tre$cig literackg i portrety, jui wtedy psy-
chologiczne, a nie ciele$nie naturalistyczne, az do ostatnich kompozycji
z roku 1924, w ktorych zakonczylem mojg artystyczng prace w malar-
stwie, uznawszy dalsze wysitki w tym kierunku za bezplodne, niezalei-
nie zupelie od jakichkolwiek koniunktur powodzenia lub niepowodze-
nia, na kitére uwagi nigdy nie zwracatem.

— Uwazam, ze sztuka, na roéwni z religia i metafizyka byla jednym
ze $rodkéw, przy pomocy ktérych czlowiek od wiekéw staral sie uwal-
nia¢ od meczarni istnienia jako takiego, tego codziennego. Dawniej me-
ka ta byl strach przed nieznanym i groZnym, dzi§ jest to raczej strach
przed pospolitoscia i codziennoécig, kilora nas zalewa ze wszystkich
stron i w krotkim czasie pokryje prawdopodobnie zupelnie.

— Sztuka jest ucieczka, najszlachetniejszym narkotykiem, moggcym
przenie$¢ nas w inne S$wiaty bez zlych skutkéw dla zdrowia, inteli-
gencji i bez katzenjammeru... Sztuka, kitéra kondensuje nasze poczucie
jedno$ci i jedynos$ci osohowosci, wprowadza nas w stan specyficznego
upojenia dziwnoScig Bytu.

— Podobnie jak w malarstwie i rzeibie przezywamy sama forme jako
taka i nawet tworzymy nowa — twierdze, ze tak samo musi byé moz-
liwoé¢ takiej formy w teatrze, formy, w ktérej samo stawanie si¢ w cza-
sie, ,dzianie si¢"” czego$, okreSlonego czysto formalnie — bedzie w sta-
nie wprowadzi¢ nas w zupelnie inny niz Zyciowy wymiar przeiywania,
w sfere uczu¢ metafizycznych, podobnie jak to jest w sztuce czystej.
Aby podobng forme w teatrze stworzyé, trzeba zupelnego zerwania ze
wszystkimi dzisiejszymi konwenansami teatralnymi, z dzisiejszym poje-
ciem sceniczno$ci, akcji i psychologicznej podstawy konstrukcji sztuki
teatralnej.

— Mam wrazenie, ze teaitr nie przeszedl jeszcze przez okres wybuja-
loSci formalnej, przez ktora przeszly inne sztuki i zamiera nie S$miercia
naturalng, ale katrupiony systematycznie przez jaka$ potworng mafie
dyrektoréw, aktorow, rezyseréw, ktorzy dobijaja go, pastwia sie nad
nim, tancza mu po brzuchu w gwozdziastych buciorach i kopiag w do-
stojna glowe nie mogac go jeszcze dobi¢. Jeszcze tli sie teatr arty-
styczny i mozna by, walczac z owa potworng mafig, rozdmucha¢ ten
zar we wspaniale jakie§ ognisko, w ktéorym tealr skonalby spokojnie,
wyczerpany — a nie po chamsku zameczony.
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— Jest jeszcze caly, dawny, dobry repertuar, ktéry nalezy zostawic
w spokoju, tzn. wystawia¢ go mozliwie odpowiednio w stosunku do wa-
runkéw, dla ktérych zostal stworzony. Sa w nim rzeczy wielkie, Swig-
te, nietykalne i nalezy je traktowa¢ z calym pietyzmem. Tylko nie ,o0d-
radzaé¢” na milosierdzie boskie, wszystkich dawnych rzeczy w mnowych,
przy pomocy calej dzisiejszej techniki spreparowanych, sosach.

— Trzeba rozwigza¢ rece i nogi, odkneblowaé¢ usta i wytrzasnac
z glowy wszystkie dawne nalogi.

— Teatr, ktéry moze powstanie, a moze nie, nie wiadomo — bedzie
w §cistlym zwigzku z teatrem dawnym, tak jak dzisiejsza — moze zaiste
troche rozwydrzona i perwersyjna Czysta Forma jest w zwigzku z czy-
stg forma dawnych mistrzow. Tacy geniusze jak Gauguin, Von Gogh,
Picasso — sa zupelnie na rowni z mistrzami dawnymi.

— Zadaniem teatru jest wedlug mnie — wprowadzenie widza w stan
wyjatkowy.. stan uczuciowego pojmowania Tajemnicy Istnienia. Wy-
chodzac z teatru czlowiek powinien mie¢ wrazenie ze obudzil si¢ z ja-
kiego$ dziwnego snu, w kiorym najpospolitsze nawet rzeczy mialy dziw-
ny, niezglebiony urok, charakterystyczny dla imarzen sennych, nie da-
jacych sie z niczym poréwnac.

— Nadanie formalnego tonu zaleiy oczywiscie od rezysera. Nalezy
jednak zapomnie¢ kompletnie o Zyciu i nie zwraca¢ uwagi na zadne Zy-
ciowe konsekwencje tego, co sie dzieje na scenie w danej chwili. Na-
turalnie nie moéwimy tu o konsekwencjach zyciowych poza sceng w ro-
dzaju.. pustej kasy, zbicia rezysera, aktorow i autora przez publicz-
no$¢ itp. — na ktoére jednak dyrekcja eksperymentujacego teatru nie
powinna na razie zwraca¢ uwagi.

— Chodzi o mozliwo$é zupelnie swobodnego deformowania zycia lub
$wiata dla celi stworzenia caloéci, ki6rej sens bylby okreslony tylko
wewnetrzng, czysto sceniczng Konstrukcja, a nie wymaganiem konsek-
wentnej psychologii i akcji wedlug jakich§ zyciowych zalozen. Nie cho-
dzi tu o to, aby sziuka teatralna koniecznie bhyla bezsensowna, tylko
abhy raz przesta¢ sie krepowa¢ dotad istniejacym szablonem, opartym
jedynie na zyciowym sensie, lub cho¢by fantastycznych zalozeniach.

— Sztuka i eksperyment sg to dwie niewspélmierne istno$ci. W sziu-
ce nie mozna prébowa¢ — musi sie tworzy¢ hedac, ie tak powiem, za-
pietym na ostatni guzik. Moze wyj$¢ knot mimo wszystkich wysilkow,
ale ten wysitek musi by¢ dokonany do ostatka.

— Sa bezwzglednie ludzie, kiérzy maja pecha. Oczywiscie mojego
pecha nie oddalbym za wiele staw i mejetkéw, ale przeciez jest on dos¢
nieprzyjemny. Stworzyla sie legenda in minus i z ta postacig legendar-
ng wielu walczy zupelnie apriorycznie, nrawelt nie wiedzgc dobrze o co
chodzi. Jest cala kupa durnidéw, chcacych wmoéwi¢, ze ja si¢ bawie
i nabieram, a potem si¢ zdemaskuje i bede sie Smial. Inni idioci na pod-
stawie tego, Ze wiekszg czes¢ zycia spedzilem w Zakopanem, deprecjo-
nujg wszystko, co zrobilem. Sa takie dziwne kretyny, kiére na podsla-
wie deformacji w moich sztukach uwazajq, ze nie nalezy mnie tirakto-
waé na serio... Je§li mowie powaznie, to kazdy matol oczywiScie sig nu-
dzi, bo mu sie mysle¢ nie chce. I tak jest ze wszystkim...

— Uredzi¢ sie garbatym Polakiem — to wielki pech, ale urodzi¢
sie do tego jeszcze artysta w Polsce, to jui pech najwyizszy.

— Ginie sztuka i filozofia i to ginie w nas. To sa banaly, od kté-
rych rzygaé sie zachciewa. Ale trzeba zrozumie¢ tych, ktérzy w obrgbie
odpowiadajgcych im zjawisk musza przeiy¢ swe zycie. To nie jest chwi-
lami latwe ani zabawne.

— Jedynym $rodkiem jest tu praca umyslowa, a nie wysiadywanie
po kawiarniach, robienie dowcipéw, czytanie gazet i chlanie wody...

— Nieuczciwo$é, zla wola, glupota, brak wyksztalcenia — oto glow-
ne wlasciwo$ci naszych pseudo-intelektualistow w literackiej i artystycz-
nej krytyce. Do diabla z tymi problemami! Pokolenie, kiére ros$nie be-
dzie jeszcze potworniejsze, jako wychowane na intelektualnej tandecie
~Spltyciarzy".
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— Zyjemy w epoce straszliwej, jakiej nie znala dotad historia ludz-
kosci, a tak zamaskowanej pewnymi ideami, ze czlowiek dzisiejszy nie
zna siebie, w klamstwie sie rodzi, zyje i umiera i nie zna glebi swojego
upadku.

Ludzko$¢ — ohydna bhanda! Czyz byla u zwierzat kara $mierci, pozba-
wienie wolnosci, tortury?.. Potwornie drogo zaplaciliSmy za ten kawa-
tek kory moézgowej, przy pomocy ktérego tak wyraznie widzimy naszg
i wszelkiego stworzenia metafizyczng nedze.

Dopoki robotnicy pracujg z wydartymi moézgami i kiszkami, zmecha-

nizowani doszczetnie — czyz na to wydarci zostali nico$ci? — dopoki
trwa jak gdyby nigdy nic niewolnictwo — nie mozna spocza¢ ani na
chwile.

W kazdym razie tam, gdzie my idziemy teraz, dokad wleka nas $le-
pe sily spoleczne, to jest ku ostatecznej mechanizacji i zbaranieniu —
nie ma przed nami mic.

— ..epoka nasza obfituje w tak dzikie kontrasty moggce omamic
nas w Kkierunku wiary w jakie§ ,nowe” albo ,odrodzone zycie”. Sg to
objawy znikome wobec groZznie pigtrzgcej sig¢ fali szarzyzny, sg to tyl-
ko symptomy ostatecznego upadku dawnych wartoSci, a nie objawy
istotnego odrodzenia. Jest to jakby wysypka, wystepujagca na chorym
ciele, dowodzgca zatrucia krwi w calym organizmie. Nasze rumience to
nie rumience zdrowia, to hektyczne wypieki, nasz blask oczu to nie
zdrowy ogien, tylko goraczkowe szkliwo, nasze gwaltowne riuchy i rzu-
canie sie to nie wyraz nadmiaru sily, tylko potworne konwulsje, ostat-
nie podrygi konania.

— Rzeczywisto$¢, uczucia zyciowe i my$li nie moga by¢ nigdzie i ni-
gdy ze sztuki programowo wyeliminowane. Stanowia one naturalny pod-
ktad, motor i material artystycznej tworczosci, na ktérym ona, jak po-
jedyncze ¢grzyby na grzybni swej wyrasta. A jesli te skladniki wyhi-
jaja si¢ na plan pierwszy u danego osobnika, czy w epoce calej, to
wledy nastepuje upadek formalnej sztuki — na korzy$¢ przedstawionej
tresci.

— Powies¢ to worek, w ktoéry nie zwracajac uwag} na czystg forme
wszystko wepchna¢ mozna.

— Ja nie znizam si¢ do opisywania zyciowych kawalkow, tylko sta-
ram si¢ wylworzy¢, moze bezskutecznie, typ powiesci intelektualnej i to
filozoficznej. Taka powies¢ chcialbym sam czytaé, a nie ma jej — dla-
tego sam pisze, a nie dla floty i uznania, bo ani jednego ani drugiego
mie¢ nie bede nigdy i tak.

— Literatura nasza, w okresie w kiérym rozstizygaja sie najpiekiel-
niejsze zagadnienia dotyczace losu caltej ludzkosci, w okresie, w ktorym
ludzkos$¢ ta w niebywalych mekach przewala sie w zasadniczo inne wy-
miary spolecznego bytu — jest, wlaSciwie mowiac... letnia wodg, w kto-
rej ptywaja niedogotowane flaki.

Cz¢$¢ winy za ten stan trzeba przypisa¢ niestychanie niskiemu po-
ziomowi umystowemu naszej krytyki literackiej i artystycznej. Zupelny
brak wyksztalcenia filozoficznego i estetycznego, brak elementarnych
wiadomoséci z driedziny psychologii, brak odczucia artystycznego i zdol-
no$ci pojeciowego jego przedstawienia, brak samodzielnych systemow
poje¢, brak odwagi i uczciwo$ci intelektualnej — oto braki naszej kry-
tyki. Poza tym panowie ci nie chcg sie niczego uczyé, uwaiajac sieg,
nie wiadomo skad, za autorytety.

— Czy jest mozliwe w jakim cywilizowanym kraju, aby kto$ mu-
sial walczy¢ o wyizszy poziom literatury i krytyki artystycznej i aby hyl
przez dwanascie lat tej walki albo ignorowany, albo gnebiony bez wy-
boru srodkéw przez calg niemal siere literatow i krytykoéw i zeby, mimo
jego sprecyzowanych poglagdow, nikt z nim rzeczowo nie dyskutowal,
a tylko wszyscy systematycznie utrgcali? Dziwne...

Kazdy madry i uczciwy czlowiek, kitéry czytal moje prace i polemi-
ki musi jedna rzecz przyzna¢, ze nie chodzi mi o osobiste korzysci, tylko
o idee. W tym rzedzie idei, kiore mnie zajmowaly i ktorych wecielenie
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uwazalem za korzystne dla naszej sztuki i spoleczenstwa — jestem i by-
tem zupelnie osamotniony.

— Jestem jak jaki§ nab6j wysokiej marki eksplozywnoSci lezacy spo-
kojnie na lgce. Ale dotagd nie ma armaty i nie ma mnie kto wystrzelic.
A tego sam nie potrafie — musze mie¢ ludzi.

— Co za$ do ,wyskoczenia ponad siebie”, to kiep jest ten co do te-
go nie dazy i gdyby nikt ponad siebie nie wyskakiwal, nie byloby izad-
nego rozwoju i postepu w $wiecie. Chodzi o to, w jaki sposdb to sig
robi. A poniewaz ja tym wyskakiwaniem tylko psuje sobie Zyciowo
wszystko i rohie to dalej w ten sam sposob, dowodzi to chyba, Ze nie
robie tego dla glupiej stawy i pieniedzy, tylko z wewnetrznej potrzeby.

— Malarstwo, rzeiba i poezja skonczyly sie, muzyka jest na ukon-
czeniu, teatr ma jeszcze jaki$ dystans przed soba, ale i on zginie takze.

— Wiem, ze gdzie§ odbywa sie wielka przemiana ludzko$ci, co$ ol-
brzymiego przewala sie poza horyzontem mego ciasnego pojmowania.
Idzie fala przemian, ktéra zmiecie, zniweluje wszystko i inni ludzie wy-
plyng na wierzch i bedg tworzy¢ nowe 2zycie jakoSciowo nie podobne
do naszego. Ci, ktérzy chcg z tym walczyé, to nie ludzie przyszioSci —
to jakby kto wkladat pieknie rzezbiony patyk w kola lokomolywy, chcgc
ja zatrzymaé.

Wybrata Anna Micinska
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