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SZTUKA PRZEKLEADU, co to znaczy? Jako tlu-
macz nie jestem ani ,najbardziej kompetentnym
odbiorcg”, ani ,,najczulszym filtrem”. Jestem twor-
cg tekstu, ktory przetlumaczylem. Dla lepszego zro-
zumienia: to jest tak, jak by Shakespeare siedzial
obok mnie przy stole i opowiadal ,,Hamleta”,
a ja bym te opowieS¢ pisal po polsku.

Mam, przede wszystkim, przetlumaczy¢ dzielo sztuki.
Dopiero potem, z pelnym wysilkiem, daze do filolo-
gicznej jednoSci. Jestem wiec raczej teoretycznym
matematykiem, ktory rozwigzuje problem. Mam
dane, wspolrzedne, musze¢ z nich wyciagna¢ wnioski.
Oczywiscie, dokladne, jednoznaczne wyjasnienie tego
procesu jest niemozliwe. Zadnego procesu tworczego
nie da si¢ dokladnie wyjasni¢. Przede wszystkim
dlatego, ze jest on niepowtarzalny.




Owszem, istnieja rozne ,szkoly” przekladu. Ja
uwazam, Ze jedyna szkola jest czujno$¢ wobec autora.
Moina si¢ nauczy¢ podstaw, mozna zostaé¢ czelad-
nikiem cechowym, nawet majstrem. Ale przeciez
interpretacja kazdcj linijki tekstu stwarza nowe pro-
blemy. A jesli ma si¢ przed sobg tekst poety, ktérego
sposéb pisania jest zupelnie nowy? Gdzie i jak mozna
bylo nauczy¢ si¢ tlumaczenia Joyce’a? Tak jak on
wymySslil jezyk angielskiego ,,Ulissesa”, ja musia-
lem wymysle¢ jezyk ,,Ulissesa” polskiego. Owszem,
bylem zwolniony z wymyslenia ,,Ulissesa’, wystar-
czylo go tylko napisa¢. Ale, o paradoksie, Joyce
pisal go lat siedem, ja tlumaczylem lat dziesigc.
Moze wige to ja mialem do zrobienia Zzmudniejsza
robote?

Czy istnieja naukowe kanony sztuki przekladu?

Jeszcze Boy-Zeleniski mogl sobie pozwoli¢ na to,
zeby z osiemdziesigciowyrazowego zdania Prousta
zrobi¢ osiem zdan po dziesie¢ wyrazow kazde. Obec-
nie zabieg taki jest niemozliwy. Druga polowa XX
wieku wprowadzila po prostu inne rygory sztuki
przekiadu.
Tenze Boy-Zelenski przelozyl fatanie Moliera, bo-
wiem zupelnie zginglo wielkie slowo, bedace sila
oryginalu. To, co pozostalo, jest czym$ w rodzaju
gorszego Fredry. Natomiast jego przeklad ,,Zywo-
tow pan swawolnych” Brantéma jest prawdziwym
dzielem sztuki. Za$ przeklad ,.Wielkiego Testamen-
tu" Villona czy ,,Gargantui i Pantagruela” Rabelais
wrecz przewyzsza wartos¢ oryginalu. Otéz ja
nie mam prawa do takiej ,,rozpietosci”. Nie moge
proponowa¢ Slomczynskiego przekladajacego Autora.
Czlowiek, ktory przeczytal ,,Ulissesa”, ma wiedzie¢,
ze przeczytal ,,Ulissesa” Joyce’a napisanego po
polsku.

DLACZEGO ,,DWAJ SZLACHCICE Z WERO-
NY”, NIE ZAS ,,DWAJ PANOWIE”? Po prostu
dlatego, ze ,.gentleman” to ,szlachcic”, w epoce
elzbietanskiej ,,czlowiek z herbem”, nie zas ,,czlowiek
dobrze wychowany”’, czy ,,pan”. Jest to sztuka rzadko
grana, bo nie ma wniej wielkichrél dla wielkich gwiazd,
jak w,,Hamlecie” czy w ,,Otellu”. Nie zawiera takze
ladunku tragedii ani jednoznacznego przeslania moral-
nego. I wreszcie nie zaskakuje zadnymi szczegdlnymi
efektami. Jej najwiekszg zaletq jest dla mnie prawda
o ludziach, i w tym wzgledzie uwazam ja za praw-
dziwsza od niektorych wielkich szekspirowskich dra-
matow godnych Kklucza interpretacji ostatecznych.
Pokazuje mala nikczemno$¢ czlowieka. Zas stopien
tej nikczemnos$ci jest wrecz nieprawdopodobny. Mi-
lo§¢ Proteusa do samego siebie pozwala mu wrecz
tratowac najblizszych ludzi. Jest to wielka demisty-
fikacja natury ludzkiej, demonstrowana od poczatku
do konca na scenie.

OczywiScie zakonczenie nie wynika logicznie z za-
wiazanej intrygi. Interpretacja Juliusza Kydrynskie-
go zawarta w poslowiu wydania ksiazkowego stano-
wi jedyne racjonalne wytlumaczenie owego niespo-
dziewanego zwrotu akcji, a takze owych zdumiewa-
jacych slow Valentina skierowanych do Proteusa:
»Wiec pragnac szczerze okazaé ci milo$¢ ~Daje ci
wszystko co mym w Silvii bylo”. Mozna to zrozu-
mie¢ tylko po przyjeciu zalozenia, ze obu panéw 13-
czy stosunek erotyczny. A jesli pamigtamy o obycza-
jach epoki elzbietanskiej, a takze o zwyczajach tea-
tru elzbietanskiego, tego rodzaju uzasadnienie jest po
prostu uprawnione. Odrzucajac je, nalezaloby przyjac,
ze konstrukcja zakonczenia jest wyrazem nieudolnos-
ci autora. To prawda, ma on w swoich sztukach
wiele rzeczy zaskakujaco powierzchownych czy banal-
nych, ale takiego bledu nie moglby popeli¢. Tym
bardziej, ze od samego poczatku tworczosci najwie-
ksza jego sila byl klarowny rysunek postaci. Wpro-
wadzone na sceng, moga si¢ one zmieni¢, pod wply-
wem okolicznoSci zewnetrznych, lub wewnetrznych
impulsow, ale nie zamieni¢ w swoje przeciwien-
stwo, bez zadnych dostrzegalnych racji.




WSPOLCZESNY PRZEKEAD SZEKSPIRA,
jak to rozumie¢? Otéz kazda dzialalno$é tworcza,
takze sztuka tlumaczenia, ma swoich zwolennikéw
i przeciwnikow.,

Wsrod moich przeciwnikow sa tacy, ktorym to, co pro-
ponuje nie podoba si¢, po prostu. Powinna to by¢ dosé
duza grupa ludzi, przywiazanych do tradycyjnego mo-
delu Shakespeare’a. I ja tych ludzi rozomiem. Nato-
miast, co mnie zadziwia, nie jest ich az tak wielu, jak by
si¢ mozna bylo spodziewa¢. Inni majg zupelnie odmien-
na od mojej interpretacje ,,nowoczesnosci”’ przekladu
Shakespeare’a. Taka postawa tez jest dla mnie oczy-
wista. Istnicja natomiast ludzie, dla ktérych moja praca
stanowi po prostu zagrozenie: godzi w ich interesy, sla-
we czy zyski. Wtedy obserwowa¢ mozna typowo polska,
niszczycielska nagonke. Ale to jest nawet zabawne.
Prawdziwy problem natomiast polega na tym, jak wie-
lu jest tych, ktorzy prace moja akceptuja, a wiec czy
istnieje na nia zapotrzebowanie spoleczne. Musze¢ przy-
znaé, Ze nie spodziewalem sig tak szybkiego zaakcepto-
wania moich przekladow przez sceny polskie. Wydaje
mi sig, Ze to dobry znak, nie tylko dla mnie.

OCENA MOJEJ PRACY? Przede wszystkim: czy
to si¢ komus$ podoba czy nie, dla mnie najwazniejsze
jest jedno: robig¢ to, co chece rohi¢. Postanowilem
stworzy¢ Shakespeare’a po polsku, i czyni¢ to, w ra-
mach moich skromnych umiejetnosci, mozliwosci
i mojego rozumienia istoty zjawiska przekladu.

Z ,,Ulissesa” mialem panegiryczne recenzje, ale
przeciez rownie dobrze krytycy mogli napisaé, ze
o tej robocie nie mam pojecia — i zostalbym z tymi
dziesigcioma latami pracy... A ze mogliby, to jest
oczywiste, u nas mozna wszystko. Wsrdd autorow
owych panegirycznych recenzji byli i tacy, ktorzy nie
bardzo znali si¢ na rzeczy, o ktorej pisali.

Dlatego, przystepujac do pracy nie wiem, jak zosta-
nie ona oceniona, a poniewaz nie jestem w stanie te-
go przewidzieé, nie moze mnie to obchodzi¢.
Oczywiscie, pisanie sobie a muzom nie ma sensu, ale
nalezy pamietaé, ze kazdy sad krytyczny, zaréwno po-
zytywny jak i negatywny, zawiera pierwiastki irracjo-
nalne.

Wiec jesli chece si¢ co$ zrobic, jesli chce si¢ prze-
tlumaczy¢ np. ,,Ulissesa”, to musi si¢ sobie powie-
dzieé, ze si¢ usiadzie na dziesigc lat przy stole, i be-
dzie si¢ siedzialo, i pracowalo, nie bedac bogatym
czlowiekiem, za 25 tysiecy zaliczki, i ze si¢ do tego
jeszcze wymysli pisarza kryminalnego, ktory bedzie
uirzymywal tego, ktory przy (ym stole siedzi, ze
si¢ te bzdury kryminalne bedzie pisalo po to, Zeby
moc si¢ utrzymaé, zeby mie¢ co jesc.

A wszystko to w zupelnej samotnosci, bo to nie jest
robota w zespole, nikt nie pomaga, nie doradza,
nikt nie wyczekuje efektow.




JAK PRACUJE? Wizystko jest zanotowane, o tu,
na tych kartonikach z kolorowymi kwadracikami,
cyframi, znakami, kilka tomow. To jest cale moje
zycie, tak zapisane, kazdy dzien, cala praca. Na
szczeScie tylko ja to potrafie odczyta¢, bo nie sa
to same zwycigstwa.

Mialem dla siebie przygotowany inny program
kanonu literatury angielskiej. Sadzilem, ze Shakes-
peare’a przetlumaczy ktos inny, ja za$ chcialem robié
rzeczy, ktéorych nikt inny nie moglby zrobi¢. Oka-
zalo si¢ jednak, Ze Shakespeare’a takze nikt inny
jakos nie moze zrobi¢ i ,.dolozylem” go do planu.
Skutek jest taki, ze w tej chwili na calej kuli ziem-
skiej nie ma chyba tlumacza o tak napietym progra-
mie jak moj. Duzo zrobilem, moze dzigki temu,
ze ani dnia w Zyciu nie bylem chory? nawet na
grype? Zdrowie, odporno$é i wytrzymalo$¢ to spra-
wy, o ktorych nikt pie moéwi, rozwazajac prace
pisarza, A przeciez s3 niezwykle wazne.
Natomiast rodzaju zdolnosci, ktére pozwalaja mi
na realizowanie tych moich planéw nie potrafi¢
nazwac, przede wszystkim dlatego, ze nigdy nie
zamierzalem by¢ tlumaczem. Zawsze chcialem pisac.
Ale me potrafilem pisa¢ do szuflady, a takZze nie
chcialem wyjechaé¢ na stale z Polski.

Ponadto, podmiotem literatury jest pojedynczy czlo-
wiek, my zas zyjemy w kraju, w ktorym najwazniej-
sze s3 sprawy panstwowe, gdzie powstaja powiesci
z nagq dziewczyng i nagim chlopakiem w lézku, kto-
rzy rozmawiaja o powstaniu warszatskim. Dopdki te
sprawy, narodowe, panstwowe, nie zostang zalatwio-
ne, ciagle, jak u Sienkiewicza, bgdzie si¢ u nas pisalo
ku pokrzepieniu serc: albo komunistycznych czy ze-
tempowskich, albo antykoministycznych czy antyze-
tempowskich. A przeciez, jesli sztuka ma przetrwaé
epoke, w ktorej powstala, nie moze by¢ publicystycz-
nie sluzebna tej epoce.

Tak wigc, posiadajac jaka taka znajomo$é sléw
i umiejac si¢ nimi poslugiwaé, postanowilem umozli-
wi¢ ludziom kontakt z kilkoma arcydzielami kultury
europejskiej, do ktorej przeciez nalezymy.

WEADANIE SLOWEM? Czlowiek zyje w zderze-
niu z ludZzmi i w zderzeniu z materia. Do materii
m2m stosunek pokorny. Do ludzi nie. Moze to za-
brzmi nieladnie, ale szczerze mjwiac, spotkalem bar-
dzo niewielu naprawde zdolnych ludzi. Kiedy zasta-
nawialem si¢, dlaczego tak chetnie wspélpracuje z
Teatrem Starym w Krakowie, doszedlem do wniosku,
ze tam po prostu jest wielu zdolnych ludzi, wie-
cej niz gdzie indziej. C6z to za ulatwienie w pracy!

Jezyk polski? Wspanialy, bez poréwnania bogat-
szy niz angielski. Chociaz wigkszo$¢ wyksztalconych
Polakéw mysli co$ wrecz przeciwaego.

Joyce byl obcokrajowcem piszacym po angielsku,
Irlandczykiem. Mial caly czas poczucie, Ze nie jest
Anglikiem; w Irlandii m3wi si¢ inna angielszczyzng.
Joyce w jaki$ sposob zniszczy! jezyk angielski; zaden
Anglik nie napisalby ,,Ulissesa”.

Dlatego musialem wymysle¢ podobna operacje w sto-
sunku do jezyka polskiego.

CO BYM ROBIL, GDYBYM NIE ROBIL TEGO,
CO ROBIE? Mysle, ze pewnie wszyscy wolelibySmy
urodzi¢ si¢ w zupelnie innej epoce.

Nie jestem w stanie okresli¢, co bym robil, gdybym
zyl w innym miejscu tego globu ani w innym czasie.
Takie myslenie nie jest w ogdle mozliwe.

W naszym kraju, wobzc tak wielu nieprawidlowosci
w odbiorze sztuki, tak wielu zaleznoSci, jakim ona
podlega, uprawianie tworczosci jest niezwykle trudne.
Przyklad Milosza moze by¢ tego najlepszym dowo-
dem. Nie byl on w sytuacji np. Eliota, ktéry mdgl
przygladaé si¢ ludziom, mysleé¢ o tym, czym jest du-
sza ludzka. Milosz pisal o duszy narodu, i czy tego
chcee, czy nie chce, jest absolutnie uwarunkowany je-
go historig, jak wielcy romantycy.

A ja w naszym Swiecie wybralem skromnie przyswa-
janie moim rodakom arcydziel literatury anglosaskiej.
Uwazalem i nadal uwazam, ze jest to niezbedne, aby
nie oderwac¢ si¢ od wspélnego korzenia. Moze ta moja
praca jest jakim$ wkladem w te ide¢? Jak Pani wi-
dzi, jestem uwarunkowany tak jak wszyscy.




Wrepertuarze Teatru przy ul. Szwedzkiej 2/4:
Janusz Krasinski

SNIADANIE U DESDEMONY

prem. 24. IV. 1982
Robert Emmet Sherwood
SKAMIENIALY LAS
prem. 5. XIL. 1981
= Aleksander Fredfo
SLUBY PANIENSKIE

prem. 4. VII. 1981
Pierre Chesnot

WITAJ, MAX! CZYLI
RENOWACJA

praprem. 28. 11. 1981
Michal Batucki

KREWNIAKI

prem. 30. VI. 1979
Stawomir Mrozek

TANGO

prem. 19. X. 1977
Lucy Maud Montgomery

ANIA Z ZIELONEGO
WZGORZA

prem. 19. X. 1974

DYREKTOR TEATRU
Andrzej Zigbinski
KIEROWNIK LITERACKI
Zbigniew Kubikowski

ZASTEPCA DYREKTORA
Tadeusz Wieczorek

Biuro Obstugi Widzéw —- tel. 19-23-66. Kierownik techniczny: Anna
Ksiezopolska. Gtowny elektryk: Janusz Manczak. Kierownik pracowni
krawieckiej aamskiej: Halina Sobota, krawieckiej meskiej: Mieczyslaw
Puchalski, stolarskiej: Marek Czarnecki, modelatorskiej: Witold Wir-
chanowski, perukarskiej: Aleksander Tasakowski

Redakcja programu: Projekt okladki: _
ELZBIETA KISIELEWSKA IZABELLA CHLUDZINSKA
cena 10 zh

DSF zam. 2156/AL/82 nakl. 6000 egz. Z-8




