B TARNOWSKI

lealy

IM.LUDWIKA SOLSKIEGO IR

SEAWOMIR MROZEK

18

PREMIERA — MARZEC 1989



-dyrektor naczelny: Jézef Zbirég

dyrektor artystyczny:
Barbara Walkéwna-Zbir6g
kierownik literacki:
Mariola Hamerszmit
“kierownik muzyczny:
R Zbigniew Lampart

SELAWOMIR MROZEK urodzit sig w 1930 roku
w Borzecinie kolo Brzeska (woj. tarnowskie).
Studiowal na Wydziale Architektury Politech-
niki Krakowskiej oraz w Akademii Sztuk Piek-
nych. Studia te przerwal jednak, podejmujgc
w 1950 roku prace w redakcji krakowskiego
,Dziennika Polskiego”. Debiutowal w tymie ro-
ku na tlamach ,Przekroju”. Jako dziennikarz,
literat i satyryk wspolpracowal takze z ,Zyciem
Literackim’; w latach 1956—57 publikowalt re-
cenzje teatralne w ,Echu Krakowa”. Jako ry-
sownik wspolpracowal roéwniez z redakcjg
»Szpilek”. Byl wspélpracownikiem gdanskiego
cksperymentalnego teatru studenckiego ,Bim-
-Bom"”, kierowanego przez Zbigniewa Cybul-
skiego.

Wydal m.in. tomy felietonéw i opowiadan sa-
tyrycznych: ,Opowiadania z Trzmielowej Gory”
(1953), ,Polpancerze praktyczne” (1953), ,Slon”
(1957), ,,Wesele w Atomicach” (1959), ,Deszcz”
(1962), ,,Opowiadania” (1964, 1974), ,Dwa listy”
(1974), ,Przez rozowe okulary” (1968); powiesci:
»Malenskie lato” (1956), ,,Ucieczka na poludnie”
(1961); rysunki satyryczne w zbiorach: ,Polska
w obrazach” (1957), ,Postepowiec” (1960), ,Ry-
sunki” (1982).

Jako dramaturg debiutowal w 1958 roku ,Po-
licjg”. W nastepnych latach opublikowal na la-
mach ,Dialogu” dramaty: , Meczenstwo Piotra
QChe’a” (1956), ,,Indyk” (1960) w 1962 —  Zabawa”,
wKynolog w rozterce”, w 1963 — ,Czarowna
noc”, ,Smier¢ porucznika”. Sztuki te czesto gos-
cily na scenach polskich.

Od 1963 roku Slawomir Mrozek przebywa za
granicg, najpierw we Wloszech, a od 1968 roku
w Paryzu. Za swe wypowiedzi na lamach prasy
francuskiej byl w 1968 roku w niewybredny
sposobh atakowany przez publicystow krajowych.



Jednak jego kolejne utwory dramatyczne uka-
zujg sie w kraju i czesto sa wystawiane na na-
szych scenach, Wazniejsze sztuki z tego okresu
to: ,,Tango” (1965 — prapremiera w Jugostawii),
»Szezesliwe wydarzenie” (1973), ,,Rzeznia” (1973),
»Emigranci” (1974 — prapremiera w Paryzu),
»Garbus” (1975), w 1977 — ,Polowanie na listy"”,
»Serenada”, , Lis filozof”, ,Lis aspirant”, nastep-
nie ,Krawiec” (1976 — sztuka napisana w 1965
roku) i ,,Pieszo” (1980). Najnowsze utwory Mroz-
ka, roéwniez znane dobrze polskiej publicznosci,
to: ,,Ambasador”, ,Kontrakt” i ,Portret”. Sla-
womir Mrozek jest rowniez autorem scenariuszy
filmowych: ,Wyspa réz” (1975), ,,Amor” (1978),
i ,Powr6t” (1979 — nie publikowany w Polsce).

Sztuki i opowiadania Slawomira Mrozka tlu-
maczone byly na wszystkie jezyki europejskie,
a takze na perski, hebrajski i japonski. Jego dra-
maty wystawiane sg czesto w teatrach Europy,
obu Ameryk, a takze Afryki, Australii, Japonii,
Nowej Zelandii i na Hawajach.

Gramy Mrozka

(..) ,Na wiosne 1958 napisalem mojg pierwszg
wzyeciu sztuke, ,Policje”, i (..) przedstawitem
maszynopis dyrektorowi jednego z miejscowyech
teatrow. (...) Powiedzial, ze sztuka ma pewne
zalety, ale tez ma pewne wady. Niech sie jednak
nie martwie, poniewaz sg to wady nieuniknione
dla debiutanta, a poza tym: nie wszystko stra-
cone. Sztuka tak jak ja napisalem, nie ma
wprawdzie szans, ale on podejmuje sie¢ jg prze-
robic, Oczywiscie podpiszemy sie wspélnie na
afiszu, a tantiemy odpowiednio podzielimy. (..)
Nie skorzystalem i bylem bardzo przygnebio-
ny. (..) Postatem ja jednak do ,Dialogu” i od-
wrotng poczty dostalem telegram: ,Sztuka do-
sikonala, drukujemy natychmiast, prosze przyje-
cha¢ do Warszawy, Tarn.”. Trzeba dodaé do cy-
tatu, ze w tym samym 1958 roku odbyla sie
premiera ,,Policji” i to nie byle gdzie, bo na
czolowej polskiej woweczas scenie, w Teatrze
Dramatycznym w Warszawie. Pozazdroéci¢ de-
biutu,

Opisana na wstepie przez Stawomira Mrozka
sytuacja (cytat pochodzi ze wspomnienia o pier-
wszym redaktorze naczelnym miesiecznika ,,Dia-
log” Adamie Tarnie) moze byé traktowana jako
proroczy znak obecnosci autora w Zyciu kultu-
ralnym naszego kraju. Od chwili debiutu stal sie
autor , Pieszo” ukochanym dostarczycielem dra-
matéw dla ,Dialogu™ (a takze potem felietonow)
i rownie predko wystawiany byl oraz jest przez
polskic teatry. Kilkuletni okres (19686—73) nie-
obecnosci Mrozka na rynku wydawniczym a tak-
ze brak jego nazwiska na sfiszu teatralnym nie
braly sie z niecheci teatrow ani wydanictw., Naj-
mniej tez byl winny sam Mrozek. Przyjrzyjmy
si¢ jednak przede wszystkim obecnosei autora
~Tanga” w naszym teatrze.

Bez Slawomira Mrozka polski dramat wspél-
czesny a takie teatr bylyby nie tym samym
czym sg obecnie. Niby truizmy, bo przeciez to
samo mozna powiedzie¢ o kazdym innym dra-
matopisarzu. A wiec dodajmy — bylby zupeknie
czym innym. Iloéciowo i przede wszystkim ja-
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ko$ciowo. Nie trzeba ignorowaé¢ liczb; statys-
tyka teatralna mowi, ze Mrozek jest pisarzem
numer jeden pos$réd autoréw wspolczesnych jesli
chodzi o ilo$¢ wystawianych premier. W tabeli
obejmujgcej wszystkie roczniki pisarskie wciaz
niezagrozony jest Aleksander Fredro. Dlatego,
ze Polacy wolg sielanki?

Ale lubig tez Mrozka, ktory wszak sielankowy
nie jest a potrafi by¢ catkiem na odwrét. A moze
wcale nie publicznosci zalezy na Mrozku a wy-
bujalym w swych ambicjach rezyserom i dyrek-
torom teatrow? Pierwsze lata dziejow mrozko-
wej dramaturgii na naszych scenach moglyby
na to wskazywac.

Po ,,Policji” Mrozek nie ustawai. W 1959 roku
do teatru ,Groteska” w Krakowie zjezdzala sie
scala” kulturalna Polska na przedstawienie pod
tytulem ,Meczenstwo Piotra Ohey'a”. Na poczat-
lzu 1961 roku Lidia Zamkow wystawila znakomi-
tego , Indyka”. Tq samg sztuka debiutowal w roli
rezysera Kazimierz Braun (Scena Kameralna
w Sopocie). W sezonie 1961/62 w osmiu teatrach
wystawiano 5 roznych sztuk autora ,,Policji”.
Z wyliczen niezastgpionego Almanachu Sceny
Polskiej wynika wszakze, ze wszystkie premiery
ogladalo niewielu widzow. Kiedy na przedsta-
wieniach Fredry bylo okoto 400 tysiecy, to sztuki
Mrozka obejrzalo w tym samym czasie (okres
jednego sezonu) 40 tysiecy oséb. Tu trzeba wzigc
pod uwage, iz dramaty autora , Ambasadora”
to glownie jednoaktowki wymagajgce kameral-
nych warunkéw inscenizowania, a co za tym,
sal z niewielltg widownig. Nie tlumaczy to jed-
nakie faktu, ze Mrozek w powszechnej $wia-
domosci widza teatralnego istnial raczej na mar-
ginesie, poza gléwng sceng wydarzen. Grano go
czgsto na zasadach eksperymentu, ciekawostki;
na przyklad w Tarnowie wystawiono w 1962 ro-
ku ,Policje” na scenie ,Propozycji”. Diagnoza
(kto jg wydal?) o Mrozku jako autorze elity (in-
teligencji) uprawomacniala sie jakby bardziej
przez opinie tzw. fachowcoéw. I stgd juz nieda-
leko bylo do powstania steteotypu Mrozka — sa-
tyryka, Mrozka — przeSmiewcy, Mrozka — ob-
serwatora przez okulary. A c6z polski autor
moze wykpi¢, z czego sie przesSmiewac jesli nie
z wad narodowych, Tylko dokad siegajg nasze
wady, a gdzie zaczyna sie Honor i Ojczyzna —
yytano.

Redaktorzy i czytelnicy popularnego tygodnika
»Stolica” nie mieli zadnych watpliwosci. Oto
w listopadzie 1963 roku znéw w Teatrze Drama-
tycznym miasta stolecznego Warszawy w rezy-
serii Aleksandra Bardiniego wystawiono najnow-
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szg sztuke Mroika ,,Smieré porucznika”. Ci, kté-
rzy bardziej serio i fachowo traktuja Mrozka
nie oceniali tego dramatu zbyt wysoko, nie
umkneglo im przeciez oryginalne, momentami
blyskotliwie napisane dzietlko w ktérym — po-
wiedzmy najkrocej — kwestionuje autor mit
romantycznego heroizmu. Lub jeszcze trafniejsze
spostrzezenie: bohater dramatu porucznik Orson
to nie Orden wprost z Mickiewicza wywiedziony
ale raczej z wypracowan o lekturze wieszeza, ze
szkoly. ze sztampy i jako taki staje sie bohate-
rem Mrozkowego dramatu, W ,Stolicy” wszak
podniesli gwalt. W Mrozka i jego ,popleczni-
kéw” wycelowano armaty. Wzieto w obrone
(jakby tego potrzebowal) Mickiewicza przed sa-
tyrykiem i ,estradowcem”, czlowiekiem ,pozba-
wionym pokory”, ,strazackg sikawka” itd. —
Slawomirem Mrozkiem. Wojciech Natanson ki-
bicujacy dotychczas dramaturgowi, lamentuje
nad utworem tandetnym i latwym a juz naj-
bardziej wstydzi¢ mu sie przychodzi w obecnosei
znajomych pisarzy czeskich, ktérzy tez sa
.Smiercig porucznika” zgorszeni. Protestowali
przeciwko wystawieniu sztuki chlopi, studenci,
pisarze, wymachujgc sztandarem z napisem
<Swigtoéei nie szargaé”, anonimowe panie przy-
wolywaly wizje niezabliznionyeh ran wojennych
gdy tutaj tvmezasem straszyli zbowidowey.

Tyle uwagi poswiecitem sztuce niezbyt istotnej
w bogatym dramatopisarstwie Mrozka ale jakby
waznej dla spolecznej recepecji catej jego twoér-
czodcei.

Oto jasno wida¢, ze dramatopisarz decydujgcy
si'e na pokazywanie swych sztuk w teatrze (z dru-
ziej strony jakze ulomne jest dramatopisarstwo
bez owej konkretyzacji scenicznej) jednoczeénie
zgadza sie na ryzyko pogardy a w najlepszym
wypadku niezrozumienia. Zreszta dotyczy to kaz-
{ieuo artysty. W teatrze — niezapominajmy —
jest glosniej, gromadniej. Rzecz odbija sie wie-
kszym echem. W dodatku w polskiej (i nie tylko)
tradyeii teatralnej scena odgrywalta bardzo cze-
sto'rolc trybuny, z ktérej padato stowo zagrze-
waiace do czynu. Jakze czesto wbrew intencjom
autora i realizatoréw, zeby tylko przypomnieé
..I?ziady” Kazimierza Dejmka i marzec 1968 roku.
ng ominelo to réwniez Slawomira Mrozka,
k_tcr,v. pragnalby przej$é przez teatr ciszej. Bro-
nit sie¢ przed aktualizacia, doraznoécia, ktérej
wszak teatr nie unika, krytyke pociaga, a pu-
blicznoéé jei sie domaga i na ogét widzi to na
co ma ochote.

C.hné. przypowiesei autora .Garbusa” rozgry-
wajq sie zawsze w miejscu i czasie nie do kon-
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ca okreslonym to konkretyzowane sg one
w $wiadomosci widza dysponujacego doswiad-
czeniem zyciowym czyli polityeznym i historycz-
nym, pewnie moralnym. Chece czy nie Mrozek
ulatwia tylko widzowi zadanie, zwlaszcza we
wezesniejszej czesci tworczosei. Kiedy na Za-
chodzie tez chetnie wystawiane jednoaktowki
sg interpretowane po ,becketowsku” w poste-
gzystencjalnym duchu, to tu uwielbia sie Mrozka
za aluzje, dowcipy, za kabaret, I tak si¢ go in-
scenizuje, Aktorzy czuja sie jak ryba w wodzie
gdy z widowni dolatuje szmerek podniecenia —
reakcja na powiedzonko, a choéby takie jak
z ,Karola”: ,nie znam nikogo, w niczym nie
bratem udzialu, nie znam zadnych adres6éw”.
Pewnie, ze polityczne. Czyz Mrozek nie zaczynal
swego pisarstwa od plodzenia ,wstepniakow”
w ,,Dzienniku Polskim” i to w okresie bezprzy-
kiadnego panowania Jozefa S.

Gdy wiec po okresie wyklecia przez rodzimych
politykierow kulturalnych (nie bylo premiery
prawie przez 5 lat) Mrozek znoéw byl grywany
i przysytal z Paryza nowe sztuki np. , Garbusa”
i ,Rzeznie"”, niektorzy wydali jeki zawodu. Jed-
nym zabrakio w nich hecy, humoru, szczegblnie
tzw. czarnego z jednoaktéwek z pierwszej polo-
wy lat 60-tych, inni dowodzili, ze nie dostaje
tym dramatom do starszego i rzeczywiscie wiel-
kiego , Tanga”, sztuki granej najczesciej sposrod
wszystkich utworéw Mrozka, Zwtaszeza ,, Tango”
(Swietnie wystawione przez Axera w Warszawie
i Jarockiego w Krakowie) stalo sie miarg,
poprzez jednoznacznie wysoka ocene krytyki jak
i popularnoé¢ (w sezonie 1965/66 sztuka ta miala
najwiekszg frekwencje¢) twoérczoéci pisarza —

emigranta. Pochopne i niedowazone opinie
o skonczonym Mrozku (,siedzi z dala od kraju
to mu brak inspiracii”) — jakby nie byl tez

Swietnym pisarzem przy mniej interesujacych:
wPoczworce” i ,Szezedliwym wydarzeniu” —
wlasciwie ustaly z chwilg triumfalnego przemar-
szu przez sceny najwybitniejszego bodaj dramatu
Stawomira Mrozka , Emigrantow”. Tu znéw ode-
zwal sie kontekst czasowy. Jak .Tangco” w 9 lat
po Pazdzierniku tak ,Emigranci” niewiele mniej
bo 7 lat po Marcu uvkazali si¢ na scenie. Cenzury
s3 wazne — rozpoczynaja (i szybko konczg) dwa
rozne okresy w zyciu spoleczenistwa, ktéorych od-
biciem sa obie sztuki. Naturalnie nie tak po pro-
stu. Mrozek jest zbyt wieloznaczny abyémy jego
twérczoscia posiugiwali sie w socjologii czy hi-
storii. Wydaje sig, ze ,Tango” -— dramat idei,
ostrzezenie przed nihilizmem a bardziej tota-
lizmem, utozsamial sie¢ jakby z atmosferg swo-
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jezo czasu. Ogladajacych ,Emigrantow” pora-
zala przede wszystkim szczegélna prawdziwosé
bohaterow. Wszysey ich znamy. Czy tez doswiad-
czamy ich zycia?

wEmigranci” zndéw rozbudzili oczekiwania a tu
Mrozek zaserwowal ,figle-migle” — jednoak-
towki o Lisach. Blahe? Czy wciaz moga powsta-
waé¢ ,Tanga”? Ale tez $wietnie napisane, gdyz
Mrozek jak niewielu, jest doskonalym pisarzem.
Smieszne, bo Mrozek jest mistrzem groteski.

Ludzgco i przypadkowo podobny do Gombro-
wiczowskiej ,Operetki” — ,Krawiec”, niekocha-
ny przez cenzure ,Vatzlaw”, letni w wyrazie
.Letni dzien”, denerwujgcy krytyke przez niedo-
okre$lenia ,,Garbus”, emigrancki ,Kontrakt”,
najéwiezszy (o Stalinie) ,Portret” — to sztuki
nie tylko ujawniajace paroksyzmy wspoélczesnego
$wiata, to utwory gleboko penetrujgce i stawia-
jace w rozmaitych konfliktowych sytuacjach
czlowieka uwiklanego w zbiorowo$¢, w kulture.
To sztuki, ktorymi wspoélezesny polski teatr po-
silkuje sie codziennie. A poniewaz zajmujg sie
nimi w codziennym zyciu teatralnym tej miary
fworcy co Kazimierz Dejmek czy Jerzy Jarocki
i rie tylko oni, trwa wcigz dialog, za§ posepni
znawey, krytyey nie mogg odtragbi¢ konca teatru
polskiego.

A poczatkowe pytania o publiczno$¢? Jest do
Mrozka przyzwyczajona, choé¢ zawsze czeka na
cos wielkiego, na wydarzenie.

Dzisiejsze premiery nie wywolujg juz takich
emocji jak w latach 60-tych. Pokolenie okresu
tzw. matlej stabilizacji nie zaangazuje sie prze-
ciez w ,romantyczne” spory (vide afera ze
.Smiercig porucznika”) co nie znaczy, zZe naj-
nowsze sztuki Mrozka sg gorsze, On sam zreszta
zrezygnowal z owej ,romantycznej” bazy jezy-
kowej i modelowej. Posluguje sie inng — za-
daniem teatru jest jg rozszyfrowaé, Przywilejem
widzéw jest uczestnictwo w tej grze. Praktyka
dowodzi, ze wlasnie korzystaja z niego. Czyli
myélag?

Juz catkiem na koniec o ,Pieszo” — sztuce
powstatej w 1980 roku. Jest przeciez ku temu
okazja. Dramat niewielki rozmiarami — podob-
nie jak wspomniane tu wecezesne ,jednoaktéow-
ki” — inny wszak od tamtych. Troche dziwny —
ale dziwnos¢ co6z to za kategoria typologiczna
dla Mrozkowego dramatopisarstwa. Dla wielu
widzow autor ,Indyka” wcigz pozostaje autorem
troche dziwnym (tu dziwno$é rozumiana jako
odmiennos$¢ od prawdopodobiefstwa). W , Pie-
szo"” wszystko jest prawdopodobne (realistyczne)
i zarazem nie jest. Czas akcji, przedstawieni bo-
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haterowie, sytuacje wziete z doswiadczen (tez
literatury) okresu II wojny — napotykajg na
autorskg przenikliwo$é, ostrosé spojrzenia, skro-
towosé. W , Pieszo” Mrozek uchwyecil glownie to,
w czym krzyzuje sie smieszne ze wznioslym. Jak
w wielu sztukach duzo tu odniesien, aluzji lite-
rackich, rowniez stereotypow. I jak w niewielu
raczej dramatach, teatr nabiera mocnej w wy-
mowie metafory. ludzkiego losu, ba polskiego
losu.

Prapremiera ,Pieszo” odbyla sie w Bialymsto-
ku pod koniec 1980 roku (rez.: Jerzy Zegalski)
lecz najglosniejsze przedstawienie stworzyl insce-
nizator Mrozka doskonaly — Jerzy Jarocki. Naj-
pierw ze studentami PWST w Krakowie (ciemna
sala w ubogim teatrzyku studenckim) a potem
w Teatrze Dramatycznym w Warszawie (socre-
alistyczne  wnetrze budynku kontrastujace
z ,blotnista” scenografig oraz kreacje Zapasie-
wicza i Holoubka). W sezonie 1981/82 Stawomir
Mrozek grany byl najczeSciej posréd wszystkich
pisarzy polskich i obecnych. Obok 19 wystawia-
nych wtedy jego sztuk ,Pieszo” goscilo na 5
scenach.

»Nic nie jedzie, nic nie stychaé” — w tym
zdaniu wypowiadanym przez jedna z postaci dra-
matu miesci si¢ wcigz wiele powaznego miejsca
do _wypelnienia go przez teatr i kolejne reali-
zacje sceniczne.

MAREK STREMECKI
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SEAWOMIRA MROZKA

Czlowiek mySli sobie to i owo, ale jednak
najczesciej to.

Rowalucjo — przewrdt, po ktérym chiopi tez
nie chea placi¢ podatkdédw, ale juz komu in-
nemai.

Jezeli ani jedno panstwo nie ma minister-
stwa agresji, a wszystkie majg wministerstwa
obrony, to skqd biorg sie wojny?

Z pustych flaszek po wdédee moina by =zre-
alizowaé wizje Zeromskiego: szklane domy...

Opadajg ludziom rece? Wiee ,,rece do gory”!

Ziemia posiada ksztalt balona. Kto go z niej
“robit?

Pisarze sq inZynierami dusz ludzkich, a kry-
tycy sq iniynierami dusz pisarzy.

Kiedy prowda pojowia sie jako obowiqzujgcy
benat — to znaczy, 2e umarla i nie jest prawdq,

Zly rzqd, kryzysy ekonomii, oplakany stan
spraw publicznych — jakZe nam sq potrtre!gne.
Bez nich musieliby$my mowié o sobie, o row-
nie optakanym stanie naszych spraw osobistych,
o wstydach i nedzach naszego zycia prywatne-
go. Narzekamy wiec z ulgg i ozywieniem a po-
narzekawszy, odczuwamy niedosyt i pustke. Bo
moéwiliémy mnie o tiym, co naprawde lezy na
sercu.

My mnie chcemy stwarzaé historii nikomu.
Wystarezy nem wtasna, ale naprawde wiasna,
to Tnaczy prze: nas samych stworzona.

Ludzie dobrze wychowani unikajq mowienia
oczywistoscei.
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SEAWOMIR MROZEK

Czas opowiedziany

Boimy sie katastrof. Wojen, epidemii, nagiych
wypadkow, wszystkiego, co niszezy niespodzie-
wanie i gwaltownie.

Katastrofy nie musza sie zdarzaé. Jezeli ktos
ma szczgscie, przezyje swoje zycie bez wstrzg-
sOw, miedzy nimi, obok nich, z daleka., Kata-
strofy nie sg nieuniknione, cho¢ unikniecie ich
nie lezy w naszej mocy.

Wilasciwa, nieunikniona grozba — to wszystko,
co dzieje sie powoli, stopniowo, nieznacznie, Ero-
zja, stopniowe rozmywanie, roziazenie sig, zani-
kanie, Wszystko, co dzieje si¢ tak nieznacznie,
ze umyka naszej codziennej $Swiadomos$ci. Wszy-
stko, co daje sie poznaé¢ dopiero wtedy, kiedy
jest juz za pozno, kiedy wolamy zaskoczeni.
wJak to, wige to az tak? Wiece to juz?”

Jezell co$ nie dzieje sie metodg katastrofy, to
na pewno dzieje si¢ metoda erozji. I czasami nie
wiadomo, co bysSmy woleli: katastrofe, czy po-
wolne zuzywanie,

Ostatecznie katastrofa jest tylko przyspiesze-
niem tego, co i tak si¢ dokonuje, Katastrofe
mozna pojgé, ogarngé jq naszym poczuciem cza-
su .Kiedy nastepuje katastrofa, wiemy przynaj-
mniej co si¢ dzieje, kiedy i jak. Ale to samo,
rozlozone w czasie, ktorego nie jestesmy w sta-
nie ogarng¢, pozostaje niezrozumiale i tym sa-
mym moze bardziej przerazajgce. Jak starzenie
sie, jak zapominanie,

Piszemy i czytamy powieéci i opowiadania.
Przedstawiamy i oglagdamy filmy, teatralne in-
scenizacje. Czyli pojmujemy to, co sie dzieje,
W przyspieszeniu, czyli streszczamy. Inaczej, jak
tylko przyspieszajge i streszezajge, w ogole ni-
czego nie moglibySmy pojaé. Bez opowiesci, ja-
kiejkolwiek opowiesci, jakakolwiek jest jej for-
ma, zy¢ bySmy nie mogli, w kazdym razie bez
opowiesci nie byliby$my tymi, ktorymi jestesmy.

Opowiescig jest wlasciwie wszystko — i to co
w gazecie, i kazda nasza codzienna rozmowa,
kazde zdanie, i nie tylko nasze codzienne dia-
logi, ale nawet nasze monologi wewnetrzne, Nie-
ustannie przeciez co$ sobie opowiadamy, to nie,
ze w formie belkotu. Teatr, filmy, powiesei, to
sq te same nasze opowiesci tyle, ze lepiej skon-

struowane i Swiadome. Bez literatury opowies¢
trwalaby w dalszym ciggu tyle, Ze jeszcze glu-
piej opowiadana.

Z tego wynika, ze zyjemy w calkowicie sztucz-
nej kategorii czasu. Zyjemy wylgcznie w naszej
opowiesci, inaczej jak przez opowies¢ o sobie
zy¢ nie mozemy, a czas naszej opowiesci, czas,
ktéry rzadzi nasza opowie$cig, czy tez ktérym
nasza opowiesé rzadzi, nie jest czasem, w ktérym
wszystko si¢ naprawde dzieje. Tamten, prawdzi-
wy czas, jest nam niedostepny. Mozemy go prze-
tlumaczy¢ na opowies¢ o nim, ale on wtedy staje
si¢ czasem sztucznym, bo czasem opowiesci tyl-
ko, przyspieszonym, streszczonym.

Zaleznie od indywidualnych temperamentéw
roznie sie zachowujemy wobec powyiszego, Je-
zeli jesteSmy romantykami czyli buntownikami
przeciwko naszej kondycji i herosami swojej
wlasnej opowiesci o nas samych — wolimy ka-
tastrofe od erozji. Zwlaszcza, jezeli sami mozemy
ja sprowokowa¢, Mamy wtedy wrazenie, Ze pa-
nujemy nad losem, a przynajmniej tak sobie to
mozemy opowiedzie¢. Jezeli nasza opowiesé¢ jest
racze] epicka, wtedy stosujemy w niej mniejsze,
niz w romantycznej — przy$pieszenie i prébu-
jemy odkryé, czy teiz stworzyé sobie, zaintere-
sowanie erozjg. Wedlug znanego powiedzenia:
»Nic sie nie dzieje, a wszystko sie dokonuje”.

Katastrofa, czyli proces w maksymalnym przy-
Spieszeniu, ma uroki spektaklu, ktérych ten sam
proces, jesli jest nieprzys$pieszony, nie posiada.
Ktog, kto ginie w wypadku samochodowym, mo-
ze liczy¢ na tlum gapiow. Ale gdyby mu wy-
padio umrze¢ na uwigd starczy, a jego samo-
chodowi rozsypa¢ sie na skutek wieloletniego
zuzycia, wtedy nie moégtby liczyé na zaintereso-
wanie publiczno$ci, mimo, ze efekt koncowy byl-
by przeciez dokladnie taki sam.

Dziecko i starzec, to dwa kresy naszej wy-
obrazni na nasz wtasny temat. Rozumiemy, co to
jest dziecko i co to jest starzec, ale jak to sie
dzieje, ze dziecko zamienia sie w starca, tego
nikt nie rozumie. Kazdy zyciorys mozemy
wprawdzie opowiedzie¢, ale to znéw bedzie tylko
streszezenie To musi byé tylko streszczenie,
cho¢by i najobszerniejsze, ale zawsze i tylko
streszezenie, a nie to, co sie dzialo, co sie stalo
naprawde. Ani jak sie stalo. Moze to i lepiej.

SEAWOMIR MROZEK
Dialog, czerwiec 1981 r.
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po
zniszczonych
torach
wedruja
ludzie — wraki
pokonuja
granice
czasu
i strachu
ojciec 1 syn
Matka Courage
ucieknierzy
wloka
swoj
los
poprzez
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czekaja
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Ryszard Smagace

Specjalista d/s impresaryjnych:
GRAZYNA NOWAK

Koordynator pracy artystycznej:
DANUTA NOWAK-POTEPA

Kierownik biura organizacji widowni
i upowszechniania sztuki teatru:

JAN BOREK

Kierownik administracyjny:
MICHAE GEBALA

Kierownik techniczny: :
RYSZARD ZAPRZALKA

Pracownia krawiecka — damska:
ADELA RICHTER

Pracownia krawiecka — meska:
TADEUSZ KUTA

Pracownia stolarska:
JOZEF KIELBASA

Pracownia plastyczna:
BOGUSELAW BILIK

Pracownia fryzjerska:
WEADYSEAWA PEKALA

Rekwizytornia: :
GABRIELA LANOCHA

Brygadier sceny:
JERZY PRZYSTUPAA

Elektryk:
TADEUSZ WISNIOWSKI

Akustyk:
JERZY WIATR

Garderobiana:
ZOFIA CZAJA
ZYTA SZEPIELAK




W REPERTUARZE:

Stawomir Mrozek
,, PIESZ0”

Jean Anouilh
,»ANTYGONA”
Gabriela Zapolska
,,MORALNOSC PANI DULSKIEJ”
Willy Russell
, EDUKACJA RITY”
Agnieszka Osiecka
»LOTRZYCE”
»MILOSC — czyli zycie, §mieré
i zmartwychwstanie zaSpiewane,

wyplakane i w niebo wziete przez
Edwarda Stachure”

,»ANIOL, DIABEL I CZLOWIEK” — sceny
z teatru staropolskiego

»FIGLE 1 CNOTY

teatru renesansu”

Hanna Januszewska
,TYGRYSEK PIETREK”
Jan Wilkowski
,, TYMOTEUSZ RYMCIMCI”

Andrzej Czerny
,, DO SWIATEA”

spektakl inspirowany zyciem i tworczoscig
; Marka Hlaski

‘W PRZYGOTOWANIU:

Oskar Wilde
,,CHLOPIEC Z GWIAZD”

Organizacja widowni przyjmuje zamoéwienia
indywidualne i zbiorowe codziennie w godzinach
8.00—15.00, tel. 22-14-717.

Kasa teatru prowadzi sprzedaz biletébw eo-
dziennie (oprécz poniedzialkbw) w godzinach
10.00—14.00, oraz na dwie godziny przed spek-
taklem.

DN-16 590-89 100 — O-23-134
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OBSADA:

OJCIEC — Jozef Zbirog

SYN — Marek Kepinski
PANI — Ewa Raczy
SUPERIUSZ — Grzegorz Janiszewski
BABA — Barbara

Walkéwna-Zbirog
DZIEWCZYNA — Maria Zawada-Bilik

PORUCZNIK

ZIELINSKI — Robert Kuzniar
DRAB — Andrzej Rausz
NAUCZYCIEL — Ryszard Stogowski
BAJABDERA  — Elzbieta Gruca
GRAJEK — kE
UCIEKNIERZY:

Bogustawa Podstolska

Teresa Surma-Bielinska

Alina Wieckiewicz-Wisniewska
Eulalia Janik

Mirostawa Niemczyk (adept)
Zbigniew Klopocki

Andrzej Hydzik

Dariusz Klimek (adept)
Stamowir Gaudyn (adept)

REZYSERIA: SCENOGRAFIA:
Michal Pawlicki Grzegorz Malecki
Asystent rezysera: Asystent scenografa:
Andrzej Rausz Krystyna Szaforz

MUZYKA I EFEKTY AKUSTYCZNE:
Zbigniew Lampart
OPIEKA PEDAGOGICZNA
I PRACA NAD TEKSTEM:
Zofia Petri
KOREPETYCJE MUZYCZNE:
Elzbieta Kuzemko-Rausz
Inspicjent: Zygmunt Balut
Sufler: Barbara Chmielewska-Kumorek
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