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O M1!.. ol:1_i u RohcnowiC1u Lrd 111 :1 11 ic "1 :1do11)(l 
11 1c \\ ide. a t> gr"d t\k. ie nap i s<tł .. Ma ndat ·· i .. S:i rn o
ht"iju;". dw:1 świl· t11 c dr:1ma1y. / 1'1 ~1 r:L h pil' I 11 v ; 111i , tł 
g lośn:! prc1111er<; \I mosk iews kim 1 c:ltr11: Mc\n l1n ld :1. 
W Pol ~cc. chocia:i up:1rt e pr<°ihy wprow:id1c11 i:1 t \l·il 
llt\\on"iw n:1 ~ce nt; podejmowano paro krutnic. ni e 
gr:1 110 ich nigdy. a wet .. S.imobój c~" · mało klo li \ Lil . 
ho tt; komed ii,' napis:rn ;.i okolu 1910 roku wydruktrn :1il <' 
dopic n ' po 51 l<ltach ( „Sowricmicn 11aj:1 D ra ma tu rgip „ 
19X ./ nr 2.) 

O Erd 111 :1nic I\ 1:1 donw 111cwiclc. bo pr;1\1 il· 
1aws7.l' pr:1co11ał w <.:1 c111u rei y~e rów. D1 i:tl o ." il,' tak nil' 
t \' lko 1jcgP1-1 oli .. lest coś t rag iuncgo w posta ci star ·gu 
pi ~:1 r1a. ktt"in w roku 196 . na dwa la la przt:d ś mierc i :). 
id1it: do pr1ychylnej mu n · ~Ll<l red akcji „T ieatra·· i do-
111:1dujc si<;. że .. Samobójca". utwór majqcy od d<1w 11:1 
1arc1.crwo \\anc m1c_1scc w historii Jit eratun·. tym r;11 cill 
1;1k;i,c TllC bt;d:1ie OJ-',!OSZOn y. cleganckl, nieco St a ro
.,;WICCki pan - kgl·ndarny autor szlllk s1cr1 l.'j nic zna-
11ych, byl mim u tego pucz trzydzieści l:1t (1 przerwami) 
11:1i.nq osobistości<! mosk iewskiego ś rodowiska teatral
nego. Jego 1d;111ie, ocena. dowcip na teatralne.i giełdzie 
1n;1uyl y czt,: sto wil,'cej ni ż. opinie krytyków. 

Przypomrn1my f:1kty z biografii Erdm:ina od
s1.uk<ll1'-' na.1c zr;;~c iej w życ iorysach innych artystów. 
W la wch 192 I- 192] ws pó ł praco wa I 1 „ Doświadcza Ino 
- Huoicznym T ca trem·· Ferdin:1ndowa i S1.erszeniewi-

cza, )edną z tych scen moskiewskich , które swój rady
kalnie rewolucyjny charakter próbowały łąc zyć z fascy
nacją techniką 1 pojmowanymi w sposób doktrynerski 
a"'."~ ngardowymi rozwiązania mi formalnymi. Rok 
pozn1e1 napisał zapomnianą dziś sztukę-agitkę i opra
cował tekst starego wodewilu Leńskiego „Lew Gurycz 
S1111czk111". Przedstawienie to było debiutem reżyser
skim Rubena Simonowa (studio Wachtangowa). 
W ro ku 1925 Meyerhold wystawił z ogromnym sukce
sem „Ma ndat" i odtąd z nazwiskiem 23-łetniego autora 
zaczęto wiązać ogromne nadzieje. Spełnił je rychło. 
W roku 193_1 najpierw Meyerhold a potem Stanisław
sk.1 przystąpili w swych teatrach do pracy nad „Sa mo
boJ~ą." . Oczekiwano tych przedstawień z niecierpłi
wosc1ą. Tym większą, że sztuka przez jednych czytana 
w maszynopisie, przez innych poznana w wykonaniu 
autora (a Erdman czytał znakomicie), zyskała poch
lebne opinie Gorkiego i Lunaczarskiego . Na dodatek 
Meyerhold rozeźlony pozbawieniem go wyłączności 
premiery, wezwał Stanisławskiego do „socjalistycznego 
współzawodnictwa". Zapowiadał, że położy MChAT 
:. na łopatki"' 1 to zarówno w konkurencji artystycznej 
Jak poi 1 tyczne1. Do premier „Sa mobójcy" jednak nie 
doszło. Nie. pomogła interwencja Stanisławskiego 
u Stal ina . Wodz tym razem uważał. że nie zna się na 
teatrze. Meyerhold wygrał o tyle, że jego przedstawie
nie. komisja pod przewodnictwem Kaganowicza 
„Zdjęła" dopiero po próbie generalnej. Krótko potem 
1akaza no też grania „Mandatu". Nie drukowane sztuki 
Lrd~ana . s traciły na cale dziesięciolecia prawo do 
radz1eck1e1 sceny. Autor te ż s tracił ochotę do pisa nia 
dramatów. 

Mikołaja Erdmana od dawna jednak fascyno
walo k111 0. P1_sał więc scenariusze. Najpierw do filmów 
niemych („M1t1a", „Turbina nr 3·· , „Dom na Trubnej"
ten os_tatn_i w _znak_omitym towarzystwie Szkłowskiego, 
prozaika Zoncza 1 poetów Mar ienhofa i Szerszeniewi
cza) a potem tak7.e dźwiękowych. Pi sał z Massem 
1 z Wolpinem (,.Wiesiołyje reb1ata·· - 1934, „Wołga, 
Wołga" - 1938). Za scenariusz .. Śmiali ludzie" (1950) 
dosu I n.i wet p<11ist WO\\ ;J nagrodę. 

L teatrem nie zerwał kontaktów . Tyle że wyko
nywa ł JU Ż tylko pomocnicze prace literackie. Dla 
Meyerholda miał razem z Bablem przygotować tekst 
„Ca rmen" wg Merimee'go. Dla debiutującego w roli 
rezyser;_:i wybitnego scenografa Akimow<1 uwspółcześ-
111al fragmenty „Hamleta"', użnane za nieprzetluma
ua łne ( 1932). W teatrze Wachtangowa aktualizował 
rntermedia _„Księ7niczki Tu ra ndot". „Dwóch p<1nów 
z Werony-: 1 „Panny N1touche". W czasie wojny fińsko
radz1cck1eJ pracowal dla te s połu pieś ni i tańca NKWD 



(razem z Jurijem Lubimowem i Dymitrem Szostakowi
czem). Potem pisywał skecze dla teatrów frontowych, 
przerabiał operetkowe libretta („Zemsta nietoperza" 
i „Student żebrak"), adaptował klasyczną prozę „ Wieś 
Stiepanczykowo" dla Teatru Małego i - z Jurijem 
Lubimowem - „Bohatera naszych czasów" dla Teatru 
na Tagance ... Niewiele wiemy o Erdmanie. Na szczęście 
jego komedie ocalały. Maszynopisy także nie płoną. 

Na pierwszy rzut oka utwory sceniczne Erdmana 
są do siebie podobne. Ich czas akcji to okres NEP-u, lata 
pełne kontrastów i napięć, bogactwa i nędzy , obycza
jowej ascezy i anarchii, rozkwitu sztuki i agresji cham
stwa. Erdmana nie interesują jednak najważniejsze 
kwestie tego czasu: spory o kształt państwa i zasięg 
rewolucji, konsekwencje buntów chłopskich i kronsz
tadzkiego powstania, tragiczne skutki rozpadu więzi 
gospodarczej pomiędzy wsią i mias tem ani też inne 
wewnętrzne i zewnętrzne problemy , które zmusiły wła
dze radzieckie do złagodzenia rygorów wojennego 
komunizmu. Nie interesują go proletariusze i bogaci 
.. nepmani". Miejscem akcji „Mandatu" i „Samobójcy" 
S'! mieszkania ze wspólną kuchnią. korytarzem i kloze
tem (teren akcji wielu ówczesnych utworów - ciasnota 
sprzyjała ko medii) a bohaterami - drobnomieszczanie 
1 „byli ludzie", którzy stracili grunt pod nogami, dawne 
miejsce w społecznej hiera rchii. 

Mówi ą o ni językiem nasyconym banalnymi afo
ryzmami, ulepionym ze strzępów frazesów , stereoty
pów, propagandowej no wo mowy, w który m pryncy
pia In ość , powaga a na wet podnios ł ość stylu kłócą się 
w za bawny sposób z powszedniością tematów wypo
wiedzi. Taki rosyjs ki odpowiednik niemieckiego „Bil
du gsja rgonu" Uęzyka warstw sfrustrowanych i niedo
k ształco nych), utrwalony w tym samym czasie w dzie
lach Bab la, Zoszczenki czy Erenburga. Wspólny jest 
j~zyk, związany z nim dowcip (nie Lawsze wyrafino
wany ale krojony na miarę gustów nowej publiczności 
w raportach z „Mand atu" u Meyerholda notowano: 
.JOO X śm iech ") i wspólny jest rodowód literacki ,.Ma n
datu" i „Samobójcy". Już dawno zauważon o , że twór
czo śt'.· Erdmana kontynuuje tę linię rosyjskiej dramatur-
gii, którą współtworzą dzieła Gogo la . Szczedrina, 
Suchowo-Kobylina. Z Gogolem łączą zresztą Erdmana 
więzi bezpośrednie, bo G ulaczkin - bohater „Mandatu" 
jest przecież Chlestakowem czasów NE P-u. „Sam o
bójca" Podsieka lnikow , podobnie jak bohater „Rewi
zora" okazuje s ię tym, który wyzwala pragnienia 
i dążenia innych. Szukając rodowodu sztuk Erdmana 
warto .1ednak również zwrócić uwagę na tradycję rosyj
skiego wodewilu, ze stwarzanym przez ten gatunek pra
wem do niewiarygodnych rozwiązań, absurdalnych 

syt.uacji, z jego mieszczańskim często bohaterem, który 
najpierw tylko śm ieszył a później - za sprawą np. Cze
chowa . bywał także małym i godnym litości 
człowiekiem. 

Po rewolucji dawne, za pomniane już wodewile 
powracają ~a. scenę, żeby bawić nową publiczność ana
c~ronicznoscią zachowań i problemów swoich bohate
row. M~l.o tego. Wodewil, utraciwszy w ciągu stulecia 
w1ększosc swoich. cech pierwotnych, przekształca się 
1 ~ozwiJa, wpływając przy tym na kształt innych gatun
kow scenicznyc h. Twórcy rad zieckiego wodewilu 
(Romaszow, Fajko, Szkwarkin, Ilf i Pietrow) i ci, któ
rzy .1a k. Erdr:ian lub. Katajew czerpią z jego tradycji 
pełnymi ga.rsciami; swiadomie wykorzystują tę starą 
formulę m1eszczanskiego teatru przeciwko nowemu 
mieszczuchowi. Drobnomieszczanin jest bowiem prob
lemem 1 to nie tylko radzieckim, jeśli pamiętać o sztu
kach Brechta i .Horvatha. Przetrwał dziejowe katakliz
my,_ potrafi s1.ę. przepoczwa rzać, niekiedy ukazuje 
grozne.obhcze i .1a~by drwi swoim istnieniem z potęg 
H1storn i Rc wol UCJL Jest anachroniczny, ale żywotny . 
Na<;i tym „małym .człowiekiem" nie można się już lito
wac. Jest niebezpieczny a jego mentalność zaraźliwa. 
Trzeba ze ń szydzić. Nic więc dziwnego, że drobnomie
sLczanin staJe się w czasach NEP-u częstym bohaterem 
rad zieckich drama tó w: „Pluskwy", „Zm ierzchu", 
„~1eszkan1a ZoJki", „Nauczyciela Bubusa" oraz utwo
row Erdmana . 

. Swiat bohaterów „Mandatu" i „Samobójcy" jest 
Llr(~jony. Podrob~ony m.andat, fałszywa wielka księżna, 
fc1 bzywi, komunisc1, nie1.stniejące zagrożenia, ś lub, który 
nie jCSt slubem, zy wy nieboszczyk i pogrzeb, który nie 
JCSt pogrzebem. Ale nikt w to nie wierzy. Wszyscy 
zac howują się tak, Jakby wCllcząc o drobiazgi i własną 
egzystencję rozstrzyga li losy Rosji i całego świa ta. Są 
skp1. Autor Jeszcze monumen talizuje sy tuacje, karyka
turalnie wyolbrzymia ludzkie małe postępki, bo „teatr 
nie jest zwie rciad_ł~m ale szklem powiększającym " . Ta 
„nieodpow1edniosc subiektywnych działań i emocji 
w stosunku do warunków obiektywnych" jest zasadą 
l'!CZ'!C'-1 rzeczywistość obu komedii Erdmana. 

Na tym koń czą sit; wszakże istotne podobień
stwa m.1ydzy .. ~a ndatem" i „Sa mobójcą". Ważne są 
takze roznic~. Gulaczkin z „Mandatu " jest agresywnym 
durniem, ktory robi wszys tko, żeby przeczekać socja
lum w najkorzystnie.1szych dla siebie warunk ac h. On 
1 Jego znajomi wierzą jeszcze w powrót starego 
porządku („Tamareczko, odsłoń firankę, rzuć okiem 
przez okno, czy JUŻ nie skończyła się ta władza 
radz1eck<i."). Bohate r „Samobójcy" już nie ma tej na
dzie1. Minęło parę lat. Podsiekaln ikow zatracił dawnq. 



zywotnosc. Jest bezrobotny , biedny, utrzy mywan y 
przez żonę, wi ęc czuje się zagrożony nawet we własnym 
domu - drobnomieszczańskiej twierdzy. Kiedy zawo
dzą go plany zarobkowe, marzy o efektownej śmierci 
1 pięknym pogrzebie, bo „myś l o śmierci upięk sza 
życie". W ten sposób, niczym Bobczyński z „Rewi
zora " , pragnie dać znać o swoim is tnieniu. Ta k długo 
przecie ż żył „dla statystyki". Tyle że Podsiekalnikow 
umrzeć nie ma odwagi i żyć też nie umie . Ale żyć chce. 
Bardzo chce . T o prawda, że obaj bohaterowie rdman a 
są „do obłędu zakochani we własnych brzuchac h". T o 
prawd a, że jeśli dać tym następcom pan Homa is poli
cję, to „całą Rosj ę wsadzą do mamra". Ale Pods iekalni
kow, w przeciwieństwie do Gulaczkina, zadowoli s i ę 
byle czym . Zrobi wszystk o , jeśli go tylk o nakarmić 
i zostawić w spo koju. Podie kalnikow jest głupcem i pa
sożytem. Kiedy jednak słyszymy krzyk tej „jednostki 
zdegradowanej do stopnia masy": „ „ . na świecie jes t 
tylko cz ł owiek , który ży_1e i który przede ws zystkim boi 
się śmierci", to s łyc hać tu głos „małego człowieka", tak 
dobrze nam znany ze staryc h rosyjskich drama tów 
i opow i ;1da ń. B yć może krzy k tej jednos tki c i e ń szy jes t 
od pi sk u myszy, jednak wystarczająco do nośny , żeby 
usłyszeć w nim ta kże odwieczne i elementarne ludzkie 
pragnienie. Dlatego myś l ę, że w odróżnieniu od kome
dii „Manda t" - „Sa mobójca" jest tragikomedią. Praw
dziwy t rup Fiedii P itunin a w final e „Sa mobójcy" tylko 
len fak t potwi e rd za . 

Majakowski umieśc ił Prysypkina z „Pluskwy" 
w klatce ogrodu zoologicznego i otoczył kordone m 
sa nitarn ym . Erdman dla swo ich drobnomieszczan by ł 
bardzie.i łaskawy. Gulaczkina ni e warto aresztować. 
Podsieka lnikow może sobie nawet ponarzekać. 

AND RZEJ WANAT 

„Opowiem wam. 
dlaczego 
nie strzeliliście 
sobie 
w skroń ... 
(o dawn yc h 
1 nowych czasach 
„Samo bójcy") 

Kiedy w rok u 1928 Mikołaj Erdman siadał do 
p1!>ania „Samobó_1cy" mia ł wokół s iebie aurę sukcesu, 
os iągniętego trzy lat a wcześ nie_1 przez brawu rowy 
„Ma ndat" , a szerzej: atmosferę względnego libera lizmu 
po lit yczne.go i ekonomicznego , któ ry jednak właśnie 
miał się przesilić ku gorszemu. Kończyły s ię dosyć dobre 
czasy nepu, jak w sk ró cie nazywano zadekretowaną 
w roku 1921 Nową Polityk ę Ekonomiczną, z rozkwi
tem inicja tywy prywa tnej i o krzepnięciem rosyjskiej 
wsi , a t a k że ze znaczym s topniem swo body dla twórców 
kultury. Lenin, główny architekt nepu, oświadczył na 
początku z przekona niem, że będzie on wprowadzony 
„po ważni e i na długo". Tak też powszechnie myś lano: 
Charakterystyczne : w zjadliwej sa tyrze antyutop11 
M ichała Bułhakowa „Fatalne jaja" właśnie rok 1928 
wyobrażony jest jako apogeum ameryk a nizacji , nowo
czesno~c i i przyspiesze nia. Tymczasem w rzeczywi
s t ości ro1µ.;d reformy JUŻ słabł, słychać było zgrzy t 



naciskanych hamulców, mnoż.y ł y się 07na k1 zmia ny 

kursu. . f' k . k 1929. Wszyst ko to stało su; a tem w ciągu ro u . . 
as tępca L .:nin a poczuł s i ~ ju7. dosL1tcczni<.: siln y: pod 

koniec roku obchodzono tó. uroczyście Stalinowsk ie 
pi<;ćdzies i~ciolecie, je zcze bez orgii propaĘandoweJ 
jubileuszy lat 1939 i 1949, a le ju ż z wyraźnymi elemen
·tami kul tu. Opozycja i. ostała rozgromiona: gł ówncgt) 
przec1wn1ka , 1 rockiego, depo rto wano z kraju. Zgodrne 
ze swą ulu b ioną t ak tyką St al in zaata kował teraz 
dotychczasowych sojuszników - umiarkowane i libe
ralne skrzydło kierownictwa partyjnt·go, z Buchan
nern, Tomskim i Ryko we m. Ogłos70no święq wojn~
propagandow<i z "prawicow 111 niebezpieczeństwem". 
Padło hasło "zaostrzania walki klasowej" 1 złowroga 
alternatywa : "kto nie jest z nami, ten jest przeciw ko 
nam". Zadekretowano, przy dęciu w wielkie tr<iby, 
skok indust rializacyjny w postac i pie rwszej z wielu 
późniejszych „piatiletek ", tj. planów pięcio l e tni ch. 
Srodki materialne dla przeob ra że n i a R o~J t v. mocar
stwo przemysłowe m1aly być pozys kane prze; wywh 
szczenie chłopst wa: w zwi ązk u z tym pod sam koniec 
roku 1929 pad ł o ogłu.s ;:aj<JCC wezwa nie do masowej 
kolekt yw iza cji i rntpocz4! si<; dra1rn1t rosyjskiej wsi. 

Ws1ystko to natych miast odbiło sii; na atmosfe 
rze życia w~wn <;trrnego. "W rogów klasowych" nale ża ł o 
szukać i demaskować we wszyst k ich dziedzinach ż.ycia. 

Prywaciarzy - nepmanów unieszkodliwio no kilkoma 
pociągn i <; c iami pió ra . l ik widując ich firmy i drob ne 
przed;,iębiors twa, ak to nie oni byli godni uznani a ?a 
przeciwników i d eo ł ogicrnyc h. Rcs1 t ki ro1bitych prnd 
d1ies i<;c iom;1 laty posiad· CL) daw no ju7 wyemigrował~ 
albo przycup n<;·ly w mys ic h nor ~1c h. Po zos t ała ednak 
in teligen cja. Odswieiono natychm iast schematy pro pa
gandowe, według któ ry h warstwa ta ze swe istoty 
musiała "ulega ć rozkładowym wpływom burżu ~t1j i". 
Zac1.,:to s 1 u k ać ulcgaj;icych. Poja wi ło się gn)fo e 
novu m : zbio ro we procesy pokazowe , gdzie na ławi c 
oskarżonvch zas iada wła ś n ie inte ligencja , p11edc 
wvvstki1~1 nauk owa i techniczn;1. W roku 1928 odb ~ ł 
~i<; ,proces personelu techniC? n ·go kopal ni Szach t~ . 
w roku 1930 - proces . grupy ba k t e rio ł <1gów , pracown i
ków przemysłu spożywczego 1 tzw. ,Yart i1 Puemysł o

wc( , st awiaj<1cej sobie za cel rn1 i an i;' władzy (w r7e
czvw istośc1 "PrornpartJa" nigdy nie i : tn1ała): w roku 
I 9.31 - grupy pracownikriw organów pl anow;inia. Po1a 
wszy~ t k im inn ym oska r7c ni 'tawa li ~1ę po ręcrny mi 
koziarni ofiarn;•rn i: muina by ł n zwali ć na 111 ch wi n<; l<l 

kr\ 1;.s za opal r1en 1uwy, pr ; eJc ''''1ys1k 1111 aprowi1<1cyj-

r , 

ny, który dal o sobie znać natychmiast po zlikwidowa
niu se kt ora prywatn ego. Toteż wyroki były wysokie, 
hojnie stosowano n aj wyżs7y wym ia r kary. , . 

Odpow1edn1a atmoste ra zapanowała rown1e7 
w kultuw:. Względny liberalizm polityki kulturalnej , 
dopuszczający swobodną rywalizację różnych ugrupo
wa 1'i , znikł teraz na 17e 'l kursu twardego , 7<.jdającego 
poliiycrnej mobilizacji, bezwzględnych zaangażowań 
i tropienia 7a ma~kowa nych pr7eciwników. Pozycję 
d\ ktato rsk;:i 1ajt;ła Rosyj !>k a Asocjacja Pisarzy Proleta
n~ick i ch (Rapp), sprawuj ąca w imieniu władzy pa11-
stwowej kontrolę ideologiczn<j i wystawiająca posz
c;ególnym pisarzom świadectwa politycznej prawo
w1erno~c1. Zaczę to o rganizować - dobrze późn iej znane 
- :tbiorowe nagon ki przeciw niepokornym lub uznanym 
z:::i niew ygodnych. O biektem zmasowanej krytyki. s tał 
się M ichał B ułhak ow, co doprowadziło do zdjęcia ze 
sce ny v. v ys tki cl1 jego ~zt u k. Wkrótce potem zaa ta ko
v.a no Bo rysa Pilniak c1 i Eugeniusza Za m1a t111a z::i dru-
1-. owanH.: ,_'szkodl iwych" utwo rów za gra n icą; w efek cie 
Za m1 a ti11 zdołał UL~ s kać zezwo lenie na emigracj<; a J>i l
n1 ak dokonał odpÓwiednich pr1eróbek, co nie uchro-
111!(1 go przed losem ofiary wiel kiego terroru w roku 
19 3'/. Zwa7vw~7 y 7.e jes;-cze niedawno inteligent twór
czv, daJ<J CY ~ wartościrJwe d zieła był cennym sojuszn i
kiem w'i<1dzv i ~wiadcct wt'm normalizacji, i że o wzglę
dy tego .7. intelige nta usilnie 1a biegano .:. sy tuacja była 
jakościowo nowa i d la niedawnych so1usz111ków zaska
.kuj<1u1. W idać to był o w 7d7 iwieniu wypetniającym li st 
Borvsa -pa„ tcrna ka 1 ro k u l 928: „Tak wi<;c na dwu czy 
li 1e~ h po~ i e d1eni a ch . n;1 któ re pisarzy prn.:widuj<jCO 
nie 1.a pro, zono, o kaza li s ię "wrogami", os1ustam1 1 111e
z no~n ymi zerami ws1yscy ci, których istnienie mogło 
podpov.· i cd7ieć G orkiemu nazwę zamyślonego przezeń 
l'7asop1„m<i ( „ a~ze os i ;) g n ięci a" - A.O .). Ws7y~ t k o, co 
ch oć troch i; pach ni e rzcc1ywistym osi<1g1m;ciem id zie do 
d1a h ł;i. a w rierw~;ej k o lejnośc i Leonow , Fiedin , Ws ie
wułod Iwanow i inni". W ,Pas ternak owsk im Laskouc-
111u rno?n;:i złow i ć moment 1miany du(;ha .cza su. 
Pueś l a do wa ni e ut;i lentowan ych 1 taa nga7o wa nych JCS t 
n1e logie1ne, ale te?. właśnie rc>d7i się sta linowska logika 
nov.eg o typu : profilaktye7ny te rror. który ma 1ag ra ·iać 
jednakowo d użym i małym , od członka pol1tb1 ura do 
>\v \kłt: go kołchoźnika . a wi ę c pisa r1om zdo ln ym 1 ma-
101.-doli;vm, rnakomitym i grafoma11skim. 

Tak iycie, kt óre w czasach nepu nabrało cech 
11urmal n o ~ci -i s ta ło sii; dla wielu ?nośne , C7yniło ~i<; 
11w\1 u 111e do rnies ienia . Wie lu u wier Lyło, przec i eż 
\\ st a h ił 1 1<1 cw . l'r (>h(m ;tło 'i<; J<i ko< 11 rz;1d11ć Swietn ym 
d1 1c1o p1sem tych procc„(1w sta l s i ~- M ich a ł Zo;'- ZC7e nko. 
.ki::o 1·1em1e<l nicy. m;il1 urzędn icy. lud7!c luz111 starali 



się pogodzić stare nawyki, rytuały, obyczajowość· 
z zewnętrznym wystrojem nowego porządku; .przeJmO
wali jego frazeologię i styl, a zarazem uczłowieczali Je . 
Zdawało się, że stare i nowe będzie mogło koeg.zysto
wać. Jurij Olesza w swojej „Zawiści" ( 1927) zgłosił inte-

. Iigenckie votum separatum, przedstawiaJąc .~ owem~1 
światu tradycyjne walory: erudycję, subtelnos~ .uczuc, 
wnikliwość myślenia. Szły o to ws zystk.o d?sc ostre 
spory, ale póki można się jeszcze było sp1erac nie było 
tak źle. 

Teraz dyskusje ucięto. Nadchodziły czasy bezdy-
skusyjne i nakazowe. Ciągle w .tym. samym. 1928 roku 
Erenburg opublikował za granicą.Jedną. ze swych naJ
lepszych książek, „Burzliwe ży.c1e LejZorka RoJtSZ~ 
wańca". Jej bohater, mały krawiec z Homla, hterack1 
kuzyn Szwejka i Kubusia Fatalisty, praĘn1e tylko 
cichej, prowincjonalnej egzystencji w słuzb1 e zwycię
s kiego proletariatu. Ale parad?k.salna logika czyni go 
złoczyńcą i wymiata w odleg.ly sw1aL i'!1ewmni nie ma Ją 
JUŻ racji. Nie można żyć, a Jednak zyc trzeb~. " 

l właśni e o tym przec1ez jest „Samobojca. . . 
Ta znakomita sztuka musiała . w trakc ie pisania, 

nasiąkać atmosferą swojego czasu. Erdman wiedział , że 
będą z nią kłopoty. Liczył na en e rgię Ws iewołoda 
Meyerholda, który oczekiwał dran:atu mec1erpl1':"1e 
i zdecydowany był o niego walczyc. „!'Jikom u pracz 
niego „Samobójcy" nie pufZczą„." - pisał dramatu rg 
w liści e do matki late m roku 1929. I doda wał: „A le 
jestem póki co w bojowym nastroju . Liczę na „Samo
bójcę". Jeśli go nie zabiją, będne się 1eszcze o co 
pokłóci ć" . . . . . 

Sztuka egzystu.1e przez Jwa lata zyc1em dosyc 
mało znanym. Musi być przedmiotem delikatnych 
zabiegów. W roku 1931 jej losy nabieraJą przyspiesze
nia - ku złemu końcowi. Tea tr Meyerholda otrzymuje 
formalny zakaz pracy nad dramatem. Stalin. w liści e do 
Stanisławskiego, który poprosił wodza o objęcie o~o bi.~ 
ste j opieki nad spekta klem, wyraził s ię o „SamobOJCY 
niedwuznacznie: ,.Moi najbliżsi towarzysze uwazaJą, ze 
sztuka jest pustawa i nawet szko?Iiwa". Ostrożny. Sta
nisławs ki przyjąl to do w1adomosci 1 przerwał proby._ 

Trudno się dzisiaj temu wszystkiemu dz1w1c 
Czasy wyostrza ly się coraz bardz!ej, kryzys ~ospoda rki 
rolnej miał niedługo sprowadzic w1elk1 głod [.„). Za 
kilka la t nadejdzie pora masowego terroru. Sens sz.tuki 
musiał nabierać nowej głębi. Na początku zapowiada 
s ię przecież JC1ko antymieszczańska satyra, pk1ch w ne~ 
powskich czasac~ było wiele - z efekto~ną pa:adą ludzi 
nazywanych wowczas „zbytecznymi . Ale . „zbyte
czność" staje s ię ze sceny na scenę coraz bardziej ?ram.a
tyczna, a potem tragiczna. Bo istotnie w tym sw1ecie, 

jak się już rzekło, nie można istnieć po ludzku. Toteż, 
jak: napisała wnikliwie Nadieżda Mandelsztam „.„skar
gi mase k brzmią jak chóry umęczonych cieni. Rów
nież rezygnacja z sa mobójstwa nabiera innego sensu: 
życie jest okropne i nie do zniesienia. ale trzeba żyć, 
żyć„. Czy Erdman świadomie nadał sztuce taką 
wymowę, czy te?. stawiał sobie cele prostsze'> Nie wiem; 
przypuszczam, że do pierwotnego, agitacyjnego za
mysłu wsączy ł się m o tyw człowieczeństwa. Jest to sztu
ka o tym, dlaczego nie przestawa liśmy żyć, chociaż 
wszystko pch a ło nas do samobójstwa." I nieco dalej, 
podobna refl e ksja z okresu nieco późniejszego: „Pew
nego razu Garin (wybitny aktor dramatyczny, który 
miC1ł grać Podsiekalnikowa w Teatrze Meyerholda -
A.O.) przeczyta ł nam „Samobójcę", sztukę, która nie 
ujrza ł a sceny - i us ł y s załam ją na no wo: opowiem wam, 
dlac zego ni e >trzeliliście sobie w skroń i ży_1 e cie 
rrndaJ „." 

Tak właśnie jest w sztuce: Podsiekalnikow 
sLuk a sensu w ni eistnieniu, skoro w istnieniu sensu 
takiego nie ma. Życi e go straciło , ś mierć nie zyskuje: 
jedna pustka jest równa drugi ej. T rzeba istnieć po mimo 
W'>?\stko, tak Ja k to zrobił sa m Erdman, rozmieniając 
SWÓJ ta lent na drobne : scenar iusze filmowe, adaptacje 
dramaturgiczne. 

A swoią drogą zadziwiająca i przewrotna o ka
zała s i ę drama turgia losu: szt uka o sa mobójcy została, 
a b y przypo mnieć słowa Erdmana „zabita" i wskrze
szo no ją z martwych d opie ro w dwanaśc ie lat po 
ś mierci je_i autora, w roku 1982, na sceni e Moskiew
skiego Teatru Satyry. Alc i wówc zas mia ł a zaledwie 
pięć spektC1kli. Dopiero w roku 1987 na dobre wes z ł a do 
repertu aru . Trzeba było bez mała sześćdziesięciu lat, 
a by ko nte ks t czasu zmienił się na ty le , i ż by gorzka 
tragi gro tesk a s tała s ię prawomocnym mieszkańcem 
ws półczesnej rosyjskiej sceny. I ni e tylko jej: zaró wno 
„ Samobójcę" jak i wcześniejszy „Mandat"' dopiero 
te ra z. po raz pierw~zy, wydrukowano w kraju. Mus i ało 
minqć k ilka epok hi s torycznych. 

Je>t te 7. dal szy ciąg tej dra maturg ii w losie 
sa mego pisarza , k tó ry - by znów zacytować Nadieżdę 
Mandelsztam - „skazał się na niemotę, byle tylko zostać 
przy życiu" i długo pr t.eżywa ł wzloty i upadki zwi ąw
nyc h z „Samobójcą" nC1dziei . 

Juvena lis pisa t kiedyś, że trudno ni e pi sać satyry. 
A pisać j<J? W naszych czasach? Kiedy okazuje się 
„pustawa i na wet s? kodliwa "'l„ . 

ANDRZEJ DRAWICZ 



Kalen
darium 

1902 

16 li s topcid« u rodz ił SI\' w Mos kwie Nikołaj Robert owicz E rd man . 

1917 

RozpuC7y rw twó rcwść literack<1 P rzy ł ącza s i<;> do g rupy poe tyck iej lma7.y m
stó w. htóreJ cz ł on k a mi s~ m.i n. Wa di m Sze rsze niew1cz 1 Anato li_! M ane nhoł. 
Współp rac uje z c1.asop is mam1 1 moski ewskim Teatrem Sat yry . 

1919 

K o ńu.y ,zkol1· śred ni ;). 

1922 

Wp ww<1d1.0 ny w ivc ie t c· a tra łne Moskwy prza swego b ra ta. ma larza, ~ce no 
gra fd i a kt o m Borysa Erd m ana pisze sztuki d la m a ł yc h tr up teatra ln yc h . 

Ad a ptuje „S k a rbo nkę" Lab ic he'a dla Doświadcza lo o-Heroicz n ego Tea tru 
Borysa Ferd inand o wa 1 W adtma Szerszeniewicza. 

1923 

T wo rzy kanwi; ba let u „Narcy z i echo" . Zaczyna pisać „Ma nda t" 

1924 

Pisze no we inte rm edi a i kupl e ty do kl asycz nego wodewilu D ymitra Leń
ski ego „Lew Gurycz Siniczk in " d la Trzeci ego S tudia T ea tru Artystycznego . 
Scenografem jest Bo rys E rd man, re ż.yserem Ru be n Si monow . 

1925 

Meye rh o ld wys tawia w swo im tea trze „Ma nda t" (premiera 20 kwiet ni a ). 
Ogromn y.sukces. M a ksym Gorki nazywa Erdma na „n:1, zy m no wym Gogo
lem ." Sztuk a g rana jest ta kze w Odessi e, Kijowi e , Lrningradzie . K aza niu. 
Ros tow ie i Cha r kow ie , gdz ie jed na k n ie ma ta k wielki ego powodze nia jak 
w M osk WH:' . 
Sam o bójstwo Sergius za Jes ie nina . 

1927 

l-rcl m<1 11 pi s1.e :iWÓJ p ierws7y scena riusz filmow y, sa tyr1· oa pro wincj o na lne 
mieszua ń siwo - „Mit1a" ( reż. N i kołaj Oc hłopkow ) . 
„M a ndat " wys tawiony I'· Be rl ini e. 

1928 

f'is 1ę / Wikt orem Szkluws k1m, Waclirnem Szersze n1ew1czc m. Ma rienho fem 
i Zunoe m scc nari us1 „Do mu na Trubn ej'' (rez. Bo rys Ba rnet ). a z Ma rien
li o fe m - „Spued<rn ego ape ty tu" (reż. 0:. Oe hłopk ow). 
Z<1ctv11 a P "ać „Samo bójc1· " 
Mcverho ld mó wi w W)W iadz ie cll a gazet y „Wieczerni aja M os kwa" (27 g rud-
11 i;1). ,„kstc., 11 1) ,tcz ~ \l i w1. le n;1 rok 1929 teatr na'>Z l' Zhogac ił s i~ o czte ry 
sztuki u tcrec h wy bnn ic u tulc nto wa nych poe tó w ws pólczes oych: Maj a ko w
' ' "'f"· Sch \ 111, k1c go, Lrd m;i n:i I .. S<·tmobójca ") 1 Trie tiak nl'a . Autor/) c1 dali 
nas7e m 11 tea trowi ,woje st tu hi " o kre"e najbMdzicj clo tkl1 wcgo kryzysu 
re pen uarowcgo ". 

1930 

f'r .ir1re miera „Laini" MaJ ak1rnski ego. 
t\l,q J kowsh1 w Moskwie udb 1cr;1 so bi e ż yc i e. 

1931 

Frd m ;lll wr;1~ z Izaakiem Ba blem mają za miar ada pt c>wać „Ca rm en " Meri
mce - fl1zet a cl l;i r rzyvłcgu tea l ru Meyerh o lda. kt ó rego b udo wa, przerwa na 
" IYJ X rok u. ni gd y n ie ws 1 :1 ła uk o ń czo n a. Próby „Sa mo bójcy" w ka trach 
Mn erholda 1 S ta n islaws ki ego . 

1932 

l'r;1n· nad wy, tawicniem „Sa m o bójcy" zos taj;1 ws trzy ma ne w obu teatrac h 
nrnnn wstawienni c twa (iorkicgo i interwencji S tanisł a w s kiego u Sta lina. 
7 <1ka 7 g rania „Sa mobójcy", a wkrótce pote m „Mandat u" 
Erclm:in prze kł ;1d a fragm enty „ H a lme ta" u zn ~ wa n e do t ~ cl za ni eprze tluma 
cza]n ('. 

1934 

Pis ze. / Wl acJ 1mi r~rn Masse m. sccnanusz komedii m uzycznej „Świa t się 
~m icjc" ( „ Wiesioł yj e n eb ia ta") reżvserowanej przez Grigo rija A kk sa ndrowa . 
1-'1l rn od nosi ogromn y s uk ces w kraj u i za g raniq 



1938 

Zamkni i;c 1e Teat ru Meyerholda. 
Kolejny scenari usz do filmu Aleksandrowa - „ Wołga, Wołga" Współscena
rzys t ą jest Michaił Wolpin . Grający tu rolę biurokraty Bywa Iowa gwia z.do r 
Teatru Meyerh o lda, Igor łlinski dostaje zakaz pojawiania si' na ekranie. 
Zakaz obo wi<1zuje 18 lat . 

1939 

Aresztowanie, depo rtacj a i śmierć Meyerholda. 

1941 

Eruman pisze do filmu Siergieja .Jutkiewioa .. CLłowiek z karabine m" skecz, 
którego bohaterem JCSt żołnie rz przypominający Szwejka. 

1943 

Z M. Wolpinem pisLc scena riusze: „ Ksią żę i żebrak", .. Aktorka" 

1944 

Aktualizuje intermedia uo „Pa nn y N1touchc" dla Tea tru im . Wachtangowa. 

1946 

Scenarrn,; Iii mu .. Nowe pokolenie" Współscena rzysta - M. Wo lpin, re żyse r 
- S. Jutk1cwicz. 

1949 

P1ve z Wolp1nem dia logi do filmu rysunkowego . .Fiedia Zajcew" Opr<JCO
wuje na nowo li breuo „Zemsty nietoperza„. 

1950 

Powstaje sce nariusz „Sm 1alych luc..l zi„ ( re ż. Konstantin Judi n) , za który w rok 
pó7n1ej otrzyma Erdman nagrodę państwową. 

1952 

Pisze nowe intermclli<1 do .. Dwóc h panów L Wero ny" dl <l Teatru 1m. 
\V;1chtan gowa (reż . Ruben Simon ow) . 

1956 

Rehabilitacja Erdmana - dra111<1top1sar1a. 26 CLCl'WCI Erast G;iri n wmawia 
\.\.· mosk1L'w.s k1m lcalrLc: Aktorc1 FtlrnuwL·go „rvLJndat" w 1nsLeni zacjl 
Me ve rholda. 70 przcdstaw1e1\, pr ze pełniona widownia. 

1957 

Moskiewski Teatr Mal v wystawia .. Wieś Stiepa nczy kown„ wg. Oostn1 cw
,kiego w adaptaCJi Erd~1a1ia 1 rcz)scrii I. Wołkowa. 

1958 

[rdma n jes t jednym / <1uturów ~ce nari u~z.a „Opt1w ieśc i o L~ninie " S . 
.lutkicw1L.L<l. 

1964 

.Boha!t'r 11.:i .... 1ycll cn1s1:n\ · \1,.·g l .t:rm ontow;1 \..\ adc1pt ;1c.1 1 J:rdmana 1 Junjd 
l.ub1ml>W<1 w -1 c;1tr1c na l <1ga11cc (rez .. 1. Luh1mow) . 
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PONADTO W REPERTUARZE TEATRU 

Złe Żachowanie - Andrzej Strzelecki, inscenizacja reżyseria -
Andrzej Strzelecki, oprawa plastyczna - Ewa Czerniecka
Strzelecka, choreografia - Janusz Józefowicz, kierownictwo muzy
czne - Jan Raczkowski, Jolanta Sienkiewicz 
Janiec śmierci - Augu~t Strindberg, tłumaczenie - Zygmunt Łanow
ski, reżyseria - Jan Swiderski, Zdzisław Tobiasz, scenografia -
Franciszek Starowieyski 
Wiśniowy sad - Antoni Czechow, tłumaczenie - Artur Sandauer, 
reżyseria - Janusz Warmiński, scenografia - Andrzej Markowicz, 
muzyka - Janusz Stokłosa 
Przeklęte tango - libretto i reżyseria, Lena Szurmiej, muzyka -
Janusz Tylman, choreografia - Jan Szurmiej, scenografia - Krzy
sztof Baumiller, kostiumy - Irena Biegańska 
Garaż - Emil Braginski, Eldar Riazanow, tłumaczenie - Jerzy 
Koenig, reżyseria - Janusz Warmiński, scenografia - Ma rcin Sta-
jewski, muzyka - Włodzimierz Korcz , 
Policja - Sławomir Mrożek, reżyseria - Jan Swiderski, scenografia 
- Jan Kosiński, rekonstrukcja - Irena Burke 
Szalbierz - Gyorgy Spiró, tłumaczenie - Mieczysław Dobrowolny, 
reżyseria - Maciej Wojtyszko, scenografia - Marian Kołodziej, 
muzyka - Zbigniew Kamecki 

SCENA 61 

Pornografia - Witold Gombrowicz, adaptacja i reżyseria - Andrzej 
Pawłowski, scenografia - Marcin Stajewski, opracowanie muzy
czne - Tomasz Bajerski 
Brel - tłumaczenie - Wojciech Młynarski, scenariusz - Emilian 
Kamiński, reżyseria - Wojciech Młynarski, Emilian Kamiński, 
opracowanie muzyczne - Janusz Stokłosa, choreografia - Janusz 
Józefowicz, scenografia - Marcin Stajewski 
Ludzie cesarza - Zygmunt Hi.ibner, reżyseria - Zdzisław Tobiasz, 
scenografia - Tatiana Kwiatk owska 
Pasjans - Paweł Trzaska, reżyseria - Paweł Trzaska, scenografia -
Andrzej Przybył, muzyka - Jerzy Derfel, tekst piosenki - Wojciech 
Młynarski. Sztuka nagrodzona w XXI Konkursie Debiutu 
Drama tu rgicznego 
Czapa - Janusz Krasiński , reżyseria - Marek Wilewski, scenografia 

Marcin Stajewski, opracowanie muzyczne Krzysztof 
Kozłowski. 

SCENA NA DOLE 

Wieczór liryczny - recital Wojciecha Młynarskiego, scenografia -
Marcin Stajewski 
Hemar - scenariusz - Wojciech Młynarski, Rudolf Gołębiowski, 
reżyse ria - Wojciech Młynarski, choreografia - Janusz Józefowicz, 
kierownictwo muzyczne - Janusz Stokłosa, scenografia - Marcin 
Sta1cwski, kostium y - Małgorzata Blikle 

I ' ll 'l<I '\. I I -i.:!: Il Ili!)()() ł'\ t;-.. 



Teatr ATENEUM im. Stefana Jaracza 

Nikołaj Erdman 
·SAMOBÓJCA 
(Samoubijca) 

Przekład: 1Maryla Masłowska 

Reżyseria: Andrzej Rozhin 
Scenografia: Marcin Stajewski 

Muzyka: Andrzej Zarycki 
Prapremiera polska w lutym 1988 roku 
Trzecia .premiera w sezonie 1987 /1988 

Dyrektor naczelny i 1artystyczny: Janusz Warmiński 



obsada: 
Siemion Siem~oinol\vicz Podsiekalnikow 
Maria Łukianowna, jego żona 
Serafi.ma Ilj·ifttczna, j0go teściowa 

Aleksam.der Piotrowicz Kałaibus7Jkin, ich sąsiad 
Marga·rita Iwainowna P iet'i-eswietowa 
Aristar.ch Dom'.:nilkowicz Grand-Skubilk 
.Jego rusz ka (.J egor Tirrnofiej ewicz) 
Nikifor Arsientiewicz Pugaczow, kupi·ec 
Wik'1:01r Wilkto11owicz, ipisarz 
Ojciec Jelp'irdij, duchowny 
Kleoipa•tra Maiksimowna 
Raihsia Filiipowna 
Sąsiadka 
Głuchoniemy 
Zinka Podesipań 
Cygan 
Kelner 
Kirawcowa 
Dwa podejrza:ne typy 

Dwaj chłopcy 

Dwa.i mężczyźni 

Dwie starusz.ki 

Marian Kociniak 
Barbara Wrzesińska 

(- Krystyna Borowicz 
l Hanna Sik:arżaJnlka (gośc.) 

Wilktor Zborowsk·i 
Dorota Nowakowska 
Jerzy Kamas 
Artur Barciś 
Marek Lewa;rrdowski 
Tomasz Dedek 
Bohdan EjJmont 
Grażyna Strachota 
Katarzyna Miennidka 
Teresa Gniewkowska 
Tadeusz .Chudecki 
A:nna Woj ton 
JarosJ:aw Kopaczewski 
Marcin Sosnowsiki 
Maria Ci'UJileHs 
Henrylk Łapiński, 
Jan Zardedk·i 
Tamasz Kozłowicz, 
Arkadiw;z Nader 
Staini;sław W. Malec, 
Maciej Orloś .. 
Halina Kazimderłows'ka, <ł°='" . 
Maria Szadkows:ka (•gośc.) 
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