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LILIANA BARDIJEWSKA

DRAMATURGIA BULGARSKA:
DYSKURS O NARODZIE
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nie dociekajgc jakby jej zwigzkéw z przesztosciq, nie tropigc jej korzeni W

bycie i charakterze. Ta sfera rozwazafi o butgarskoéci lezata niejako poza zasiegiem
ich zainteresowan, pozostajgc nadal w obszarze zakre$lonym rygorami starej konwencji
utrwalanej przez Magde Petkanowq i Kamena Zidarowa.

Trzeba byto jednak doswiadczen fali lirycznej, z jej gatunkowq wielobarwnoscig i pole-
micznie zarysowanym bohaterem, by w 1968 roku mogta pojawié¢ sie historyczna groteska
Nikoly Rusewa ,Staruszek i strzata”. (..) ,Staruszek” otworzyt niejoko nowy rozdziat
dyskusji o panstwie i narodzie, stal sie zwiastunem nowej fali dramatu historycznego,
ktéra z petnq sitq doszia do gtosu w drugiej potowie lat siedemdziesigtych.

Réwnolegle z historyczng groteskq Rusewa — prébg okreslenia mechanizméw zycia zbio-
rowego, politycznego, pojawita sie poetycka groteska Radiczkowa, ,Chryja"”, bedgca pro-
bg umiejscowienia czlowieka, jednostki w zfozonosci $wiata. Podobnie jak dramat Ru-
sewda, ,Chryja” wyrastata z kontekstu butgarskiego, lecz podobnie jak on wykraczata
poza krgg spraw sensu stricto narodowych. Specyficzny Radiczkowowski mikrokosmos, ut-
kany z odpryskéw ludowych mitéw i groteskowo przejaskrawionych migawek rzeczywi-
stogci, nabierat znaczenia wielkiej metafory ludzkich pragnien i dqzen. Miedzy tymi
dwoma biegunami lat sze$édziesigtych — bohaterem Rusewa, uwiktanym w historie i po-
lityke, oraz bohaterem Radiczkowa, uwiktanym w $§wiat rozciggata sie przestrzen tak
zwanego dramatu dnia codziennego, zaludniona bohaterami Nikotaja Chajtowa, Georgiego

Dzagarowa, Dragomira Asenowa, Bogomila Rajnowa, Wtadimira Golewa — uwiktanymi
we wspoéiczesnosé i konflikty codzienno$ci.

Zwrat_:a uwage, ze w owym czasie giéwna fala dyskusji o tozsamosci narodowej i but-
gurgknm charakterze jak gdyby znéw przesuneta sie na karty ksigzek, owocujgc w po-
fowie lat szesédziesigtych renesansem powiesci historycznej, zas na przetomie dzie-

sigcioleci odrgbnym w literaturze bufgarskiej nurtem, zwanym przez krytyke ,poszukiwa-
niem korzeni”. (...)

Dramatopisarze przyglqdali sie tym poszukiwaniom niejako z dystansu, ale juz na po-
czgtku lat siedemdziesigtych pojawity sie dramaty Iwana Radojewa i Stefana Canewa,
przynoszqce analize zachowan narodowych Butgaréw w kontekscie dramatycznych wy-

darzen lat dwudziestych i trzydziestych naszego wieku (Radojew ,Pozar”, ,Czerwone i
brunatne', Canew ,Sobota '23").

W gtéwny nurt literackiej dyskusji o korzeniach wspoétczesnosci i bufgarskim charak-
terze dramatopisarze wiqczyli sie dopiero w drugiej potowie lat siedemdziesigtych. Szu-
kajgc nowych argumentéw do tej polemiki o samych sobie, siggneli z jednej strony do
doswiadczen tamiqgcej konwencje fali poetyckiej konca lat piecdziesigtych, z drugiej
za§ — do moralnie zaangazowanego, krytycznego wobec rzeczywistosci nurtu dnia co-
dziennego i psychologicznie wycieniowanego dramatu kameralnego. Jednoczesnie ma-
jac w pamieci niekonwencjonalng historyczng groteske Rusewa oraz polemiczne dramaty
Canewa i Radojewa, nie zawahali sie przed ponownq ,przymiarkq” owego, wediug tra-
dycji hieratycznego i krepujacego swobode ruchéw, kostiumu historycznego.

Takg potrzebe konfrontacji wspétczesnosci z narodowq historig odczuty wszystkie poko-
lenia pisarzy — od kwietniowej generacji 1956 ze Stetanem Canewem, przez S$rednie
pokolenie Konstantina llijewa i Georgiego Danaitowa, po najmiodsze — Kirita Topatowa
i Margorita Minkowa. Choé sztuki powstale w tym okresie charakteryzowata ogrom-
na rozpigtos¢ nastrojow i poetyk — od przejmujgcego dramatu po groteskowg kome-
dig, to cechowato je podobne wykorzystanie materiatu historycznego: autorzy nie szukali
jut w nim egzemplifikacji i obrazéw narodowego bohaterstwa, nie prébowali kreowaé
nieskazitelnych wzorcéw moralnych, powotujgc sie na autentyczne postacie i biografie.
W aspekcie spofecznym i politycznym  interesowata ich kweslia walki postaw, gry

sprzecznosci, w moralnym natomiast — problem zdrady i kompromisu z wtasnym su-
mieniem.

W tej nowej fali historyzmu w butgarskiej dramaturgii od samego poczgtku wyraznie
zarysowaly sie¢ dwa nurty. Obok ostrych sztuk polemicznych, bedgcych rodzajem naro-
do_wej_ wiwisekcji, podwazajgcej stereotypy rozumienia bufgarskiego losu i charakteru,
pojawita sie grupa analityczno-filozoficznych dramatéw, prébujgcych okreslic uniwersalng
istole czlowieka, sens jego bytu spotecznego i politycznego. (...}

Glos dramatopisarzy zabrzmial w owej wielkiej dyskusji o istocie buigarskiego losu i
charakteru bardzo donosnie. W centrum ich uwagi znalazty sie bowiem narodowe mity

i que'ndy — postacie i zdarzenia, wydawatoby sie juz raz na zawsze osqdzone i za-
kwalifikowane przez histori. Dramaturgowie kolejno powotywali na scene zakodowane
w butgarskiej kulturze i tradycji narodowe symbole — bohaterstwa, meczenstwa, tragi-

cxnej mifosci, zdrady, wstecznictwa, by zastanowié¢ si¢ nad mechanizmami ich powsta-
wania i funkcjonowania w zbiorowej swiadomosci, by raz jeszcze przyjrze¢ im sie z
bliska i podjgé prébe ich przewartosciowania (Nikota Rusew ,Od ziemi do nieba", Ban-
ko Bankow ,Kto doczeka switu”, Mitko Mitkow ,Cata prawda o $w. Georgim"”, Rusi
Bozanow ,,Szczeséciarz idzie”, Konstantyn llijew ,Wino wielkanocne").

Nakreslony w dramaturgii péinych lat siedemdziesigtych wizerunek narodu daleki jest
od wyidealizowanego portretu. Nie brak w nim ciemnych barw i zdeformowanych ryséw,



lecz jest to jednoczesnie portret w tonacji polemicznej, barwna mozaika, kiérej ruchome
czgstki umozliwiajq cigglq zmiane perspektywy i uchwycenie istoly tego, co w narodzie -
trwate i wieczne, cho¢ nie zawsze najwartosciowsze. W tej dramaturgicznej wizji naréd
butgarski jawi sie jako zderzenie kontrastéw, przedziwny stop ludowego temperamenty,
zdrowego chlopskiego rozumu z jego skrzeing zapobiegliwosciq i przyziemnym realiz-
mem, oraz poszukujgcej, niespokojnej ludzkiej mys$li, kiéra wybiega daleko poza obszary
dostepne pigciu ludzkim zmystom. Wtasnie owa niejednorodnosé stanowi w pojeciu dra-
matopisarzy zarazem o swoistej sile i stabosci narodu, bedgc z jednej strony wieloposta-
ciowym spoiwem, z drugiej zas§ — zrédiem niespéjnosci i kontliktéw. Podobng wizje mozna
odnalezé takze w tych niewielu sztukach o tematyce wspoéfczesnej, ktére w réznym za-
kresie podejmujqg probe okreslenia narodowej specytiki — ,Styczen”, ,Préba lotu”, ,Ko-
szyki” Radiczkowa, ,Wielki réd" Minkowa.

Dwoistos¢ w widzeniu narodowej specyfiki powraca iakze w drugim nurcie dramaturgii
historycznej lat siedemdziesigtych. Mimo e material rodzimej historii stanowi tu dla
dramatopisarzy przede wszystkim punkt wyjécia dla ogéinych rozwazan o mechanizmach
wiadzy i spoteczno-politycznych uwiktaniach jednostki, to w tle dojrzeé zawsze moina
ten narodowy portret z charakterystyczng rysq posrodku. Giéwnym przedmiotem analiz
sq tu jednak procesy ponadnarodowe i ponadczasowe, zadziwiajgco regularnie powta-
rzajgce sie meandry historii i polityki, kiérych zrédet upatrujg dramatopisarze w osobli-
wej, kaprysnej naturze cziowieka — jedynego elementu niezmiennego tych ukiadéw.

Wigkszos¢ wséréd kilkunastu utworéw tego nurtu mozna by okre$lié mianem dramatéw
wiadzy. Wiadzy oglqgdanej z rozmaitych punkiéw widzenia — rzqdzqcych caréw i spi-
skujgcych uzurpatoréw, intrygujgcego duchowienstwa i zawistnego bojarstwa, niewiernych
stug i wrogiego ludu. Wylania sie stqd obraz wtadzy jako broni obosiecznej, sily ni-
szczqcej zaréwno wiadce, jak i poddanych, zywiotu unieszczeéliwiajgcego zaréwno rzg-
dzqgeych, jak rzqdzonych (,Proces przeciw bogomitom’ Stefana Canewa, ,Wieza Babel”

Margarita Minkowa, ,Dyplomaci” Pyrwana Stefanowa i Nadezdy Dragowej, ,Przypowiesé
o Filozofie" Kirita Topatowa).

Problemem, kiéry szczegéinie interesuje pisarzy w dramacie wiadzy lat siedemdzesiq-
tych, sq zlozone relacje antynomicznego tréjkgta: wtadza — masa — jednostka. Ana-
lizujgc rozmaite warianty tego tréjdzielnego uktadu dramatopisarze prébujg okresli¢ rolg
i znaczenie kazdego z jego elementéow w ksztattowaniu historii panstw i spolfeczenstw.
Rysujgc skomplikowane, wzajemne ich uwiktania, owocujgce wojnami, intrygami, ma-
nipulacjami, widzq historie w kategoriach wielkiej politycznej gry z ciggle zmiennymi
partnerami i regutami. Przy tej, zblizonej do spiskowej, koncepcji dziejéow, dostrzegajq jed-
nak u podioza zjawisk niedoskonato$é natury ludzkiej, poszukujg zrédia niezdrowych
uktadéw w nieobliczalnych charakterach ludzi je tworzqcych — kartéw, $émiesznych w
swoich ambicjach, nielogicznych w mysleniu, pokracznych w dziataniu.

Poszczegdine elementy tego antynomicznego ukiadu, wielokroé bedgcego przedmiotem
analiz w tradycji bufgarskiej dramaturgii, w nurcie lat siedemdziesigtych nabierajg no-
wych znaczen. Bohater jednostkowy nie jest tu juz bohaterem typu modernistycznego
— duchowym wodzem, stojgcym w programowej opozycji do mas, nie przypomina tez
bohatera wczesniejszych dramatéw powojennych, bedqgcego zarazem reprezentantem i
czesciq zbiorowosci. Jednostka jest tutaj autentyczng indywidualnoscig bez poczucia wy-
jatkowosci; niepotrzebna i niewygodna dla pozostatych stron ukiadu popada z nimi
w konflikt niejako z przymusu, by uchronié swéj status indywidualny, by unikngé mani-
pulacji swoim zyciem i sumieniem (.Proces’” Canewa, ,Ksigga caréw" i ,Wieza Babel”
Minkowa, ,Bogomitka” Btagi Dimitrowej, ,,Spiskowcy z Salonik’” Danaitowa). (...)

Podobnie jok bohater jednostkowy, tak i zbiorowy ulegt znacznym przeobrazeniom w nur-
cie nowego dramatu historycznego. Problem masy, ludu interesuje pisarzy przede wszy-
stkim w dwoch uspektach: miejsca w okreslonym momencie historycznym oraz w calej
ewolucji dziejéw. Réwniez tutaj powraca w tle 6w peknigty wizerunek narodu. Bowiem
lud, zbiorowo$¢ jest przedstawiona z jednej strony jako sita maqdra i wieczna, zapew-
hiajgca cigglos¢ procesom dziejowym, z drugiej za§ — juko $lepa i prymitywna masa,
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myslgca wylacznie o wiasnym zofgdku, tatwo dajgca postuch glosnym hastom i hata-
Sliwym frazesom, dziatajgcym w efekcie na jej szkode. (...)

Fala dramatu historycznego lat siedemdziesigtych bardzo wyraznie wptyneta na ksztaft
butgarskiej dromaiurgii, z jednej strony odswiezajgc skostniate formy, z drugiej zas —
wprowadzajgc nowe rysy do owego portretu wiasnego Bulgaréw, uzywajgc nowych ar-
gumentéw w toczgcej sie od blisko dwustu lat dyskusji o tozsamosci narodu. Dopetnie-
niem diagnoz stawianych przez dramat historyczny jest dramaturgia o problematyce
wspéiczesnej, kiéra przynosi jak gdyby bardziej wycinkowe, a'e przez to moze bardziej
analityczne spojrzenie na istote butgarskosci. Sq to najczesciej obrazy typowych zjawisk
lub nieprawidtowosci zyc'a spofecznego i obyczajowego, rysowane w konwencji dra-
matu dnia codziennego z lat szesédziesigtych. Dramaty Kolia Georgijewa, Dragomira
Asenowa, Nikotaja Chajiowa, Georgiego Dzagarowa, Nediatka Jordanowa, Kirita Topa-
fowa skfadajg siz na prébe mozaikowe; syntezy powoiennego zycia w Bufgarii.

Wsréd tych wycinkowych analiz wspéiczesnosci zwraca uwage grupa polemicznych sztuk
o problematyce obrachunkowej, ktérych zwiastunem stat sie klasyczny juz dzi§ ,Proku-
rator” Dzagarowa z 1964 roku (,Sztandar"” Bozanowa, ,Ludojudka’” Radojewa, ,Bazylia
dla Draginka" llijewa).

Szczegélne miejsce w nurcie butgarskiego dramatu o tematyce wspéliczesnej zajmuje,
rozw'jajgcy s'e od polowy lat szesédziesigtych, kameralny dramat psychologiczny. Drama-
topisarzy interesujg problemy ludzkiej samoilno$ci, niemoznosci porozumienia miedzy ludz-
mi, moralnej odpowiedzialnosci za drugiego cztfowieka. W ,Ucieczce" i ,Moze jutro, mo-
2e wczoraj" Michaita Weliczkowa, w sztukach ,Putapka”™ i ,Po sezonie’" Dimitra Na-
czewa, w ,Zycie lo dwie kobiety” Stefana Canewa, w ,Cudzie” i ,Piorunie kul'stym’
Ilwana Radojewa czy w ,,Arce Noego” Petra Marinkowa moina odnalezé klimat zblizony
do Pinterowskiej atmosfery osaczenia i niemocy. Bohateréw dzielg tu trudne do okresle-
nia bariery psychiczne, czujg si¢ samotni, prébujg szuka¢ ocalenia w drugim cztowieku,
lecz jednoczesnie nie umiejg sie do niego zblizy¢, przekazaé mu swych pragnien i cier-
pien. W konstruowaniu napiecia dramatycznego pisarze czesto wykorzystujg site milcze-
nia, niedoméwienia, co nadaje ich dialcgom zarazem psychologiczng giebie i nieco ab-
strakcyjny wymiar.

Zwraca uwage w dramacie wspéiczesnym wyrazna dominacja poetyki realistycznej —
czy to w formie tradycyjnie, liniowo rozwinietego konflikiu moralno-etycznego, jak w
«Czwartym czy pigtym stopniu w skali Richtera” Georgijewa lub ,Nerwach z powodu
mifosci” Topafowa; czy to przy zastosowaniu mozaikowej konstrukcji retrospektywnej, jak
w Jesieni pewnego $ledczego” Danailowa; czy wreszcie przy wprowadzeniu skrétu
logicznego, niedomowienia w okresleniu sfosunkéw migdzy bohaterami, form zatrzymanego
kadru, jak w ,Bukiecie suchych niezapominajek” Rusewa Iub ,,Odys ptynie do Itaki”
lijewa.

To bogactwo form realistycznych zccigzyto jak gdyby na rozwoju dramatu poetyckiego
i metaforycznego. Do paradokséw i tajemnic procesu literackiego nalezy chyba fakt,
ze tak dynamicznie zapowiadajgca sie, stworzona przez poetéw fala liryczna z przetomu
lat piecédziesigtych i szesédziesigtych nie miata swojej kontynuacji, nie zaowocowata
powstaniem odrebnego gatunku, ncwej poetyki — jesli pecmingé kilka sztuk historycznych
oraz owo zjawisko szczegélne: hermetyczny mikrokosmos dramaturgii Radiczkowa. Bo-
wiem elemenly dramatu poetyckiego i metaforycznego, pojawiajgce sie na zasadzie kon-
trapunktu w licznych drematach, funkcjonujg jedynie jako motywy pogtebiajgce i rozsze-
rzajgce realistyczng tkanke utworéw (dramaty Canewa, Panczewa, Stratijewa). (..)

Owe odrebne obszary butgarskiej dramaturgii — historyczny, wyposazony w narzedzia
metafory i groteski dla rozpoznania rzeczywistosci, oraz wspoélczesny, postugujgcy sie
realistycznym odwzorowaniem zjawisk i psychologiczng analizg — skiadajg sie na dosé
pefny wizerunek narodu. Wizerunek bez skrajnie rézowych i czarnych barw, portret po-
lemiczny, nie bedacy wbrew tradycji obowigzujgcym wzorcem, sktaniajgcy do refleksiji,
prowokujgcy do dyskusiji.
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JORDANKA SAMSIJEWA

Ukonczyta Wyzszq Szkote Teatralng im. Krysto Sarafowa w klasie
Metodego Andonowa. Pracowata w Teatrze Dramatycznym im. Sto-
jana Byczwarowa w Warnie, a od 1976 roku jesf rezyserem w Tea-
trze Dramatyczno-Muzycznym im. Konstantina Kisimowa w Wielkim
Tyrnowie. W swoim dorobku artystycznym posiada przeszto pi;é—
dziesigt inscenizacji dziet dramaturgii $wiatowej i rodzimej — but-
garskiej. Na scenie w Wielkim Tyrnowie zrealizowata: ,Nieszczes-
ng Genowefe'" W. Stanitowa, ,,Ucieczke” M. Weliczkowa, ,,Smak
miodu’ S. Delaney, ,Irchowg marynarke" i ,taznie rzymskq' S.
Stratijewa, ,,Po drugiej stronie mirazu” D. Asenowa, ,Mitos$¢ i gn'ieW"
Osborne'a, ,Igraszki trafu i mitosci” Marivaux, ,,Czerwone i brqzo-
we'" |. Radojewa, ,,Motyle sq wolne” L. Gershe’a, ,,Zelazny kaga-
nek” — dramat Ch. Christowa wg D. Talewa, ,,Poskromienie zios-
nicy'" Szekspira, ,Nirwane' K. llijewa, ,Gerakéw” M. Andonowa
wg E. Pelina, ,,Wrzesien” wg G. Milewa, ,Muzyke z Szatrowca” K.
llijewa, ,,Nowq przystan” S. t. Kostowa, ,,Czarne oczy na przypad-
kowe spotkanie'' L. Peewskiego, ,Niebezpieczne przygody ze zio-
toustymi bohaterami’” N. Jordanowa, ,Marie Tudor” Wiktora Hugo,
.Bajke o kotpakach” P. Panczewaq, ,,Styczen” Radiczkowa. Spektakl
.Gerakéw" E. Pelina, obok ,Intrygi i mitosci’” Schillera, réwniez w
rezyserii J. Samsijewej, prezentowany byt przez zespdt z Wielkiego
Tyrnowa na scenie Teatru Ludowego w Krakowie we wrzesniu
1985 r. Rezyserka wystepowata réwniez goscinnie w Jugostawii z
inscenizacje sztuki S. Stratijewa ,,Irchowa marynarka'’.

Kocham teatr kamerainy.

Kocham prace na kameralnej scenie. .

| — szczesliwy przypadek — cudowna sztuka Stefana Canewa ,,Zy-
cie to dwie kobiety"'.

Temat narodzin i $mierci, szczerosci i ktamstwa, mitosci — jako sto-
sunku do $wiata, joko przebaczenia za wyrzgdzone zto, jako nadziei
na dzien jutrzejszy.

Temat kobiety — matki, i kobiety — ukochanej. ,
Wszystkie te sprawy, te problemy staty sie zasadniczq podnietq do
stworzenia tego spektaklu.

O okresie préb nie chce méwié. Meczqcey, radosny, trudny — na-
lezy tylko do aktoréw. :
A przed publicznoscig gotowe przedstawienie. Jezeli po jego obej-
rzeniu oprécz silnych wrazen i rozrywki pozostanie u widzéw jedno
pragnienie — spojrze¢ uwazniej w gtqb siebie — fo bedzie znaczyg,
ze podotalismy!

JORDANKA SAMSUEWA

STEFAN CANEW

ZYCIE
TODWIE
KOBIETY

(iiwotyi — towa sa dwe zeni)
przeklad
Hanna Karpinska

Rezyseria i scenografia

JORDANKA SAMSIJEWA (Bulgaria)

Obsada:

Kobieta EWA CZAJKOWSKA

Meiczyzna KRZYSZTOF J. WOJCIECHOWSKI
Matka EUGENIA HORECKA

Sufler i inspicjent — Ewa Englert-Sanakiewicz
PRAPREMIERA POLSKA
CZERWIEC 1987



STEFAN CANEW
BALLADA NR 8

nMuzyka wplywa dodatnio na rozwaj roslin”
(Zrédto naukowe)

Kasztany nastawity zielone uszy.
Sgsiadéw ogarneta panika.
Pzlargonia w oknie urosta
wielka jak palma.

Trawa pod asfallem powstata

dziurawigc go na rzeszoto. Na skrzyzowaniu
zmieszany milicjant wskazywat droge
debowq gatgzkq. Jak wesoto.

Grasz przymkngwszy oczy, grasz
jok nigdy dotqd, nigdy '
nie styszatem ciebie

w takiej formie.

Rama okienna westchnetq,
zaszumiata. St6t, krzesta,

inne meble, parkiet w pokoju
zmartwychwstaty, patrz,

grasz z zamknietymi oczami, niewidoma.

To nie Swiergot skrzypiec na ramieniu

a lis¢ bukowy,

chodzi smyczek po zielonych nerwach. Graj!
Wszystko zauroczyl.

Kto$ drzwiami trzasngt, potamat gatezie.
Jacys ludzie biegli po schodach

gniewni i wzburzeni.

— Przestan graé! — krzyczeli,

wyciqgali rece. Ich paznokcie

byty diugie, zakrzywione

i ciggle rosty.

— Przestan!

Opuscitas smyczek. Wszystko

znéw wrécito do normy. Wkoto
Usmiechali si¢ z zazenowaniem. Jeszcze
drzatem w kqcie prébujgc odgadngé,

co za ludzie byli ci z puinokciumi!

przektiad — Jerzy Lau

STEFAN CANEW
— POETA, DRAMATURG

Urodzit sie¢ 7. VIIl. 1936 roku we wsi Czerwena Woda w okregu Ru-
se. Ukonczyt gimnazjum w Ruse (1954), dziennikarstwo na Uniwer-
sytecie im. Klimenta Ochrydzkiego (1959) i dramaturgie w Moskiew-
skiej Szkole Filmowej (1965). Redaktor w Wytwoérni Filméw Fabu-
larnych (1965—70), dramaturg w Panstwowym Teatrze Satyrycznym
(1967—70), w ,,Teatrze 199", Teatrze Okregéw (1970—73) i w Tea-
trze ,,Sofia" (od 1973 r.). Cztonek Zwigzku Pisarzy Butgarskich.

Po raz pierwszy drukuje wiersze w dzienniku , Dunawska Prawda'.
Poezje Canewa charakteryzuje po’emiczny patos z pozycji moral-
nego maksymalizmu. Rzeczywistos¢ jest skomplikowana, przeciw-
stawiane sq sobie rézne aspekiy pierwiastka materialnego i ducho-
wego. Poeta szuka etycznego ekwiwalentu kazdego zjawiska i an-
gazuje odbiorce emocjonalnie poprzez dialog. Zasada obrazowego
kontrapunktu jest charakierystyczng cechg poetyki Canewa. Aby
nada¢ bytowi inny sens (deowo-filozoficzny szeroko wykorzystuje
metalore, alegorie i paradoks.

Problemy swojej poezji Canew rozwaza takie w utworach drama-
tycznych. Jest autorem takich sztuk jak: ,Prawdziwy lwajto’ (1962),
,Bunt posagow” (1967), ,,Sobota '23" (1971), ,Krasnoludek i sie-
dem Sniezek + 1" (1975), ,,Chiopcy, noscie nowe ubrania!” (1976),
»Godzina jedenasta” (1977), ,Proces przeciw bogomitom" (1978),
»Rycerz smutnego obrazu" (1979), ,Zycie to dwie kobiety” (1983),
«Najcudowniejszy cud” (1984), ,W niedziele¢ B6g odpoczywa"
(1984), ,Zakochane bulwary” (1985), ,,Sokrates” (1986). Pod
wzgledem ideowo-artystycznym sztuki Canewa bronig postepowych,
smiatych i iwérczych zasad postepowania cziowieka. Wydarzenia
i obrazy historyczne przybierajg ksztatty filozoficznych uogélnien,
co wyraza sig w swoistym sty'u jego utworow. Autor kiadzie nacisk
na dramaiyczng kreacje charakterow i na wa'ke idei.

Utwory Stefana Canewa zostaty przettumaczone na jezyki: rosyjski,
ukrainski, biaforuski, serbsko-chorwacki, wegierski, czeski, hiszpan-
ski, mongoiski, francuski, wloski i polski.

Sztuka ,,Zycie to dwie kobiety” zostata nagrodzona przez Zwigzek
Pisarzy Butgarskich jako wazne twoércze osiqgniecie w dziedzinie
dramatopisarstwa.



STEFAN CANEW

Nie masz prawa do tajnosci. Bgdz

otwarta. Nie ukrywaj

niczego w sobie, niczego przed sobg,

nie mysl o sprawach bolesnych, o sprawach
pozatowania godnych. Kochaj mnie

i kochaj wszystkich — niech przyszty cztowiek
zadecyduje na wtasny rachunek,

co trzeba ukryé, kogo nienawidzi¢ —

starczy mu na to czasu.

Nie masz prawa do uprzedzen. Bgdz

w zgodzie z naturg. Przyjrzyj sie

przedmiotom, domom, zachodom, dniom,
zrozum to wszystko. | nie hotduj zadnym
przyzwyczajeniom — niechaj przyszly cztowiek
zadecyduje na wiasny rachunek,

gdzie jego miejsce, jaka przed nim droga —
starczy mu na to czasu.

Nie masz prawa do wtadczej pychy. Bgdz
uwazna wobec przysziego. Wstuchqj sie

w tetno krwi jego, ochraniaj go, kochaj,

rad nie udzielaj mu dzis ani jutro,

nie wroz. Przysztosci za niego nie wymyslaj,
wymys| mu imie — niechaj przyszty cziowiek
zadecyduje na wtasny rachunek

o wszystkim innym —

starczy mu na to czasu.

PRZEKLAD — ADAM WLODEK
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