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Pierwsza konfrontacja Dwéch teatréw z odbiorcami od-
byla sie nie w teatrze, lecz w krakowskiej sali ZLP na Krup-
niczej. Tam Szaniawski odczytat kolegom pisarzom swojq
najnowszq sztuke. Tam przedstawit ,Mate Zwierciadto" z ha-
stem ,realizm i autentyzm” w herbie, wraz z jego nieco
komediowo potraktowanymi postaciami. (...)

Kiedy Szaniawski przeczytat sztuke, ,wzruszyt sie¢ Dy-
gat, Brandys i ja — pisze Otwinowski — a pewien $wietny

zresztq poeta powiedziat: ,Nie ma zadnych wgqtpliwosci,

szaniawszczyzna to najbardziej typowy falsyfikat poezji”.
Gdyby nie Adwentowicz, Dwa teatry nie ujrzatyby $wiatta
rampy".

Istotnie, Adwentowicz wprowadzit te sztuke na scene,
a dyrektor ,,Matego Zwierciadta"” stat sie jednq ze znaczg-
cych rél w jego aktorskiej biografii. Prapremiera odbyta sie
24 |utego 1946 roku na scenie Teatru Powszechnego w Kra-
kowie. Rezyserem przedstawienia byta Irena Grywiriska, sce-
nografig¢ projektowat Tadeusz Kantor.

W samym sezonie 1946/47 doczekaly sie Dwa teatry
siedmiu réznych inscenizacji z wyrézniajgcq sie insceniza-
cjg Edmunda Wiercinskiego w Katowicach. Diugie i burzliwe
zycie sceniczne tej sztuki, uwozanej za najwybitniejsze dzie-
fo pisarza, nazywanej — nie bez powodu — summgq jego
dramaturgii, rozpoczeto sie w Krakowie. Dzieje teatralne
Dwéch teatréw to nie tylko oddzielny rozdziat w zyciu auto-
ra, ale réwniez w historii naszego powojennego teatru.

Dramat ten przyczynit chwaty Szaniawskiemu, a zara-
zem w kilka lat po premierze stat si¢ przyczynq jego eks-
tradycji ze scen polskich na diugie lata, dostarczajgc p6z-
niejszym sekciarskim szermierzom realizmu soclallstycznego :
nnieodpartych argumentéw”. | tak pisarz, gromiony zazwy-
czaj za swq ,ksigzycowo$¢" i ucieczke od rzeczywistosci,
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raz jeden wiqczywszy sie w nurt biezqcych spraw, w rozgo-
rzaly wiasnie spér o realizm, za to wiasnie odebrat najdo-
tkliwsze ciegi. Choé udziat Szaniawskiego w 6wczesnej kam-
panii byt udziatem poety, ktéry intuicyjnie przeczut zagroze-
nie sztuki, potraktowano go jak polemiste, a Dwa teatry
jako demagogiczny gtos w dyskusji. Zarzuty mistycyzmu,
irracjonalizmu, metafizycznych tesknot przesunety sie na
przefomie lat czterdziestych i pieédziesigtych w innqg sfere
znaczen, staly sie epitetami politycznymi. Szaniawski odczuf
dotkliwie ich site. Dwa teatry i wszystkie inne jego sztuki
zeszly ze sceny na diugie lata. Nikt si¢ nie interesowat ich
autorem.

Sam Szaniawski, w wywiadzie udzielonym Stefanowi Flu-
kowskiemu, zatytutowanym Dwa teatry jednej rzeczywisto-
$ci wypowiedziat sie w inkryminowanej kwestii:

«Ja tam (mowa o Dwéch teatrach) nie przeciwstawiam
tych dwéch koncepcji — realistycznej i wizyjnej — jako
dwéch gatunkéw odrgbnych i wzajem sobie przeczqcych.
Chodzi raczej o jedng koncepcje teatru, gdzie dwa te czyn-
niki sq tylko dialektycznymi przedstawieniami tego samego
zjawiska. Ani dyrektor realistycznego teatru ,Mate Zwier-
ciadto”, ani jego przeciwnik w dyskusji, dyrektor , Teatru
Snéw"”, nie sq przedstawicielami dwéch odrebnych i bez-
wzglednie uzasadniajgcych sie swiatéw. Kazdy z nich repre-
zentuje potowe racji, ktére ze sobq potgczone dajg dopiero
peing i bogatq cato$é. Méj realizm nie konczy sie tam, gdzie
koriczg si¢ konkrety dosiegalne zmystami. Jedno z drugiego
wynika, jedno o drugie sie zazebia, obaj dyskutanci majq
swoje gtebokie racje, o bezwzglednym zwycigstwie ktéregos
z nich nie ma mowy."”

Komentarz odautorski stat sie w wielu wypadkach decy-
dujgcym argumentem w dyskusji i jak sie zdaje — rozstrzy-
gnqt definitywnie o pézniejszych interpretacjach tego utworu.

Dwa teatry w swoim petnym ksztatcie wrécity na scene
dopiero w 1957 roku, w rezyserii Bronisfawa Dgbrowskiego
i oprawie plastycznej Andrzeja Pronaszki. Grano juz wéw-
czas takze Zeglarza, odczytywano na nowo Szaniawskiego,
a o Dwéch teatrach méwito sie jako o wybitnym dziele dra-
matycznym. Dyskusja wykroczyta wreszcie poza ciasny za-
utek wykoncypowanej antytezy: realizm — irracjonalizm, mi-
tologia — realizm. Z tej odlegtej juz perspektywy lat, ekwi-
librystyka krytyki, ograniczonej tymi kleszczami alternatyw,
wydaje si¢ nieprawdopodobiefistwem, a Dwa teatry w swie-
tle dramaturgii dnia dzisiejszego, przy wszystkich swoich uro-
kach teatralnych i literackich, nie wydajq sie juz utworem




tak skomplikowanym formalnie ani trudnym interpretacyjnie.
Akt | cytuje niejoko pewnq formute teatru w lekko parody-
stycznym ujeciu, akt Il jest egzemplifikacjq tego programu,
w akcie lll sformutowana zostata odrebna teoria teatraing,
zaprezentowana réwniez ,,w dzianiu si¢" teatralnym. Jednak-
ze przeciwstawienie to jest pozorne. ,Teatr Snéw" jest prze-
diuzeniem ,Malego Zwierciadta”. W ,,Teatrze Snéw"” spoty-
kajqg sie postaci z jednoaktéwek grywanych w ,,Malym Zwier-
ciadle” z zywymi niegdys ludzmi, ktérzy bywali gosémi dy-
rektora. Rzeczywistosé , Teatru Snéw” jest projekcjq teatral-
nq psychiki bohatera. Dyrektor Drugi za$ jest jego alter ego.

Ten niezwykly dramat, zawierajqcy pewngq filozofie tea-
tru i sztuki, jest jednak przede wszystkim po prostu pigknym
utworem, poruszajgcym wyobrazni¢ i wrazliwosé widza, ape-
lujgcym do jego poczucia humoru, a zarazem do $wiado-
mosci tragizmu $wiata.

Szaniawski wypowiadajgc swoje credo artystyczne prze-
ciwstawiat sie zaciesnionej formule sztuki, uproszczonemu
widzeniu swiata i spraw ludzkich, zgtaszat swoje veto hu-
manisty. Samookreslit sie jako pisarz nie majgcy nic wspoél-
nego z metodq zwanqg realizmem socjalistycznym i samo-
okreslit sie jako cztowiek nie mysiqcy kategoriami materia-
lizmu dialektycznego.

Zastanawiajqce, ze Szaniawski budzit i budzi w dalszym
ciggu tak ostre namietnosci. A Dwa teatry nie przynoszq
przeciez manifestéw ideowo-artystycznych, nie proponujq
nowej ,koncepcji” teatru. Szaniawski nie byt doktrynerem,
reformatorem ani rewolucjonistq. W swojej sztuce przypo-
mina zaledwie kilka elementarnych prawd, truizméw — jak
twierdzq ztosliwi, ale to takze niemalo wobec wybuchajg-
cych raz po raz sekciarskich sporow i ekstremistycznych teo-
rii, zapedzajqcych zycie teatralne w rézne zautki bez wyjscia.

Czy Szaniawski jest klasykiem, nie pora jeszcze o tym
wyrokowaé. W kazdym razie jego stosunek do sztuki, ktére-
mu daf wyraz w Dwéch teatrach, powinien — wbrew do-
tychczasowym doswiadczeniom — sprzyjaé pewnemu
otrzezwieniu, jak lektura klasykéw wiasnie. A ta porywajg-
ca — mimo pewnych swoich stabosci — sztuka ma, jak pi-
sat Vogler w 1957 roku, ,coé w rodzaju szeregu rezonato-
row", ktére w zaleznosci od sytuacij, wydarzen i historii re-
zonujq inaczej i ,kazda nowa widownia potrafi w niej od-
czyta¢ odrebnq, dla siebie tylko stosownq tresé". Potwier-
dza to dotychczasowa praktyka zycia teatralnego, choé cza-
sem majq tez racje krytycy, skarzqcy sie na ,staro$wieckie
kuglarstwo i sentymentalng symbolike” Szaniawskiego.







Michat Sprusifiski
Dwa teatry rzeczywistosci

O Dwéch teatrach napisano dziesigtki recenzji i sporo
wartosciowych szkicow. Powstat spér o prawo pisarza do
swobodnego wejrzenia w dwoistosé zycia, gdzie i ,sen ma
byt udzielny” nie budzqgcy zadnej wgtpliwosci. Swoje oczy-
wiste prawo wykorzystat dramaturg w sposéb, ktory nadal
skiania do inscenizatorskich dyskusji, potwierdza wewnetrz-
nq petnie (myslowq i teatralng) Dwéch teatréw. ldzie zatem
o rozumienie sztuki bgdz blizej komedii (tak czynit Erwin
Axer w roku 1968), bqgdz blizej tragedii (tak postepowat
Wiercinski w klasycznej inscenizacji katowickiej) czy tez —
opowiesci o ztozonej naturze rzeczywistosci artystycznej
i rzeczywistosci ludzkiego wnetrza.

Pierwsza wyktadnia korzysta z komediowych ryséw sztu-
ki (a komediowych sugestii jest w niej wiele) i zarazem zde-
cydowania wasni obu dyrektorow teatrow. To przeciwnicy
nieustepliwi i obojetni na argumenty przeciwnika. Interpreta-
cje drugq narzucit czas premiery. .Krucjata dziecieca byta
w niej krucjatq pokolenia powstarncéw, Chiopiec z deszczu —
réwiesnikiem Baczynskich, Bojarskich i Gajcych.

Trzecia propozycja rozumienia Dwéch teatréw nie zaciera
ryséw tragicznej historii i dawnych sporéw, bo czynié tego
nie moze. Teatr Szaniawskiego, w sposéb wiasciwy tylko
autorowi Matki i Mostu, bez natrectwa i ostentacji pozytkuje
materie faktow rzeczywistych. Materie faktéw o duzym —
spofecznym i obyczajowym — mianowniku. Zarazem skta-
nia ona do widzenia na scenie — Szaniawskiego dwéch




teatréw rzeczywistosci, gdzie, jak méwi poeta, autor sztuki
o pokoleniu Baczynskiego: ,;sen z jawq si¢ pasuje niby aniot
z mieczem."

Swiat Jerzego Szaniawskiego jest swiatem tolerancji. Nie
ma w nim ceny wyzszej i nie przynosi wyzszej wartosci niz
prawdziwe ludzkie rozumienie najbardziej nawet obcych nam
intencji zyciowych i zamiaréw artystycznych. Pisarz traktuje
o prozie zycia i o poezji marzenia, w przekonaniu o ich po-
krewienstwie, o koniecznoéci wzajemnego dopetnienia.
W Dwéch teatrach owemu przekonaniu stuzy kompozycja.
Akt | otwiera nam — jak w wiekszoéci sztuk Szaniawskie-
go — $wiat zwykly; akt Il — kregi wyobrazni; akt Il — to
spotkanie obu porzqdkéw, ktére rozgrodzita wojna. Miedzy
aktem drugim a trzecim byt czas Apokalipsy spetnionej.

| akt Il nie rozstrzyga- ostatecznie racji na korzysé¢ jed-
nego z partneréw rozmowy. Zresztq, czy jest ich az dwéch?
Sporo racji przyznajemy sugestiom krytyki o swoistym, so-
bowtérowym charakterze obu postaci dyrektoréw. Dialog
miedzy nimi to wtasciwie figura pisarskiego monologu, py-
tania o program artystyczny, o glgbie teatralnej perspekty-
wy, wreszcie — o cene wierno$ci samemu sobie. Dwa tea-
try dowodzq potrzeby takiej wiernosci, wiernosci w dziata-
niu, sprawdzonej statym ryzykowaniem juz utwierdzonej
koncepcji sztuki. Dowodzq koniecznosci i niezbednej obec-
nosci w zyciu naszym — poezji. Nie tylko dlatego, ze poe-
tyckie ‘wizje niszczq czasem mrok, jaki zakrywa twarz przy-
sztosci, lecz i z. drugiej przyczyny: liryka, marzenie roman-
tyczne stuzg odmianie codziennos$ci, stwarzajg nowg sceng
dla mysli, tworzg nowe proscenium dla dziatania.

Od chwili debiutu, z wiernosci dla swych miodziefczych
lektur i catej mtodopolskiej aury, bronit Szaniawski miejsca
liryki i przed jednym chciat ustrzec nie tylko sceniczny
$wiat — przed ludzmi pozbawionymi wyobrazni. Przed dy-
ktatem koniecznosci, ktére jednostke stawiajg na miejscu
ostatnim, a poetom ferujq wyroki platonskie.

W Dwéch teatrach pisarz optuje za twérczym wgtpie-
niem, za postawq sceptyczng i mocno bronigcq indywidual-
nosci. .

W pisarstwie -Jerzego Szaniawskiego nie ma kurtyny,
ktéra rozdziela zycie i teatr, sen i jawe, epizody z ksiegi
marzenia i z kronik faktéw. Kameralne, komponowane z pre-
cyzjg niezwyklqg i finezyjng logikq dramaty, wiecej méwiq
o ,hienazwanym, niejasnym"” niz pogrqzone w chaotycznej
penetracji snéw, to znéw przypisane bez reszty jawie sztuki
wielu jego rowiesnikéw. | nie tylko réwiesnikow.
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