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‘* WITOLD GOMBROWICZ

Yo ¥
Urodzil sie 4 slerpnia 1904 rgku w Malo-
szycach kolo Opatowa w Sandomiersiiem. Od
1911 roku mieszkal w Warszawie. Tu w 1922
ukoficzyl gimnazjum, a w 1927 wydzial prawa
na Uniwersytecie Warszawslkiim. Przez kilka
‘ nastepnych lat byl aplikantem adwokackim,
najpierw w Sgdzie Powiatowym, potem w Sg-
dzie Apelacyjnym. Porzucil jednak zawo6d
prawnika i zajal sie pracg literacks.

Pierwszy swoéj utwor — historie rodu Gom-
browiczbéw, opisang na podstawie dokumentow
z rodzinnego archiwum — napisal w 1920 ro-
ku (dotgd mnie publikowany). Na przelomie lat
" dwudziestych | trzydziestych powstajgy pierw-
‘_ ‘ sze utwory literackie, opowiadania, ktére wej-
. o afin . e i o da do debiutanckiego tomu ,Pamiginik z okre-

. : su dojrzewania” (1933). Wspélpracuje z ,Ku-

fon
L

- - rierem Porarmym” | z imnymi pismami war-

Ol wl « g cofllll szawskimi. W 1938 ukazuje si¢ gloina powiesé

. +Ferdydurke” a w nastgpnym, na lamach

i aflin g iy am \ +Expressu Porannego”, powie$¢ sensacyjna
. w odcoinkach ,Urzeczeni pod pseudonimem

= . Niewieski” oraz ,Op¢tani” w dzienniku ,Dzief
i dfgn o° U dobry"' — ,Kurier Czerwony”,

rd

W sierpniu 1939 na zaproszenie Polskich
i o Linii Oceanicznych Gombrowicz wzial udzial
w imauguracyjnym rejsie statiu , Chrobry”
i 1| wrzednia wylgdowal w Buenos Adres, Po-
wostal tam do rolou 1063, Przez gledem lat
pracowal (1847—1854) w Banku Polskim w Bu-
enos Alres, wreszcie pofwiecit sie wylacmie
pracy literackiej.




Po 23 latach pobytu w Argentynie powrécil
do Europy. Mieszkal przez rok w Berlinie Za-
chodnim jako stypendysta fundacji Forda.
W roku 1965 osiadl w Vence kolo Nicei we
Franeji. W 1967 otrzymal miedzynarodowg na-
grode literacky (Prix Formentor) za powiest
Kosmos" (1965). Po wojnie powstaly jeszcze
dwie inne powiesci: ,Trans-Atlantpk” (1953),
+JPornografia” (1960) oraz ,Dzienniki”; t. 1 —
1953—1656 (1956), 12 — 1956—1961 (1962) t 3
— 1961—1963 (1966). Cala tworczos¢é nowelis-
tyczna Gombrowicza opublikowana zostala
w tomie ,Bakakaj” (Krakoéw 1957).

Zmarl 25 lipca 1969 roku w Vence,

Utwory teatralne:

— ,Jwona, ksigzniczka Burgumda”. Pierwodruk:
© JSkamander” 1938 nr 8985 (Wenowienia:
Warsswwa, PIW, 19058; W. Gembrowicz,

«Testr” tom V  Daziel sebrampoh”, gnstylut

Literacikd, Pary: 1971). Prapremiera: Teatr

Dramatyciny w Warszawie § IX 1987,

— Slub”. Pierwodruk w jezyku hiszpafisicim,
Buenos Aires 19047. Wmowienia: Paryi 1953
{po polskai, w tomie: , Trans-Atlantyk.
Slub™. Wimstawa 1057 Czyielnik. ,Teatr”
(j.w.). Prapremiera dwiatowa: Thealre Re-
camier w Parytu — [ 1864, prapremiera
paiska — Teair Dramatlyczny w Wamszawie
5 IV 1974,

— Operetka”. Pierwodruk w: wDzienniki
1961—1963", wydanie gsobne (po polsku) —
Paryz 1088, nastgpnie w tomue , Teatr” (J.w.)
w kyaju oscbno nie publicowana; obszeme
fragmenty w artykule Jana Blofwkiago
~HNistoria § operetica” ( Dialog™ 1071 nr ¢)
Prapremiera S$wiatowa: Teatro Stabile
w Aquila, 17 XI 1969, prapremiera polska
— Teatr Nowy w Lodzl, 13 IV 1975.

(Wg Sazczepany Gassowski, Wspél-
czeéni dramatopisarze polscy, War-
szawa 1879, s. 151—152)
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W TEATRZE GOMBROWICZA

We wszystkich trzech sztukach Gombrowi-
cza osig strukturalng, kanwg, na kiérej rozpie-
te sq dzieje postaci gléwmych, jest konwencija,
Forma idealna — Dwér. W ,Jwonie” jest to
dwor doslowny, z palacem, krblem i krolows,
ksigciern i calg $witg, z ceremoniami i specy-
tikg 2zycia dworskiego, Jednakowoz korona,
tron, szaty — to tylko rekwizyty, forma zew-
netrzna, sama w sobie banalna, najprostsza.
O istocie Dworu, jego wewnetrznej esenciji,
jej] sensie najglebszym — §wiadczy wszak to
wszystko, co dworskie, wigc inne niz zwykle
pospolite. Najmooniejsza wief jest ta, ktéra
powolala Dwér do istniendia: owo Urodzenie
Wyisze, wieZ z ducha, nieuchwyina, a prze-
ciez jakod widoczna, bo realizuje sie zew-
netrznie — wilasnie w Stroju i Gescie, takie
w Slowie. Rekwizyty sq tu wiec jedynie skut-
kiem, zewmnetrznym objawem Formy dosko-
nalszej, wewnetrznej. Dzialanie jest zreszig
wyiszego stopnia: skoro wigZ wewnetrzna,
duchowa, zespolenie w InnoSci Wyiszej, wy-
wolala — jako swéj objaw realny — Rekwi-
zyt, przeto 6w dostgpil dostojenstwa. Repre-
zentacji; jest wiec wazny { istotny jako po-
tomstwo tamiych sil wyiszych, wiecej, bywa
przywolywany wszedzie tam, gdzie trzeba sie



pokazaé: wobec tlumu, motlochu, wszego gre-
mium poddanczego. Dlatego w akcie IV
SJwony” méwi Krél do Krolowej — poetki:
,Dosyé tych tam poezji, gietkodci, malin, ka-
lin... Nie jeste§ juz pierwiosnkiem, jeste§ da-
mgq, kréolowq, mno, no. Nie ty masz si¢ gigf,
ale przed tobq zeby sie gieli — mno, no. Umyj
sie, koemoluchu, wyglgdasz jak mnieboskie stwo-
rzenie. Wldz swojq adamaszkowq suknie —
pokaz, stara, co umiesz! Nuze! Zbierz do ku-
py swoje elegancje, gracje, dystynkcje, takty,
maniery, od tego przeciez ci¢ trzymam,a Swo-
im lotrzycom te: nakaz, zeby mi si¢ wystroily,
w co ktéra moze”.*

Forma moze byé jak widaé, ostabiana
i potegowana; Dwoér bywa bardziej i mniej
dworski, w zaleznosci od natezenia sil. wew-
netrznych i zewmetrznych, jakimi sie posiugu-
_Je. Bedzie to pierwsza szczelina, kiérg pocznie
sie wdziera¢ BezFormowos¢é — owa anarchia,
wiodgca do innego ,ladu”, innego ,porzadku”
rZeczy.

)

Ale Dwodr to nie tylko wcielenie Formy.
Dwér zostaje powolany, stworzony po to, prze-
de wszystkim, by mozna go bylo poddaé dzia-
taniu zewmetrznych, rozsadzajgcych go sil
Nie istnieje przeciez statyka Formy: jej zasa-
da jest nieustanny dynamizm, ruch, dialek-
tyka, owa wykorzystana juz w ,Ferdydurke”
choétby Newtonowska zasada akeji i reakcji.
+Wszystko tu bez przerwy ,Stwarza sig’:
Henryk stwarza sen, a sen Henryka, akcja
tez stwarza sie nieustannie sama, ludzie stwa-
rzajq sie wzajemnie i calo$§é prze ku niezna-
nym rozwigzaniom” — pisze Gombrowicz we
wstepie do ,Slubu”. Wiecej: Forma istnieje
po to wiasnie, by nieustannie jej zaprzeczaé;
Gombrowiczowski Dwér bedzie zatem obda-
rzony ,z zewnatrz” takimi postaciami i ich
wlasciwoéciami, ktére beda — =z samej racji
swego dstnienia — przeciwne idei Dworu. Za
kazdym razem postacia takg bedzie kobieta,
dokladniej: Mloda kobieta, dziewczyna, sym-
bol (seksualnej takie) anarchii, Beda to po
kolei: tytulowa bohaterka ,Jwomy”, dziewcze
brzydkie { nieruchawe; dziewka karczemna,

eks-narzeczona Henryka — Mania ze ,Slubu”;
wreszcie Albertynka — ,cud dziewczynka”,
milodziutka szwaczka z ,,Operetki”,

~ Jak juz widaé z powyzszych, skrétowych
bardzo okreSlen, dziewczyny te nie naleig —
ani urodzeniem, ani jakimikolwiek innymi
zwigzkami — bezposrednio do Dworu; gorzej:
pochodzg wre¢ez z nizin spolecznych. Wiadomo,
co oznaczalo wprowadzenie takiej osoby do
Towarzystwa: klania sie tu nie tylko Stefcia
Rudecka (nalezy zaznaczyé, ze 6w Gombrowi-
czowski Dwoér nie tylez z historycznych sie-
dzib kroélewskich si¢ wywodzi, ile z XIX-
-wiecznych i péiniejszych ,salonéw" — takie
polskich...). Gombrowicz, éw burzyciel syste-
mow, anarchista przewrotny, z miejsca, odru-
chowo wrogo ustosunkowujacy sie do wszyst-
kiego, co jawi si¢ jako ksztalt majacy ambi-
cje statodci, Gombrowicz — ironista i obrazo-
burca, nie moég! uciec od tak znakomitej oka-
zji, jaksg ‘bylo zrobienie ,geby” Dworowi —
przy pomocy dziewlki.

Aby jednak mechanizm antyDworski magt

-sprawnie  funkcjonowaé, nalezalo wykonaé

wezesniej pewien konieczny zabieg. Trzeba
bylo mianowicie Nizszoé§¢ podnied¢ do Wyi-
szosci, znalezé te plaszczyzne, na ktoérej obie
strony, pozornie przynajmmiej wzajem nie za-
grozone w swej zasadzie bytu, beda mogly
egalitarnie przebywaé. Dzieje wprowadzania
na Dwér dziewczat | plebejskich” i ,lokaj-
skich” to — na poczatku — ceremonia Ubie-
rania w Godnosé.

Iwona zostala ksiezniczkg z dwéch co naj-
mmiej powodéw. Pierwszym byl opdér ksiecia
Filipa, nastepcy tronu, wobec utartych jui —
wigc nudnych — sposobéw ksigzecego spedza-
nia czasu. Poniewaz do obowigzkéw tych na-
lezato uwodzenie dam Dworu — przeto Filip
zwréceil sie ku dziewczeciu gminnemu; ponie-
waz zwraca sie uwage na dziewczeta piekne
— Filip wybral dziewczyng brzydks; poniewas
wszystkie damy bywaly dotad ,normalne” —
Filipa zafascynowala nienormalno$é Iwony:
»Istniejq osoby jak stworzone na to, Zeby
wytraeaé z réwnowagi, draznié, pobudzaé i do-
prowadzaé do szalefistwa. (..) Ach, jak pani



milczy! Jak pani milezy! A przy tym pani
wyglgda na obrazong! Pani wma znakomity
wyglad — dumnej krolowej!” Owo poréwna-
nie stanu biernej apatii  gminnej” do stanu
biernej apatii — , krolewskiej” (Filip milcze-
nie Iwony interpretuje na swéj sposéb: skoro
nie reaguje na niego, Ksiecia, jej milczenie
i bezruch muszg byé Wyisze, coé znaczace!) —
bylo pierwszym krokiem wprowadzajgcym owo
milkliwe i nieruchawe brzydactwo w godnosé
Dworu Kroélewskiego., Krok drugi byl zarow-
no nastepstwem sprowokowania Ksiecia przez
dworzan, jak antyrodzicielskim buntem Fili-
pa: Ksigze, broniacy zwlaszeza wobec Roduzi-
cow swojej Milodosci i zwigzanej z nig Nie-
zaleznej Wolnosci Wyboru, wybral Iwone na
zywy symbol niezaleznoéci: ,Do$é jestem bo-
gaty, Zeby zargezyé sig mawet z nedzq wyjgt-
kowq. Dlaczego ma mi si¢ podobaé tylko lad-
na? A brzydka nie moze wmi sie podobaé?
Gdziez to jest zapisane? Gdziez jest takie pra-
wo, ktéremu ja miatbym ulegaé jak jaki bez-
duszny narzqd, a nie jak czlowiek wolny?”

Rzeczywiscie, dopnie swego; Dwodr rychio
dorobi na uzytek wlasny i uzytek pospblny
wersje swojg, zachowawczgy: ze malzenstwo
to bylo skutkiem ,wznioSle demokratycznych”
idei nastepcy tronu. Tak to niejako bezwlas-
nowolnie — bo nie uczyniwszy zadnego gestu
i nie wypowiedziawszy jednego slowa — zo-
stala Iwona Copek, ,przedstawicielka najniz-
szych warstw spoleczenstwa”, Ksiezng Filipo-
wa — Ksiezniczkg Burgunda, (..)

Flejtuchowatoéé Iwony -dziala na Dwor,
prezny i zwarty, choé nieco znudzony, rozkla-
dajgco; ten nowy przeszczep zostaje odrzuco-
ny, wreszcie odrzucony definitywnie; S&mieré
Iwony byla zorganizowang obrong Dworu przed
rozlozeniem go na czynniki pierwsze, obmnaze-
niem jego ukrytych — lub ukrywanych —
mechanizméw i wartosci, ktére — niebawem
ujawnione — natychmiast podwazylyby caly
sens jego istnienia. Jest to bowiem Forma
nieszkodliwie — dopéki sie nie rusza — pod-
minowana: kazdy mieszkaniec Dworu ma swo-
je tajne zycie, sekrety ukryte w strukturze
Nadrzednej, funkcjonujgce w niej na zasadzie
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pasozyta: Krolowa pisze grafomanskie wier-
sze, Krola meczy wyrzut sumienia z powodu
samobdjczej Smierci pewnej dziewczyny, uwie-
dzionej przezei w miodosci i porzuconej, da-
my Dworu nie s3 wecale takimi pieknodciami,
za jakie uchodzj...

Iwona swojg absolutng innoscig, swoim bez-
ruchem i milczeniem, ciggle jakby dawala do
zrozumienia, Ze wszystko to widzi, i w dodat-
ku nie akceptuje, bo zachowuje sie inaczej
niz ci wszyscy, ktérzy — identycznie grajge
Dwor — umowili’ sie nie dostrzegaé wtasnych
przywar. Posta¢ Iwony, jej zachowanie, choté
wiasnie skrajnie statyczne i maksymalnie ma-
o samo dla siebie znaczace, parokrotnie wy-
zwala tu nieprzerwany cigg réinych skojarzen:
+Powiedz mi prawde, czy gdy patrzysz na
Iwong, nic ci sie nie nasuwa? Nic ci nie przy-
chodzi na mysl? Jakie§ skojarzenia?.. Jej chéd
na przyklad? Jej nos? Spojrzenie i w ogdle
caly sposéb bycia? Czy nic ci to mie.. przy-
pomina? Czy nie myslisz, ze kto§ zlodliwy
moégtby skojarzyé to z.. z.. tymi moimi po-
ezjami, w ktére mozZe za wiele wloiylam po-
ezji.. mojej poezji.. mojej poufnej poezji?."
— méwi Krélowa — grafomanka do Kréla,

Albertynka spelia w ,Operetce” funkcje
podobng. Snige o nagosci posréd dworskie]
Mody i Stroju jest dla calego Towarzystwa
groznym objawem mozliwos$ci egzystencji in-
nej, wrogiej mu z zasady. Grozba ta uzyskuje
tu dodatkowo podparcie w calej spolecznej
sytuacji $wiata, ktérej Dwor jest czeseiq; ro-
le Albertynki przejmujg w pewnym momencie
Lokaje organizujgcy rewolucje antyPansks.
I to, co nie udalo sie Iwonie i Mani: rozbicie
Formy Dworu, udalo sie poniekad Albertynce
(choé znéw’ na zasadzie ,idiotyzmu operetko-
wej formy; nie zapominajmy jednak, Ze jest
to operetka takie na serio..) Iwone zamordo-
wal Dwér w samoobronie, Mania spowodo-
wala, poSrednio, §mieré Wladzia i uwiezienie
Henryka — inicjatora buntu; jedna Albertyn-
ka ostala sie zZywa, cala i triumfujgca — na
zgliszezach i ruinach Dworu.



(i)

Reakcja Dworu na innos¢ Iwony bylo zbio-
rowe; perfidnie uknute morderstwo tej-:ostat-
niej. Zachowawczosé Instytucji objawita tu
swi najpotworniejszq twarz, miazdzgc Jed-
nostk¢ wykraczajygcqa poza obreb ustalonych
konwencji. Smieré Iwony, absurdalna, choé
bedgca nastepstwem dzialan konsekwentnych,
dowiodla tez, ze jedynym ukladem logicznym,
ktory przyjmuje jako skladniki operacji wew-
netrznych —sens Formy, jest circulus vitiosus.
Walka z Formg moze, owszem, przybraé taki
ksztalt, kiedy Forma poczuje sie zagrozona
wrecz w swej istnosci; zaczyna tu jednak
dziataé prawo reakcji: nie mozna z Formy bez
reszty wejS¢ w stadium teoretycznie uprag-
nione — BezFormosci (oznaczaloby to chaos
totalny, nie do przyjecia przeciez). Dlatego
po $mierci Iwony wroci z calg silg stare Dwor-
skie prawo, obyczaj, konwencja: zostanie zlo-
zony S$mierci hold — poprzez Przyklekniecie:

SZAMBELAN  Prosze ukleknaé,

KROLOWA Klgknij, Filipie. Trzeba
uklekngé, synu. Tak trze-
ba.

KROL Predzej! Nie mozesz jeden
staé, kiedy wszyscy kle-
czymy.”

Owo magiczne bezdyskusyjne ,Tak trzeba”
oznacza ostateczne zwyciestwo Formy. Walka
z nig, w wypadku Iwony, stala si¢ beznadziej-
na. Wyzwolenie nie nastapilo; okrutng zas
konsekwencja podjetej przez pseudo-Hamleta,
Ksigcia Filipa, walki o ,nowy porzadek”, by-
1a nonsensowna $mieré Iwony-Ofelii”,

* — cytaty wg: W. Gombrowicz, Teatr, Instytut Li-
terackl, Paryz 1971.

(Fragmenty artylulu poéwieconego
analizie trzech sztuk Gombrowicza:
Slwony..”,  ,Slubu”, | Operetki”,
ogloszonego w ,Miesigezniku Lite-
rackim” 1972 nr 3)

GOMBROWICZ

O FORMIE

(...)moje poglqdy stanowiq organiczng calo$é,
(..)modj stosunek do sztuki czy mnarodu, c2y
innych spraw tym podobnych jest po prostu
rozgalezieniem drzewa, ktérego korzen to moja
koncepcia formy.”

(Dzienniki, t. 2, Paryz 1962)

* * %

#Czy wreszcie my stwarzamy forme, czy
ona mas stwarza? Wydaje si¢ nam, zZe to my
konstruujemy — zludzenie, w réwnej mierze
jeste§my konstruowani przez konstrukcje. To,
co napisale$, dyktuje ci sens dalszy, dzielo
rodzi sie mie z ciebie, chciate§ mapisaé to,
a napisatlo ci si¢ co§ zupelnie odmiennego.
Cze$ci majq sklonno$é do calodci, kaida czesé
zmierza do calo$ci po kryjomu, dgiy do za-
okrqgglenia, poszukuje dopelnienia, doprasza
sie reszty mna obraz i podobienstwo swoje.
Umyst nasz wylawia z rozbeltanego oceanu
zjawisk jakaq$ cze$é, dajmy na to — ucho al-
bo moge, zaraz na poczqtku dziela nasuwa sig
nam pod piéro ucho albo moga i potem mnie
mozemy juz wybrngé z czefci, dopisujemy do
niej ciqg dalszy, ona nam dyktuje wszystkie
pozostate czlonki. Dokola cze¢fci owijamy . sie
jak bluszcz kolo debu, poczgtek zaklada ko-
niec, a komiec — poczqtek, $§rodek za$§ stwa-
rza sie mied2y poczqtkiem a koficem. Abso-
lutna niemoinoéé calodci znamionuje ludzkq
dusze.

(=)

To pewne, Ze sztuka polega ma doskonale-
niu formy. Lecz wy — i tu objawia sig¢ inny
wasz blgd kardynalny — wyobrazacie sobie,
e sztuka polega na stwarzaniu dziel dosko-
natych pod wazpledem formy; 6w mniezmierzomy
i wszechludzki proces stwarzamia formy spro-



wadzacie do produkcji poematéw lub symfo-
nii; i mawet nie umieliScie nigdy wyczué na-
lezycie oraz wyjasnié innym, jak olbrzymia
jest rola formy w nmaszym Zyciu. Nawet
w psychologii nie umielidcie zapewnié¢ formie
naleznego miejsca. Jak dotychczas, weigz wam
sie wydaje, ze to uczucia, instynkty, idee rzq-
dzq naszym zachowaniem, a forme sklonni jes-
tescie wuwazaé =2a powierzchowny dodatek
i zwykly ozdbébke. I gdy wdowa, idqge za
trumng meza, do rozpuku szlocha, sqdzicie, zZe
szlocha, poniewa:z ciezko odczuwa swg strate.
Gdy jaki§ inzZynier, lekarz lub adwokat za-
morduje swq 2zZone, dzieci albo przyjaciela,
uwazacie, ze dal sie porwaé swym krwawym
instynktom, Gdy =za§ jakis§ polityk glupio sie
wypowie, uznacie, e glupi, poniewa: same
glupstwa méwi. Lecz w Rzeczywistosci sprawa
przedstawia sie, jak mnastepuje: Ze istota ludz-
ka nie awyraza sie w sposéb bezposredni
i zgodny ze swojq naturg, ale 2awsze w jakiejs
okreSlonej formie i 2e forma owa, 6w styl,
spos6b bycia nie jest tylko z nas, lecz jest
nam naraucony z zewngirz — i oto dlaczego
ten sam czlowiek moze objowiaé si¢ na zew-
ngtrz maqdrze albo glupio, krwawo lub aniel-
sko, dojrzale albao niedojrzale, zaleinie od tego,
" jaki stil mu sie napatoczy i jak jest uzale:-
niony od énnych ludzi.

(..)

O, potega Formy! Przez mig umierajq naro-
dy. Ona wywoluje wojny. Ona sprawia, Ze
powsteje w nas cof, co nie jest z mas. Lek-
cewaiqc jq mie zdolacie nigdy pojaé glupoty,
zla, zbrodni, Ona rzgdzi naszymi najdrobniej-
szymi odruchami. Ona jest u podstawy zZycia
zbiorowego. Jednakze dla nmas Forma ¢ Styl
weiqz jeszcze sq pojeciami z dziedziny &cifle
estetycznej — dla was styl jest li tylko sty-
lem nma papierze, stylemm waszych opowiadan.
Panowie, ktéz wypoliczkuje pupe, ktérg
oémielacie zwracaé do ludzi klegkajge przed
ottarzem sztuki?

(,Ferdydurke”, cyt, wg wyd.: War-
szawa, 1956, s. 79, 86—87)

W N K

Czlowiek jest poddany temu, co tworzy sig
omiedzy” ludimi { nie ma dla niego innej
boskodci jak tylko ta, kitdra z ludzi sie rodzi.
)

Ale to wszystko dokonywuje si¢ poprzez
Forme: to znaczy, 2e ludzie, lgczqec sig mie-
dzy sobq, narzucajq sobie nowzajem taki czy
inny sposéb bycia, wmdéwienta, dzinlania,.
i kazdy znieksztalca innych, bedqc zarazem
przez mich zmieksztalcony’”.

(ze wstepu do ,Slubu”, wg wyda-
nia: ,Teatr", Paryz 1971, s. 63)

J'etends par . forme" toutes mos facons de
nous manifester, comme [a parocle, les jdées,
les geste, les dedisions, actes etc.

(Rozumiem przez ,formg" wszystkie sposo-
by naszego uzewnegtrzniania sig, takie jak
stowo, myéli, gesty, decyzje, dzialania ip.)

(Cyt. oryginalny wg: Gombrowicz.
Le cahier dirigé par C. Jelefiski
et D, de Roux, Paris 1971, r. 229)




GOMBROWICZ O SOBIE I POLSCE:

(..) Mdéj stosunek do Polski wynika z mego
stosunku do formy — pragne uchyli¢ sie Pol-
sce, jak uchylam sie formie — pragne wzbié
si¢ ponad Polske, jak ponad styl — i tu i tam,
to samo 2danie.

Poniekad czujg¢ sig Mojzeszem, Zabawna,
doprawdy, w naturze mojej sktonnoéé do prze-
sady na wlasnym punkcie. W marzeniach na-
dymam sig, jok moge¢. Ha, ha, dlaczego — za-
pytacie — czuje sie Mojleszem? Sto lat temu
Litewski poeta wykul! ksztalt polskiego ducha;
dzid ja, jak Mojtesz, wyprowadzilem Polakdéw
2z niewoli tego ksataltu. Polaka z niego same-
po wyprowadzalem...

Uémiaterm wsig do ez z mojej megajomandi.
Ale, tearetyemnie dlorge, taka aniymomia nie
bylaby calkowicie © niruzosadnion: § ciekawy
bytbym, #Hu .dudzi'z moseej driviejezej, tok
zwonej, ole posa tym P.T. inteligencii, by-
toby zdolnych wyczué sens ‘tego procesu. Ze
pewien Polak, wilafnie dlatego i2 juz zanadto,
byt wusilnie byl Polakiem, 2apragngl katego-
rycznie wyrwolié sig = Polaka — i Ze witifie
wiréd mas, wyekutek tek siinego - 2upamietania |
si¢ w maradzie, wmusialo powstaé ucrrucie
wreez praeciwne, idea ¢alkowicie eprzacina,
Zapytuje tei, #u z tych P.T. inteligentéw
wdotaloby poigé, jak besmigrne ’efanlm
stwearza przed nami teka Pewolucid, pod was
runkiem, te majdzie led2i doié stanopuerych
i miedrobnych, aby doprowedzié jq do osta-
tecanego wurzeczywistnienia. Cé: za odiwieze-
nie! Jaki prayplyw energii twdrczej i jaka
. preginodé tej swobody opartej o odnowiony
stosunek Polaka do siebie! Ach, marzg cro-
sem, ie rmajdg popleornikdw, ktdrzy by mnie
roxdmucheli do rozmiaréw xdarzemia ngsze)
historii i twierdz¢, Ze nie byloby te niemoz-
liwe — pdyz w moim pojeciu Znaczenie drzie-
la zalety tylez od tego, kto czyta,.co od tego,
kto pisze. Tyle jest ksigiek, Kktdre moglyby
zagraé jak trqby jerychotslie, pdyby ludrzie
wzniefli je do gbry i przyloiyli do ust. ..Spij,
trgbo moja, porzucona na imieintky niewy-
zyskanych poiskich moiliwodct.



Smietnik. W tym sek, ze wywodze sie
z waszego $mietnika. We mnie odzywa si¢ to,
co wy w ciggu wiekéw wyrzucalifcie jako
odpadki. Je§li moja forma jest parodiq formy,
to méj ducn jest parodig ducha, a moja osoba
parodiq osoby. Czy nie jest tak, Ze formy nie
mozina ostabié, przeciwstawiajqe jej inng for-
me, a tylko — rozlusnieniem samego Stosun-
ku do formy? Nie, to mnie przypadek, 3ze
w chwili, kiedy na gwalt potrzeba bohatera,
rodzi si¢ ni stqd, ni zowqd blazen.. fwiadomy
i wskutek tego powazny. Za dlugo byliscie
zbyt dostowni — zbyt naiwni — w waszej
rozgrywce z losem (...)

Przyjqwszy, ze sie wurodzilem (co  mnie jest
pewne), urodzilem si¢, aby zdemaskowaé wa-
szq gre. Ksigzki moje nie majg wam powie-
dzieé: bqdZ, kim jestes, ale — udajesz, ze jes-
te§, kim jeste§. Chciatbym, aby stalo sig
w was plodne to wladnie, co uwazalifcie za
catkowicie jaltowe i mawet zawstydzajqce. Je-
§li tak nienawidzicie aktorstwa, to dlatego, ze
ona w was tkwi — ale dla mnie aktorstwo
staje sie kluczem do 2ycia i rzeczywistosci.
Jedli brzydzicie sie niedojrzalofcig, to ponie-
waz macie jg w sobie — ale we mnie niedoj-
rzato§é polska wyznacza caly mdéj stosunek do
kultury. Moimi ustami odzywa sie miododd
wasza, wasze pragnienie zabawy, wasza uchy-
lajgea sie gietko$é i nieokredlenie — tego
wiadnie mienawidzicie, to z siebie wypieracie
— we mnie wyzwala sie Polak ukryty, wasze
alter ego, odwrotna strona waszego medalu,
cze$é ksiezyca waszego, dotqd niewidzialnego.
Ach, chcialbym, abydcie stali si¢ aktorami
fwiadomymi gry!

Lecz myéle w tej chwili o masie narodu,
o tysiacach i tysigecach prostych ludzi? Na co
im to? Trudno — w ciemno$ciach, w ja-
kich sie znajduj¢, nie maoge dzialaé inaczej
niz na oflep. Pisze to wszystko tytulem pro-
pozycji, aby zobaczyé, jaki wywola efekt..
i jedli efekt bedzie dodatni, posune sig¢ dalej,

(,,Dzienniki”, 1953—1966)
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