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GENIUSZ KOMEDIH

Aleksander Fredro pojawil sie ze swym ory-
ginalnym pisarstwem w okresie romantyzmu,
kiedy trudno bylo o uznanie dla komedii. Wy-
starczy tu choéby przypomnieé¢ stosunek A. Mic-
kiewicza do tego gatunku literackiego. Autor
~Pana Tadeusza” w swoich ,Kursach..” parys-
kich patrzyl na komedie z goéry, jako na rodzaj
sarkastyczny, rzekomo negacyjny i pozbawiony
poezji. Lecz przecie A. Fredro nie byl w litera-
turze polskiej zjawiskiem zupelnie nowym i wy-
rastal z gruntu, jaki polozyl Bohomolec i Rze-
wuski, teatr Boguslawskiego, Zablocki, Krasicki,
Niemcewicz lub Dmuszewski. Dopiero jednak
A. Fredro, autor ,Zemsty”, ,Slubdéw panien-
skich”, ,Megza i zony” nadal komedii polskiej
jej nowy ksztalt; nawiazal bowiem do kome-
diowego nurtu w znaczeniu szerszego, Swiatowe-
go doswiadczenia artystycznego, mianowicie do
Moliera, Galdoniego, Musset’a, Dumas’a, Sardou,
a przy tym jak nikt zwigzal komedie z obycza-
jem i duchowoscia polska.

A. Fredro zachowal réwniez zadziwiajaco od-
mienng postawe, jakze inng od form bycia i po-
staw pokolen romantykédw, juz od ich wezesnej
miodosci i startu literackiego poczawszy.
A. Fredro mlodos$é spedzit w wojsku, ale nawet
1 jego pdzniejsza biografia tworcza ksztaltowala
si¢ wlasciwie poza, zrozumialym zreszta u kaz-
dego piszacego, dazeniem do realizacji literac-
kich w druku lub na scenie. Dopiero tez péiny
wiek XIX wyjasnil sytuacje Fredry w stosun-
ku do romantyzmu, do atmosfery umyslowej
i kultury literackiej oraz do przesagdéw tego
czasu. St. Tarnowski tak pisal (1876): ,Wydat
ten okres wszystko, co literatura oswieconego
narodu mie¢ moze. A jakby po to, zeby — z jed-
nym wyjatkiem tragedii — nie braklo mu na
zadnej chwale i zasludze, w nim takzie wyrosia
i dojrzala polska komedia. I nie bedzie to wca-
le najmniejsza cze$cig jej chwaly. Z naszych
dzisiejszych, wielkich reputacji literackich wie-
le uschnie za czas niedlugi.. Ale kiedy potom-
ni patrzeé¢ beda ze czcig na prawdziwe wielkos$-
ci naszego wieku i méwié, ze dzielnym musia-
lo byé pokolenie, wérdéd ktérego powstal: ,Pan
Tadeusz” i ,Nieboska”, ,Ojciec zadzumiconych”
i ,Maria”, po tych wielkich imionach wspomni
zawsze z sympatia i przywiazaniem ,Zemste”
i ,Sluby panienskie” (,Komedie A. Fredry”,
1876). Dobitniej i moze prawdziwiej powiedzial
o tej sytuacji pisarza Boy-Zelenski: ,Faktem

A. Fredro
(akwarela
J. Kossaka)
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jest, ze dos$¢ osobliwy byl kaprys losu, ktory
nam zestal tego demonka $miechu w najbar-
dziej ponurej dobie naszego zycia narodowego.
To nie utatwialo mu kariery... Do tego zjawil sie
w epoce romantyzmu, ktéra cechowal raczej
gorzki skurcz ironii, niz otwarte wyszczerzenie
zdrowych zebow. Fredro byl przy tym geniuszem
komicznym w kraju, gdzie w literaturze przy-
wyknieto szukaé, nawet w lepszych czasach,
cokolwiek kaznodziejstwa. Jezeli komedii przed-
fredrowskiej pozwolono w Polsce zy¢, to dlatego
moze, ze byla malo komiczna, a bardzo obywa-
telska, dydaktyczna. Artyzmu komedii, samej
w sobie, nie bardzo rozumiano, czego dowodem
wzgardliwe milezenie Mochnackiego albo Mic-
kiewicza w stosunku do Fredry.” (,Obrachunki
fredrowskie”. 1949).

Komediopisarstwo A. Fredry miato zrazu
zdeklarowanych przeciwnikéw, jak chocéby Se-
weryn Goszczynski, czy Lech Borkowski oraz
inni, nieliczni, ktérzy odrzucali jego dorobek
generalnie i tendencyjnie. Przez dlugie lata nie
istnialo dostatecznie i naukowo uzasadnione sta-
nowisko krytyki odnos$nie choéby do rzeczywi-
stej wartosci historycznej komedii Fredry. Tak
tez w 1834 r., pisano w Poznaniu po premierze
»Zemsty”, iz podobna literatura nie przylega do
aktualnych nastrojéw patriotycznych, jest wigc
nienarodowa i nieaktualna. Ale na ogél, w prze-
ciwienstwie do krytykéw poznanskich, z biegiem
lat, coraz to bardziej obiektywnie, stwierdzano
istnienie odczuwalnego zwiagzku 1aczacego ko-
medie Fredry z dawnymi wzorami zycia i ak-
tualnymi potrzebami bytowania narodowego.




Wiele pisano przede wszystkim o historycz-
nosci ,,Zemsty”, za§ pbiniej wszystkich bez wy-
jatku komedii Fredry, dziejacych sie w ostat-
nich chwilach niepodleglosci i w czasach Ksie-
stwa Warszawskiego. Mieczystaw Inglot tak na-
pisze o tym problemie:

»n--Blownym tytulem do stawy Fredry w XIX wieku
okazat sie wybér epoki, ktérg uchwycit w swoich ko-
mediach. Byla to epoka ostatnich polonuséw, epoka
niepodleglych charakteréw i drogich narodowi oby-
czajéw utozsamianych z ideg polskos$eci.”” (M. Inglot
»Komedie A. Fredry", 1978).

Czegéz Fredrze nie zarzucano? Ze jego ko-

medie maja wydzwiek ,0gélnoludzki”, , uniwer-
salny”, ganiono, ze ich charakter jest wtorny
i kosmopolityczny ideowo, ze wreszcie jego tak
oczywista polsko$§é, Swiadezy przeciw wszelkiej
ponadczasowosci jego komediopisarstwa. I jak
to bywa, wszystkie wielkie zarzuty staly sie
w koncu tytulem do wielkiej slawy pisarza.
Ataki romantykéw na Fredre odparli pierwsi
pozytywisci: ,,..przywitali pisarza jak swojego,
wielbige realizm ukazywanych przez niego po-
staci i przeciwstawiajac komediowy autentyzm
romantycznej utopii..” (M. Inglot ,Komedie
A. Fredry”, 1978).
Autor komedii ,,Ozeni¢ sie¢ nie moge”, powsta-
lej okolo 1859 roku i wystawionej we Lwowie
12. XI. 1877 roku, jest wiec jednym z najwybit-
niejszych twércow komediowych w literaturze
polskiej. Pisarz urodzil sie 20. IV. 1793 r., w Su-
rochowie kolo Jarostawia, zmart 5. VII. 1876 r.,
we Lwowie. Réd Fredréw otrzymal w 1822 r.,
tytut hrabiowski. Ze strony matki pisarz byt
praprawnukiem poetki E. Druzbackiej. W 1909 r.,
wstapil do armii Ksigstwa Warszawskiego, brat
udzial w kampanii napoleonskiej, uczestniczy}
w odwrocie spod Moskwy i bitwie pod Lipskiem.
Odznaczony zostal zlotym orderem Virtuti Mi-
litari i Legia Honorowa. W 1814 r., powrécil
z Paryza i w stopniu kapitana wystapit z ar-
mii. Odtad przebywal gi6éwnie w rodzinnym ma-
jatku Benkowa Wisznia i we Lwowie.

W latach 1824—1825 podrb6zowat do Wloch
i Paryza. Na terenie Galicji Wschodniej dal sie
réwniez poznaé jako dzialacz spoleczny. Po-
stowal do Sejmu Krajowego, w 1829 r., powo-
lano go do Warszawskiego Towarzystwa Przy-
jaciét Nauk, w 1873 r., zostal czlonkiem Aka-
demii Umiejetnosci w Krakowie.
~ W 1819 r, poznal swa przyszlag zone Zofie
z hr. Jablonowskich Skarbkowa (1798—1882),
pod przymusem wydang za maz za jednego
z najbogatszych w Galicji ziemian, Stanistawa
hr. Skarbka (1780—1848), fundatora gmachu

teatru polskiego we Lwowie. Starania o. roz-
wod trwaly cale lata, dopiero 9. XI. 1821 r.,
pisarz wzial slub. Z tego zwiazku urodzili sie:
Jan Aleksander (1829—1891), rowniez komedio-
pisarz, oraz corka Zofia (1837—1904), zona
Jana hr. Szeptyckiego, matka wybitnego gene-
rala WP, Stanistawa i metropolity greckokato-
lickiego Andrzeja.

Najwybitniejsze dzieta A. Fredry powstaly w plerw-
szym oKresie jego twérczosci (1817—1835), kiedy napi-
sat utwory: ,,Zrzednos$é¢ i przekora’’ (1824), ,,Nikt mnie
nie zna' (1826), ,,Dylizans'’ (1827), ,,Gwattu co sie dzle-
je' (1828), oraz takie komedie wybitne jak: , MqgZ
i zZona' (1822), , Pan Geldhabd” (1821), ,,Cudzoziem-
czyzna'’ (1822), ,.Damy % huzary’ (1825), a przede
wszystkim arcydziela komediowe: ,Pan Jowialski”
(1832), ,,Sluby panienskie” (1827—32), ,Zemsta’’ (1833),
»Dozywocie” (1835).

Skoro syn pisarza, uczestniczacy za jego przy-
zwoleniem w r., 1849 w powstaniu wegierskim,
zmuszony byl schronié sie do Paryza, udal sig
tam roéwniez pisarz wraz z zong i cérky. W Pa-
ryzu, z przerwami, spedzil Fredro lata 1850—

' —1855. Wtedy dopiero zetknal sie osobiscie ze

srodowiskiem politycznym i literackim Wielkie]j
Emigracji i ks. Adamem Czartoryskim, Mickie-
wiczem, Lenartowiczem. W 1857 r., korzystajac
z amnestii Jan Aleksander powrécil do kraju,
a komediopisarz juz na reszte zycia osiedlil sie
we Lwowie, w dworku na ChorazczyZnie.

W latach 1835—1853 A. Fredro milezal jako
pisarz, co do dzisiaj nie zostalo gruntownie na-
Swietlone przez historie literatury. Wiadomo
jednak, ze tlem tego milczenia by! konflikt za-
chowawczych nastawien pisarza z pokoleniem
mtodych rewolucyjnych romantykéw, konspira-
tor6w i niepodleglosciowcoéw. Najostrzejsze for-
my przybral konflikt w 1846 roku. Znany jest
atak prasowy Seweryna Goszczynskiego na
Fredre.

Komediopisarz byl znakomitym obserwatorem
zycia szlachty i jej obyczajow, co przedstawiatl
w sposob satyryczny, czesto wyolbrzymiony ka-
rykaturalnie. Pisarz malowal jednak swoje $ro-
dowisko z humorem i sentymentem, pobtazliwie
i wybaczajaco wytykat przywary i $miesznostki
szlacheckiego zycia.

Wybitna wartoscia sztuk A. Fredry jest jego
jezyk wysoce artystyczny, prosty i jasny, po-
slugujgcy sie wieloma wyrazeniami o charakte-
rze przystowiowym, ujety w ramy naturalnego,
swobodnie plynacego wiersza.
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OZENIC SIE NIE MOGE

Napisana kolo 1859 roku komedia, poza
Krakowem, nie odniosla wigkszych sukcesow.
Mimo wartkiej akecji, humoru i rél, dajacych
aktorom okazje do zademonstrowania swych
mozliwosci, przyjeta zostala z zastrzezeniami,
ktére wzbudzal rodzaj dowcipu sztuki. Uznany
on zostal za ,slony”, za nieprzyzwoity, szcze-
goélnie przez krytyke lwowska, ktéra z okazji
premiery komedii na tutejszej scenie pisala:

JEST TO FARSA NAJCZYSTSZEJ
WODY. TRUDNO Z TEJ KOMEDII POZ-
NAC STAREGO FREDRE, ZDAJE SIE
RACZEJ, ZE WYSZLA ONA SPOD PI1O-
RA SYNA FARSISTY PAR EXCELLEN-
CE, ALE J0UZ PRZYZWYCZAILISMY
SIE NIE WYMAGAC WIELE OD SPUS-
CIZNY FREDRY. JEDNO TYLKO W TEJ
FARSIE RAZI I TO NIE RAZ. NIEKTO-
RE ZARTY SA TAK PIEPRZNE I TLU-
TE, ZE KAZDA PANI RUMIENIC SIE
MUSI A TYLKO URWISZE OBSYPUJA
JE OKLASKAMI. JEDNYM SLOWEM
USMIAC SIE MOZNA, OT I WSZYSTKO.

Po prostu krytyka byla zaskoczona jej
odmiennosciag w stosunku do utworow
z pierwszego okresu tworczosci Fredry,
brakiem elegancji, wytwornosci i pogod-
nej atmosfery, podziwianej na przyklad
w ,,Slubach panienskich”.

Nie braklo tez gloséw, ze:

JEST W AWANTURNICZEJ INTRY-
DZE POMYSE GLEBSZY NIZ SIE ZDA-
JE NA PIERWSZY RZUT OKA: JEST
NAWET POUKRYWANA TENDENCJA
MORALNA, KTOREJ BRZMIENIE
TAKIE: BADZCIE WYROZUMIALI DLA
INNYCH, SKORO CHCECIE, ABY IN-
NI BYLI DLA WAS WYROZUMIALI

Premiera miala miejsce dnia 12. listo-
pada 1877 r., we Lwowie.

Stanistaw Dabrowski, Ryszard Gorski —
Fredro na scenie. WAIiF, 1963.
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Z, kronik Teatru Zaglebia
KAZIMIERZ OLSZEWSKI

EUGENIUSZ
MAJDROWICZ

REDIVIVUS
(1906 - 1907)

Siedziba Teatru Zimowego w Sosnowcu od
trzech lat nie odnawiana, nie przyciggata pub-
liczno$ci, odstraszaly ja réwniez od bywania na
imprezach bardzo juz zniszczone dekoracje
w postaci dwoch salondéw i wolnej okolicy, znie-
checal widzéw od uczestnictwa w spektaklach
widok nieestetycznej, sfatygowanej juz kurty-
ny. Na dobitek w dzdzyste dni woda z usytuo-
wanego w poblizu teatru kanalu przemystowego
wystepowata z brzegbéw, zalewajac siedzibe muz.
Przeszkadzaly rowniez zar6wno aktorom jak
i widzom huczne zabawy urzgdzane przez kie-
rownictwo przyteatralnej restauracji. Wprawdzie
wiasciciele budynké4w teatralnych po pewnym
czasie zdobyli sie na zakup 200 krzesel wieden-
skich dla potrzeb sceny, jednakze nadal zwle-
kali z rozpoczeciem remontu teatru, co niepo-
koilo E. Majdrowicza o los zwigzanych z nim
aktor6w tym bardziej, ze o dzierzawe sosno-
wieckiej sceny ubiegat sie w lecie 1906 r. prze-
bywajacy wowczas ze swym zespolem w Cie-
chocinku, Felicjan Felinski. Obawy sosnowiec-
kiego antreprenera byly uzasadnione, gdyz np.
w sierpniu 1906 r. z powodu zamieszek w mie-
$cie, konkurencji cyrku, a takze zobojetnienia
mieszkancéw miasta na sprawy sztuki, jego
kompania wystapita zaledwie pieé razy i to
trzykrotnie w godzinach popotudniawych, wiec
sytuacja materialna aktoréw nie byla do poza-
zdroszczenia. Majdrowicz, spostrzeglszy, ze
w zdewastowanym teatrze nie bedzie moégl pro-
wadzi¢ normalnej dzialalno$ci artystycznej, zde-
cydowal sie opusci¢é na pewien czas Sosnowiec
1 rozpoczal organizowanie przedstawienn w Kiel-
cach, gdzie pracowal z myéla o powrocie do
Zaglebia, jakkolwiek zdawal sobie sprawe, ze
moze rozpoczaé sezon najwczesniej w polowie
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pazdziernika 1906 r. Jednakze te, jak sie okaza-
lo, zbyt optymistyczne przypuszczenia zawiod-
ly, totez sosnowiecka trupa rozpoczela nowy se-
zon najprawdopodobniej w listopadzie, gdyz kie-
rownictwo brygady remontowej sadzilo, ze byé
moze wszelkie prace w teatrze zostang zakon-
czone do schylku paZdziernika 1906 r. Wreszcie
zesp6l E. Majdrowicza przybyl do Sosnowca,
lecz zwlaszcza w poczatkach sezonu 1906—1907
stosunkowo rzadko wystepowal w tym miescie,

natomiast do$é czesto wyjezdzal do Czestocho- .

wy, Kielec i innych miejscowosci, wicc wtlasci-
ciele budynkéw mogli sporadycznie udostepniacé
sale Teatru Zimowego nie tylko polskim wed-
rownym kompaniom.- Takze i w poczatkach
1907 r. sytuacja nie ulegla zasadniczej zmianie,
lecz w tym okresie zespét E. Majdrowicza cze-
$ciej niz poprzednio gral w Sosnowcu, a spora-
dycznie w Dabrowie Goérniczej, dajac obok ope-
retek, fars i wodewilé6w roéwniez dziela klasy-
kow.

W sezonie 1906—1907 w sklad trupy wchodzi-
1y m. in. Maria Biskupska, Stanistawa Kniazie-
wiczéwna, Bronislawa Kojaltowiczéwna, Sylwe-
stra Majrowiczowa, Michalina (?) Roginska,
Rinner, Stingl, Tabaczanka, Witowska, Zaranska,
Zboinska, Sabina Zielinska. Obok nich wyste-
powali: Aleksander Alisiewicz, Stanislaw Bon-
cza, Dabkowski, Debowicz, Falkowski, Jaro-
szewski, Jbézef Karbowski, Alfred Kowalski,
Siwicki, Sliwinski, Konstanty (?) Tatarkiewicz,
Urbanowicz, Walewski, Zboinski. Wydaje sig, ze
niektorzy sposrdod nich tylko przez kroétki okres
czasu bawili w Sosnowcu, a poé6zniej szukali
chleba gdzie indziej. Niekiedy czynili to bez
zgody dyrektora zespolu. Postgpit tak m. in.
K. Tatarkiewicz, opuszczajgc Sosnowiec 7 mar-
ca 1907 r. tj. w dniu, w ktérym wystawiano
operetke L. Gotov-Griineckego pt. ,Za ocea-
nem”. Oczywi$cie przedstawienie pod wzgledem
artystycznym wypadlo fatalnie, gdyz w ostat-
niej chwili zbieglego aktora zastapil E. Majdro-
wicz.

W tym sezonie dyrektor trupy dysponowal
dwoma zespolami, tj. dramatem i operetka.
E. Majdrowicz jako przedsiebiorca starat sie
zrownowazy¢é budzet teatru, totez nierzadko da-
wal sztuki zupelnie bezwarto$ciowe, ale nie
stronit réwniez od klasykéw, dazac w ten spo-
s6b do wyrobienia wsr6d publiczno$ci smaku
artystycznego. Dbal réwniez o oprawe scenicz-
na sztuk, a do niektérych z nich mimo trud-
nosci finansowych sprawial nowe kostiumy.
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Sulwestra
2z Adleréw
Majdrowi-

czowa

W' niedziele i $wieta organizowatl popularne
wtedy imprezy popotudniowe.

Podqbnie byio 10 marca 1907 r., kiedy to po
poludniu wystawiono molarezysty dziéwczyne”
L. Anzengrubera oraz »Bohaterskie dzieci”
S. Zembrzuskiego, wieczorem za$ juz po raz
drugi ,,Oblezenie Warszawy” L. A. Dmuszew-
skiego.

ngk juz wspominali$my, ciezkie warunki,
W jakich teatr pracowat, zmuszaly E. Majdro-
wicza 5:10 czestego opuszczania Zaglebia na kil-
ka dni, co ubozylo iZycie sceniczne Sosnoweca.
Koyr'zystaja_c ze zlagodzenia cenzury, impresario
dosé czesto wystawial sztuki historyczne, cze-
ga dowodem byl fakt, ze do 8 marca 1907 s
a wiee w stosunkowo krotkim czasie, zdolal wy-
stawié ,,Obrong Czestochowy” Juliana z Pora-
dowa, ,Kazimierza Wielkiego i Esterke” S. Koz-
towskiego, , Odsiecz Wiednia” W. Rapackiego —
ojca oraz ,,Obrone Olsztyna” A. Fredry. Utwory
tego typu mialy .na celu krzesanie uczué pa-
triotycznych wéréd mieszkancéw Zaglebia, to-
tez antreprener dbal o ich propagowanie.
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Wystawienie ,Oblegzenia Warszawy” krytyka
przyjeta z uznaniem. ,Rzecz napisana bardzo
dobrze, nalezy do tych sztuk, ktore obok zado-
wolenia wywierajg na stuchaczy dodatni wplyw,
budzac w nich ducha polskiego” — pisze ano-
nimowy znawca teatru.

W nastgepnym tygodniu trupa udata si¢ do
Kielc, skad powrécila do Sosnowca dopiero
w niedziele 17 marca 1907 r., by wystawié¢ na
miejscowej scenie w tym samym dniu po po-
ludniu , Moralnoé¢ pani Dulskiej” G. Zapol-
skiej, a wieczorem juz po raz szosty ,Praczke
wiedeniska” Rejmana. Nazajutrz sosnowiecka
trupa wyruszyla do Czestochowy, gdzie zamie-
rzala daé kilka przedstawien.

W tym czasie zesp6! nie pomny na warunki,
w jakich pracowal, czynil przygotowania do
wystawienia ,,Sherlocka Holmesa” M. Boren-
harda i A. Conan Doyle’a, ,Wesolej wdéwki”
F. Lehdra, a przede wszystkim ,Lilli Wenedy”
J. Slowackiego. Zapowiedz wystawienia tej
ostatniej tragedii wzbudzila w Zagiebiu niema-
le zainteresowanie, gdyz jeszcze nie tak daw-
no carska cenzura nie pozwalala jej prezen-
towaé, wiec utwér ten byl dla zaglebiowskiej
publicznosci nowoscig. Dodajmy, Ze tragedig te
wystawiono 23 marca 1907 r. na benefis A. Ko-
walskiego, ktéry na swe teatralne swieto wy-
bral wiasnie ten utwor.

Jak sie mozna bylo domyslaé ,,..przedstawie-
nie «Lilli Wenedy» J. Slowackiego wypadlo
znakomicie pod kazdym wzgledem. Publicznosé
wypelnita teatr, arty$ci zas wywiazali sie z za-
dania bardzo dobrze. Benefisanta p. Kowalskie-
go wywolywano” — pisal lakonicznie recenzent.

Na dzienn 24 marca 1907 r., zapowiedziano wy-
stawienie ,Zbojcow” F. Schillera oraz ,Lilli
Wenedy” J. Stowackiego.

Zblizal sie okres §wiateczny, wobec czego
E. Majdrowicz poinformowat publicznosé, ze
w tym czasie jego zespél wystawi w godzinach
popoludniowych Iub wieczornych nastepujace
utwory:

1. 31 marca 1907 r., G. Zapolska, , Moralnosé¢
pani Dulskiej” i S. Zembrzuski, , Bohater-
skie dzieci”.

2. 31 marca 1907 r., Rejman, ,Praczka wie-
denska”.

3. 1 kwietnia 1807 r., L. Gothov-Griinecke,
»Za oceanem”.

4. 1 kwietnia 1907 r., L. A. Dmuszewski, ,,Ob-
lezenie Warszawy”.
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5. 2 kwietnia 1907 r., E. Audran, ,Lalka”.

6. 2 kwietnia 1907 r., J. Slowacki, ,Lilla We-

neda”.

Swiateczne przedstawienia cieszyly sie nie-
zwyklym powodzeniem z wyjatkiem ,Lilli We-
nedy”, gdyz pomimo starannego wystawienia
tego utworu i dobrej gry aktoréw, sala $wieci-
la pustkami. W tym miejscu nalezy wspomnieé,
ze role tytulowa w ,Lalce” kreowala wystepu-
jaca po raz pierwszy na sasnowieckiej scenie
Halina Jaronska. Jej debiut oceniano bardzo
korzystnie, chwalono jej mezzosopranowy glos

oraz dykcje. ,...co przy zywosci i subtelnosci
gry zlozylo sie na calo$§é nie pozostawiajaca nic
do zyczenia” — zauwaza recenzent.

Po zakonczeniu $wigtecznych przedstawien
zesp6l E. Majdrowicza wyruszyl na kilka dni po
zlote runo do Czestochowy, a po powrocie do
Sosnowca wystawil dla jego mieszkancé4w na-
stepujace utwory:

1. 6 kwietnia 1907 r. ,Dzieci postepu”.

2. 7 kwietnia 1907 r. E. Audran, ,Lalka”.

3. 7 kwietnia 1907 r. F. Domnik, ,Holota

warszawska”.

4. 8 kwietnia 1907 r. Hervé, , Nitouche, czyli

Przygody pensjonarki”.
5. 9 kwietnia 1907 r. H. Malin, , Medor”
i J. Offenbach, ,Placzka i $mieszek”.

Czesé II w nastepnym numerze.
KAZIMIERZ OLSZEWSKI

Fragment przygotowywanej do druku ,Zagle-
biowskiej kroniki teatralnej 1906—1939”. Dzieje
scen zaglebiowskich do 1906 r., znajdzie czytel-
nik w ksigice Kazimierza Olszewskiego pod ty-
tutem ,Z kronik teatralnych Zaglebia i Slaska”,
Krakow 1960 r.




ALFRED KOWALSKI
Zastepca Dyrektora

Zastepca Glownego Ksicgowego
HELENA WARZYNSKA

Koordynator Pracy Artystycznej:
PAWEL GABARA

Kierownik Dzialu Upowszechniania Teatru:
ZYGMUNT SZAFRAN

Kierownik Techniczny:
JERZY KOTULA

Zesp6l obstugi sceny:

Sekcja $wiatta i diwieku: MACIEJ KEDZIER-
SKI — kierownik, PAWEL ADAMSKI, MA-
RIAN DABEK, JACEK GAWRONSKI, LESZEK
WISLAK. Montazyéci sceny: ANDRZEJ GOR-
SKI — brygadzista, ANDRZEJ MARCINKOW-
SKI, KRZYSZTOF PRZYBYLSKI, ROMAN RO-
BAK, LESZEK WITKOWSKI, JERZY ZDYBAL.
Pracownia perukarska: LIDIA DROBNIK —
brygadzistka, ZDZISLAWA OTREBA, ZOFIA
SEGDA. Garderobiane: JANINA KURDZIEL —
brygadzistka, JANINA BIELSKA, MARIA BRU-
DEK, HELENA CZWARNOWSKA. Rekwizytor-
nia: JOANNA DABROWSKA, ALINA KORNO-
BIS.

Pracownia krawiecka:

ADAM SZYMANSKI — kierownik, HILDEGAR-

DA MUSIOL, MARIA STEFANIK, JANINA

STEPIEN, JOZEF BIEDRA, STANISLAW KA-
WECKI, JAN TALAREK.

Pracownia malarska:
WALDEMAR GRELEWICZ

Pracownia modelatorska:
ANDRZEJ SEOWINSKI

Pracownia stolarska:
STANISEAW MANIARA
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Zaméwienia na bilety
zbiorowe przyjmuje
Dzial Upowszechniania
Teatru w dni powszed-
nie w godzinach

8.00 — 16.00

NAJBLIZSZE PREMIERY:

STANISEAW
WYSPIANSKI

KLATWA
SEDZIOWIE

Sprzedaz biletow
w kasie Teatru £
codziennie (za wyjagt-
kiem poniedzialk6w)
w godz. 15.00—18.00

Dzial
Upowszechniania Teatru

i kasa biletowa 66-11-27
Centrala 66-04-94



