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ZDRADLIWY ,,ZEODZIEJ”
IWASZKIEWICZA

Jedno z najpiekniejszych opowiadan Jarostawa
Iwaszkiewicza nosi tytul Nowa milosé. Mowi ono o
mezezyinie oczekujacym na wizyte ukochanej; - ocze-
kiwanie pelne jest rado$ci i nadziei, lecz gdy roz-
brzmiewa pierwszy dzwonek u drzwi, obok mnadziei
pojawia sie wahanie. Nowa milo§¢ to przeciez takze
ryzyko, konieczno$§¢ zmierzenia sie z nieznanym, od-
stegpstwo od dotychczasowych przyzwyczajen, Kom-
pletna odmiana mysli, nowy stosunek do rzeczy, do
dziet sztuki, do sposobéw pracy — oto co go czeka.
Trzeba bedzie zmienié gazete, ksiegarnie, przyjaciol,
restauracje, kolnierzyki, filozofie, cytaty. Radosé za-
barwia sie lekiem, lek przewaza. Nowa milos¢ to
mozliwodé cierpien, je$li nie natychmiast, to pézniej.
Gorycz pierwszej niepunktualno$ei, rozpacz pierwszej
sprzeczki, blakanie sie ze straszliwym kamieniem w
sercu po pierwszej kiotni. (...) Zbieranie sie wzajem-
nych goryczy, ktire wybuchajq siarczanym, dymnym
plomieniem 2z lada powodu, 2z powodu zgubionej
wstqzki, niedopalonego papierosa. Straszliwa niena-
wi§é w momentach najbardziej bolesnych. Dzwonek
u drzwi rozbrzmiewa po raz drugi, po taz {trzeci.
Kobieta odchodazi. %

Istnieje do&¢ wyrazna =zbiezno$§¢ miedzy Nowa
miladciq i Zlodziejem idealnym, zbiezno$¢ oczywiScie
nie fabuly, lecz pewmego rodzaju przestania. O czym
bowiem innym jest Ztodziej, jeSli nie o platonicznym
pragnieniu zmiany, ktére zalamuje sie natychmiast
gdy pojawia sie mozliwos§é urzeczywistnienia? Jak
uwaznie pigkna pani Laryssa stucha siow Zlodzieja,
jak skwapliwie potwierdza jego sentencje: zycie pani
bylo puste jak step. Jak rozmarza sie wobec jego
projektow: wuciekaé od tego miasta, od tego Plotyna,
ktéry kazde uczucie nasze odbija jak wkleste zwier-
ciadio, wuciekaé od tej o$linionej kawiarni, od tych
poetéw trwonigeych swoj talent na plotki, od polity-
kéw na plotkach budujgeych panstwo, od literatow,
gazeciarzy, pismakow, wszelkiego tatatajstwa wib-
czqeego sie po brudnych trotuarach.. Jak potem kap-
rysi, melancholizuje, obu swym kochankom wyrzu-
cajge, ze jej nie dajg poczucia sensu istnienia. I jak
nieslychanie trzeZwo zatrzymuje sie przed podjeciem
decyzii: urodzilam sie, wychowatam sie, czytatam ta-
kie a takie ksigzki, takich mialam przyjacidl, takich
kochankéw... z tym sie nie zrywa. To za mng péjdzie
wszedzie, jak péjda moje przyzwyczajenia i moje
gusta. Pan 'mie przeciez nie zaprowadzi na przyktad
do mieszkania z tazienkq. Poezja ubarwia zycie, tes-
knota za nieznanym znakomicie podnosi wilasne mnie-
manie o sobie. Marzenia sg cudowne, lecz marzenia-
mi muszg pozostaé, ..umieram 2z tesknoty, rozkosznej,



nieporownanej tesknoty za tobg — méwi Laryssa Zlo-
dziejowi. Bo znacznie przyjemniej umieraé z teskno-
ty, niz, nie daj Boég, te tesknote zaspokoié.
Oczywiscie, Nowa, milosé¢ jest — tak przynajmniej
sadze — swego rodzaju arcydzietem; Zlodziej idealny
na pewno arcydzielem nie jest. We wstepie do sztuki
Konstanty Puzyna stlusznie wskazuje jej przynalez-
noé¢ gatunkowsa: poetycka komedia bulwarowa. Za-
tem rzecz poddana Scislym konwencjom; u Iwaszkie-
wicza jednak tak dokladnie przestrzeganym, ze ca-
o8¢ wyglada raczej na pastisz. Bardzo elegancki i
pod jednym przynajmniej wzgledem nie do konca
doprowadzony: tesknota za przekroczeniem granic
whasnej codziennej egzystencji i jednocze$nie lek
przed spelnieniem sg na pewno wlasnym i serio po-
dejmowanym tematem pisarza. Dlatego pozwolilem
sobie zacza¢ od poréwnan z Nowqg mitodcig, napisang
zreszta w roku 1924, wiec mniej wigcej w tym \samym
czasie, co Ziodziej. Ale wszystko pozostale: tlo, po-
stacie, relacje miedzy himi — wszystko to wydaje
sie nie tylko doskonale konwencjonalne, ale jakbhy
tej doskonaloéci bylo tu troche za wiele. I wlaénie
ten nadmiar stwarza wrazenie dyskretnego autor-
skiego dystansu. Przypatrzmy sie bohaterom. Trzech
mezezyzn krazacych wokol pani Laryssy fo trzy pel-
ne stereotypy: natura, cywilizacja i poezja. Albo ina-
czej: konkret, mediacja i abstrakcja. Trzy aspekty,
ktore dopiero w polgczeniu moglyby sie zlozyé na
kompleiny — cho¢ takze stereotypowy — ideal. Po-

" rucznik, niezbyt rozgarniety, lecz przystojny i zapew-

ne fizycznie najbardziej dla bohaterki pociggajacy.
wyznacza w iym tercecie poziom niejako biologiczny.
Sam fakt zreszty Ze jest porucznikiem, wojskowym,
jest tuodwolaniem sig do stereotypu ,silnego mezezy-
zny", stereotyp ten podbudowywany jest dodatkowo
przez brak potrzeb kulturalnych, choéby przez akcen-
towang nieznajomo$§é poezji. A takie przez deklaro-
wang czesto niecheé¢ do sentymentalizmu: Kitdz dzi-
siaj mowi o mitodci, naprawde nie lubie rozmowy o
kwiatach, niech pan nawet nie wymienia te};u stowa:
melancholia. Jest tez — on jedem — zdecydowany,
jakie byloby najlepsze rozwiazanie sprawy niezwyk:
lej _kradzieiy: nalezy po prostu -wezwaé¢ policje. Po-
rucznikowi zdarza sie czasem zaklgé — ciefi  brutal-
nofci takze jest tu czeScig stereotypu. No, i nie ma,
pieniedzy, bo pienigdze to przeciez znak nie natury,
lecz cywilizacji.

Te za$§ reprezentuje z kolei Stefan, bankier
wprawdzie, lecz juz bankierstwem odziedziczonym,
wige nie tyle zdolny do robienia majatku, ile do
korzystania z niego w spos6b subtelniejszy i bardziej
wymySlny, nizby pozostalym bohaterom przyszio do
glowy. Jest-koneserem, znawea* poezji, miewa tez pew-
ne perwersyjne nieco fantazje, jak choéby pomysi
zatrudnienia Zlodzieja w roli bibliotekarza — czy
pomys! wigczania sie w roli trzeeiego w romans mie
dzy Laryssg i Porucznikiem. T oczywiscie w rezultae

cie finansuje caly ten trdjkat. Bankier jest w tym
towarzystwie najbardziej ogladzony, wyrafinowany,
cheialoby sie powiedzie¢ nawet: petroniuszowski.
Esteta, smakujacy zycie | znajgcy cene tego smaku;
mowi przeciez od razu Porucznikowi: Mozemy jako
dwaj meiczyini o te kobiete waleczyé. Albo, jak cheg
nasze czasy, co do tej kobiety sie¢ porozumieé — i to
od poczgtku okresla wzajemne stosunki miedzy nimi,
az po wreczenie Porucznikowi czeku na pie¢set do-
laré6w wigceznie. Stefan zapewnia ' Laryssie luksus,
kosztowng oprawe, stwarza warunki, dzieki ktérym
dopiero mozliwe jest zaspckajanie potrzeb duchowych,
a nawet ich posiadanie. ..silniej przemodwig dp niej
poezje Samaina, Baudelaire’a ..z welinowych kart
oprawnych w czerwone skdry, w atmosferze este-
tyki... piekna.. wéréd obrazéw, mebdbli.. W tym przy-
padku samowiedza, dystans wobec wiasnych poczy-
man, a takze subtelny ton cynizmu réwniez nalezg
do stereotypu; do tego mna prayklad, ktéry uosabia
Cyrano de Bergerac. Nazbyt cywilizowanego Stefana
nie sta¢ — inaczej niz Porucznika — mna dzialania
bezposrednie, musi wiec ucieka¢ sie do mediacji:
ironii, literatury i przede wszystkim pieniedzy.

Inaczej, oczywiScie, Zlodziej. Ten . jest whasciwie
czysta abstrakcia, ktorej doskonalo$¢ bardziej jeszcze
niz w przypadkach poprzednich wydaje sie rodzajem
zartu. Juz sam fakt, ze jest zlodziejem — takim zto-
dziejem — czyni z niego stereotyp idealny., Jest to
bowiem przywolanie calej tradyeji literackiej — od
romansu lotrzykowskiego i powiesci grozy po popu-
Jizm — idealizujgcej przestepstwo jakd dow6d non-
konformizmu. Jako znak wyzwolenia sie z norm
powszechnic akceptowanych, a zatem Swiadectwo
wyzszoSci moralnej, kio6rg osigga si¢ przez lamanie
tego, co inni uwazajg za obowigzujgce.

W stereotypie tym wystepuje niekiedy dodatko-
wo pewien ton spoleczny — i w sztuce Iwaszkiewi-
¢za Zlodziej takze oddeklamowuje swoja pertie kry-

_tyezna: Czy widziala pani kiedy Warszawe o $wi-

cie? (..) Na przyklad Powifle, te dzielnice... zlodziei...
(..) Szarv jest, brudno, odglosy pijanych i policji. Ze
to jest tylko deklamacja, $§wiadezy w sposéb nie bu-
dzgcy watpliwosci cigg dalszy przytoczonej kwestii:
.2 jednak w powietrzu rozlana przemozna won $wi-
tu, won odrodzenia moralnego, podwazajacy sens po-
przednich sléw. Z drugiej za$ sirony brak zakorze-
nienia spolecznego — i wszelkiego innego zresztg —
pozwala ze Zlodzieja tym latwiej uczynié¢ uosobienie
poezji jako sfery calkowicie osobnej, wolnej od ja-
kichkolwiek zyciowych uwiklan. Tak pomySlny, Zio-
dziej stanowi przeciwienstwo nie tylko prozy Swiata,
lecz po prostu rzeczywistosci; logiczne jest tez, ze
w ostatniej scenie Laryssa sgdzi, iz po prostu wyfru-
mal przez okno, ulecial w niebo. Gdy tymczasem jej
prozaiczni partnerzy konstatuja z satysfakeja, Ze sta-
1o sie co$ zupelnie innego. ..a, psiakrew, policjant go
rypngt w morde.. a tak, a jeszcze raz.. psiakrew —
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emocjonuje sie Porucznik, gdy Stefan zacierajge rece
powtarza: Dobrze mu tak. Mozna powiedzie¢, ze ideat
dostownie siega tu bruku, lecz scena ta na pewno
szczegoOlnie tragiczna nie jest. Bardziej juz — dydak-
tyczna, bo wskazujgca wyraznie, ze uciele$nienie
poezji jest co najwyzej Arlekinem.

I wreszcie sama bohaterka. Czysta kobieco$é ma-
rzagca o milosci, troche z wierszy Pawlikowskiej-Ja-
snorzewskiej, troche z powieSci Natkowskiej. Luksu-
sowy przedmiot, wyposazony w zdolno$§¢ wytweornego
dziwienia sie wlasng dziwnodcia, delektujgcy sie nie-
okreSlonymi tesknotami, sklonny do wypowiadania
paradokséw. A zarazem osoba calkiem praktyczna,
zatrzymujaca sie przed przekroczeniem granicy, po-a
ktérq mogloby jg oczekiwaé¢ niebezpieczenstwo. FPaui
Laryssa potrafi dopisaé Zlodziejowi filozofie i ideo-
logie, potrafi tez o nim marzy¢ i tymi marzeniami
niepokei¢ pozostalych dwoch partner6w; to wszystko.
Kaprysi z wdzigkiem i swoje rozkapryszenie potrafi
dostosowa¢ do wymagan kazdego z towarzyszacych
jej mezezyzn. Ma chyba wszystkie rysy zewnetrzne,
w jakie stereotyp uwodzicielskiej kobieco$ci wypo-
sazono w latach dwudziestych: od sprowadzenmia Zzy-
cia psychicznego do czystej uczuciowosci poczynajac,
na nieustabilizowanej sytuacji spoleczno-materialnej
konczge. Nie jest to juz modernistyczna femme fa-
tale, lecz réwniez nie jest to jeszcze wytwor eman-
cypancji. Gdyby ja potraktowaé powanie, pewno
zmiescitlaby sie niezle w Romansie Teresy Hennert,
moze w jakim$ filmie z Gretga Garbo, cho¢ juz nie
z Marleng Dietrich. Nie sgdze jednak, by traktowat
ja powaznie Iwaszkiewicz; zgeszczenie schematéw jest
tu stanowczo zbyt duze.

Choéby sama sytuacja Zyciowa pani Laryssy: 6w
trojkat z tendencjg do przeksztalcania sie w czworo-
kgt. Panny Maliczewskie zazwyczaj miewaly dwodch
partneréw, jeden ponosil koszta, drugi zaspakaja!
tesknoty serca, i mozna bylo z tego zrobié tragedie
lub farse, zaleznie od temperamentu, jakim odzna-
czal sie autor. Lecz los pani Laryssy jest schematem
podwojonym i przez to z zaloZenia ironicznym: nie
dlatego, by brak mu bylo prawdopodobienstwa psy-
chologicznego, bo to tutaj akurat najmniej wazne,
lecz dlatego, ze schematy te po prostu znosza sie na-
wzajem. Z dwobéch mozliwosei: ,tak, jak w zyciu” lub
»tak, jak w literaturze”, ani jedna, ani druga nie zo-
stala zrealizowana. Albo raczej: niby jest ,tak, jak
w literaturze”, ale wilasciwie to jeszcze troche bar-
dziej. :

Dyskretnie zreszta, bo to przeciez tylko pastisz,
nie parodia. W dodatku pastisz komediowy, wiec
cze$¢ zabiegbw ironicznych i dystansujgeych mozna
zlozyé na karb samej komediowosci, traktowanej poza
tym serio. I tylko nadmierne docis$niecie pedalu jest
sygnalem, ze co$ tutaj nie jest w porzadku. Na przy-
kilad Plotyn. Intruz pojawiajacy sie w najnieodpo-
wiedniejszym momencie i rozbijajgey sytuacie li-

ryczng swoim gadulstwem jest, oczywiscie, uosobie-
niem konwencji; to, co mowi, takze na pozér poza ta
konwencje nie wykracza. Ale ochrzezenie gaduly
imieniem autora Encad, pod pretekstem, Ze to takie
moglby by¢ derywat od slowa ,ploika” — o, o juz
weale nie wyglada na zwyczajny zabieg komediopi-
sarski. To wilaénie dowéd, ze na konwencjg patrzy
sie z zewnatrz i z boku, Zze nie iyle jest ona dla pi-
sarza $rodkiem, ile autonomicznym tematem. A skoro
tak, wypowiedzi Plotyna ujete zostajg w podwdjny
juz tym razem cudzysléw: nie tyle same'rpajag $mie-
szy¢ jako komediowe, ile jako prezentacja tego, co
w komediach podawane jest za $mieszne. Nonsenso-
wne dowcipy rozbijalyby moze spéjnos¢ komedii bul-
warowej; jednak sp6jno§¢ pastiszu raczej potegvija:
absurdalna historyjka o staruszce, ktéra byla wys-
chnieta jak ros$linka i ktéra zmarla, bo podobno z2a-
pomnianc jq podlaé i zeschla do szczetu, nie funkcjo-
nuje tu juE jako S&wiadectwo plotkarskiej glupoty
moéwigcego, lecz jako demonstracja jednego z chwy-
téw, dzieki ktérym komediopisarz osigga efekt ko-
miczny. Bo przeciez w roli Plotyna Smieszq nie tyle
wypowiedzi, lecz przede wszystkim ich nieSmiesznos¢.

Gdy tymczasem samo pojawienie sie tej postaci,
z mechaniczna dokladnoécia, zawsze w memencie, gdy
na scenie zarysowuje si¢ sytuacja liryczna, ma w so-
bie z kolei mniej z komedii, a wigcej po prostu z
farsy. 1 ten zgrzyt gatunkowy tak?e wydaje si¢ za-
biegiem celowym, zmierzajacym do podwazenia kon-
weneji. Wszedzie indziej tak drobiazgowo przestrze-
ganej — pod wzgledem formalnym ccezywiscie, bo o
tym tylko w tej chwili mowa — Ze zdaje si¢ po
prostu nie do pomyslenia, by autor nieSwiadomie
zastosowal chwyt falszywy. To samo zreszta w calo-
$ci odnosi sie do postaci Helenki, W bardzo konsek-
wentnie prowadzonej akeji nie ma ona wlaSciwie
zadnego miejsca: ani sama na bieg wydarzefi nie
wplywa, ani nie jest partnerkg niczych zwierzef,
ktére by rzeczywisto$§é sceniczng dokladniej objaéni-
1y, jej obecno$¢ z dramaturgicznego punktu widzenia
wydaje sie stabo umotywowana., Moze jedyng racig
jej bytu jest to, Ze stanowi dla uduchowionego Zio-
dzieja gwarancjg realnofci; jest podobng przeciwwa-
ga dla jego poetyckich wzlotéw, jak dla pani Lary-
ssy — luksus mieszkania z lazienky. Ale przede wszy-
stkim Helenka jest subretka. i to wydaje sie jej naj-
wazniejszg rola: bo czy mozliwa bylaby komedia bez
subretki? Eatwo jednak zauwazy¢, ze nie w pelni
zasadna subretlka, wprowadzona gléwnie w imi¢ za-
chowania konwencji, samg tg konwencje tfakie w
znacznym stopniu podwaza. Réwniez dlatego, ze jest
to subretka przekorna; nietadny i toporny tlumok.

Nie zgadzam sie wiec z Puzyna, gdy twierdzi, ze
Zlodziej idealny jest $Swiadectwem Iwaszitiewiczow-
skiego .poczucia gatunku i granic kazdej formy i
zwigzanej z tym daznoéci pisarza do zmieszczenia sie
w ramach konwenciji, thra sobie obral; nawet, ze w



tym konkretnym przypadku jest wrecz przeciwnic,
Jesli przedstawione tu rozumowanie bylo sluszne,
Zlodziej idealny okazywalby sig przede wszystkim
rodzajem literackiego zartu. Zartu, obawiam sie, zbyt
w dodatku subtelnego, by udalo sie go wydobyé¢ na
scenie, bowiem nawet owi wspaniali aktorzy kome-
diowi, o ktérych pisze Puzyna, nadaliby- mu nadmier-
ng gestoS¢ konkretnofé, glebie psychologiczng. A to,
oczywiscie, zabiloby pastisz. Gdyby za§ zagrali obok
tekstu — efekt bylby pewno zbyt slaby. Jeli bowiem
rzeczywiScie Zlodziej idealny jest pastiszem, to. ‘al
dyskretnyfn, ze niemal niezauwazalnym, dowodem
doskonalej niemal &wiadomosci formy, ktérej autlor
prézno by oczekiwal od swoich widzéw,

Pozostanie wigc raczej tworem laboratoryjnym-
leciutko skrzywionym lusirem podsunietym pewnej
konwencji dramatycznej. Moze po prostu to, co sic
w' tym lustrze odbilo, sam bylo zbyt blahe, by wynil
mial wigksze znaczenie. Lecz nawet w tym przypadli
jednym jeszeze mozna sie cieszyé: perfekejg wykona-
nia. I nawet te perfekeje nasladowaé, choéby z waz-
miejszym i bardziej niecbezpiecznym modelem.

Malgorzata Szpakowska
(Przedruk z ,Dialogu™ nr 6/1980)

KONSTANTY PUZYNA

»ZEODZIEJ IDEALNY”

Ta wezesna komedia Jaroslawa Iwaszkiewicza jest
o dziwo, zupelnie nieznana. Nawet z tytulu. Wym-
knela sie z wiekszosei katalogdbw i bibliografii, a i
sam aulor chyba o niej w kofcu zapomnial. Zlozyi
ia byl kiedy$ Szyfmanowi, Szyfman nie zagral —
i na tym cala sprawa sie zamknela.

Dlaczego wlasciwie Szyfman nie zagral? MoZze wy-
dala mu sie zbyt wysublimowana i ,literacka", dob-
ra raczej do odeczytania w gronie zaprzyjaZnionych
poetéw, niz do zabawienia zwyklej publicznosci, pla-
cgcej za bilety? Bo jest to niewatpliwie komedia li-
teracka, rozegrana w kregu zagadnien typowo Iwa-
szkiewiczowskich: komedia o poecie, o poezji, 0 ma-
rzeniu i tesknocie, chwilami nawet troche o Srodowi-
sku literackim — a chociaz takze o milosei, to okaze
sie ona w kofcu miloscig nieosiagalng. Lecz osadzo-
ne jest to wszystko w realiach takich wlasnie, do ja-
kich przywykla Owczesna warszawska widownia: w
realiach bulwarowej komedii salonowej. Tylko o
wigkszych ambicjach i wyZszym poziomie literackim,
niz to bywalo u Kiedrzynskiego czy Grzymaly:

Podejmuje tu Iwaszkiewicz — w sposdb zadziwia-
jaco sprawny — wzorzec poetyckiej lekkiej komedii
francuskiej, podgza jednak dalej w strong Oscara
Wilde'a, ktérego ,,Maz idealny” przywolany zostal w
tytule. ,Zlodziej idealny” pelen jest eleganckich
Wilde'owskich paradoks6w na temat kradziezy i wol-
nosci, kradziezy i poezji, kradziezy i milosci i praw-
dy. Igra nimi poeta p6t zartem, pél serio, bawi sie
nimi., Bawi si¢ tez dwuznacznoseig terminu ,,idealny”:
jego Jozef jest nie tylko idealnym zlodziejem, lecz
i postaciag — $wiadomie — raz realng, raz calkiem
idealng, chwilami jakby jedynie projekcja marzenia
Laryssy, lustrzanym odbiciem jej mysli.

Czytaé jednak trzeba ,Zlodzieja” przede wszystkim
na tle wezesnych wierszy Iwaszkiewicza, Bo napraw-
de jest taki, jak one: elegancki, perfekcyiny, wy-
myS$lony, sztuczny w owym dwuznacznym ‘sensie
slowa ,artificiel”. Balansuje wiec na niebezpiecznej
teatralnie krawedzi. Lecz chyba nie padlby przeciez
na Szyfmanowskiej scenie, gdvby go obsadzono owy-
mi wspanialymi komediowymi aktorami epoki mig-
dzywojennej, ktérzy jeszcze umieli mowié.

S3 tu dla nich role — zarysowane paroma Kkres-
kami, lecz bardzo pewng juz reka. Jest akcja wartka,
pelna zakretéw i zaskoczen, prowadzona czysto, bez
utykania w watkach uboeznych, Jest wreszcie roz-
mach, werwa, romantycznos$¢, migotliwa gra humoru
i liryzmu oraz co§ co pozostaje silg najlepszych ut-
waréw Iwaszkiewicza, takze tych péinych: radosna
witalno$é, radosé opowiadania, zmyslania, tworzenia.



Kipi nig dialog, szybki, zwarty, bez dluzyzn. Dialog
zanurzony caly w atmosferze teatru dwudziestolecia,
dialog juz ,z myszkg” — lecz dzisiaj dodaje mu ona
tylko uroku.

Ale kiedy powstala ta komedia? Zapewne gdzies
miedzy kwietniem 1923 a sierpniem 1924 (albo na
krotko przedtem) bo w tym okresie prowadzi Szyf-
man trzy sceny: Polski, Maly i Komedie. A taki wila-
$nie stempel — ,Biblioteka Teatréw Polskiego, Ma-
lego i Komedii w Warszawie” — pojawia sie na kar-
tach egzemplarzy teatralnych ,Zlodzieja”. Ocalalo
ich cztery. Dalsze ich losy opowiadajg kolejne stem-
ple: ,Biblioteka Teatréw Polskiego i Malego w War-
szawie”, ,Biblinteka Panstwowego Teatru Polskiego
w Warszawie” (Lo juz stempel powojenny) i wreszcie
»Teatr Wielki — Muzeum Teatralne w Warszawie".

Egzemplarz, z ktérego korzystamy (Muzeum Tea-
tralne MT/78 1285) jest maszynopisem z poprawkami
autora. Poprawki — fioletowym atramentem — to
troche skreslen, troche dopiskéw i troche drebnych
zmian slownych. Wygladajg na znacznie poéiniejsze,
bo z bezblednym sluchem likwidujg rézne mlodzien-
czo-miodopolskie pretensjonalnosei tekstu: na przyk-
lad w miejscu zdania ,,Odchodze zabierajgc z sobg
pismo twoje, w ktére zaklelas swojg steskniong du-
sze" wpisano po prostu ,Zabieram twoje listy”. Wszy-
stkie zmiany uwzgledniliSmy oczywiscie w druku.
Jedno ze skreslen warto jednak zacytowaé, Tam
mianowicie, gdzie Plotyn moéwi, Ze niektérzy duzo
poezji widzg w lokomotywie (akt III, scena 5), po
zdaniu . Czarne to, $mierdzi i halasuje” skreslono
zdanie: ,Zupelnie, jak ci Skamandrowcy”. Otéz bhy!
to dowcip chyba réwnie jak cala komedia ,,pod Szyf-
mana” pisany: 2Zeby sie mogl dyrektor publicznie
odegraé za afere, jakg mu urzadzili ,ci Skamandrow-
cy” na spektaklu ,,Pani Chorgzyny”...

A w ogble to ten ,Zlodziej”, taki rozbawiony, salo-
nowo obrazoburczy, z kroplg goryczy na dnie —
zmienia nam troche¢ obraz dramaturgii Iwaszkiewicza.
Wiadomo, Ze jest ona slabsza od opowiadan i wierszy
pisarza, wiadomo tez, ze dos$é nier6éwna i jakas nie-
jednolita, kazda sztuka z innej parafii. Ale to wias-
nie jest jej regulg i logiky. Iwaszkiewicz, uprawia-
jacy niemal wszystkie gatunki literackie, mial bar-
dzo silne poczucie czystoSei gatunku i granic kazdej
formy. Nie mieszal ich z sobg, formy uwazal za dane
i staral si¢ zmiesScié w tej, ktoérg akurat wybieral.
Tak tez postepuje w dramacie: raz pisze moralite!
(,,Kwidam”), raz romantyczng tragedie ,Kochanko-
wie z Werony”), raz salonowy melodramat (,Maska-
rada”), raz dramat biograficzno-psychologiczny (,.La-
to w Nohant” ,Wesele pana Balzaca"), raz obrazek
rodzajowy (,,Gospodarstwo’), Otéz w Llym wachlarzu
rodzajow , Zlodziej idealny” — poetycka komedia bul-
warowa — wprowadza spore zamieszanie: zmieaia
ecaly uklad wachlarza. A nawet jego koloryt.

Moze jednak przeceniam ,Zlodzieja”? Moze tylko
dlatego mnie poruszyl, ze wygrzebalem go — dzieki
zanotowanej kiedy$ sygnaturze — i przeczytalem po
raz pierwszy w kilka zaledwie dni po Smierci pisa-
rza? Moze. Lecz weale nie jestem tego taki pewny.

KONSTANTY PUZYNA

Przedruk z ,Dialogu” Nr 4/1980 r.
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LISTY JAROSEAWA IWASZKIEWICZA

‘DO STANISLAWA HEBANOWSKIEGO

(wyhér)
I

Poznan, 8 luty 1947

Drogi Panie Stanistawie!

Z wielkim zainteresowaniem przeczytalem dwa frag-
menty panskiej prozy! i przyznam sie, Ze bardzo mj
sie one podobaly. Opisy a wlasciwié odczucie przy=
rody jest bardzo dobre, a przecie lepszy jaki§ niepo-
kojacy, powiedzialbym nieprzyzwoily, nurt plyngcy
groznie pod powierzchnig spokojnych i bardzo sub-
telnych opisbw. Zaluje ze sg to tylko fragmenty nie
powigzane jaka$ tresciag, nie wiemy kto sg owe opo-
wiadajgce (bo méwig jak gdyby dwie razem) przy-
jaciolki, a jeszcze wiemy mniej kto to jest Henryk
i Janek. A wszystko nas inieresuje, umie Pan suge-
rowaé calg anbiance? {ych ludzi, nie daje nam Pan
ich istoty. Doskonale Pan daje nam tematy myslowe
Henryka i Janka, — ale niesiely panska osobista re-
fleksja za malo sie czasami rézni od nich np. to zda-
nie: ..my dobywalyémy poklady glupstwa i hodo-
walysmy je jak krasnme kwiaty na bezbarwnym polu
codziennosci. Przeciez to tez sirasznie banalny obraz.
Zdarzajg sie 1 zwykle potkniecia: ,Pedza ocierajge
pot wzdluz leigcego kolosa..” — co daje S$mieszny
obraz. Powinno bhyé: ,Ocierajac pot pedza wzdluz le-
zgcego kolosa...”, lecz io sg drobiazgi, w sumie jest
to duzy i sublelny wysilek artystyczny.

Conclusio: bardzo prosz¢ Pana <0 duzy, zwigzany
w pewng calo$¢ fragment prozy do mojego  pisma?,
wielkosé 300—400 wierszy. Prosze takize o upowaz-
nienie do poczynienia ew. drobnych skreslen i ma-
lych poprawek, o ile okazg sie poirzebne. Gdyby pan
do tego dolgczyl! dobra swojg fotografige, to byloby
juz wszystko. Na razie konczg serdecznie $ciskajac
dion Pana i kreéle sie

szezerze zyczliwy
Jaroslaw Iwaszkiewicz

1 ldzie tu o fragmenty opowiadania piéra Stanistawa
Hebanowskiego pt. ,,Kamienie przydrozne",

2 anbiance (franc.) — tu: atmosfera.

3 Pismem, o ktérym mowa, byly redagowane podéwezas
przez Iwaszkiewicza ,Nowiny Literackie”, w ktorych tez,
w 1847 ,Kamienie przydroZne" zostaly opublikowane. Opo-
wiadanie weszlo pb6Zniej w sklad tomu ,Slady czasu” (Wy-
dawnictwo Poznanskie 1957).
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Stawisko. 3.X1.64.

Kochany Stasiu!

Dzigkuje Ci za kartke i artykul z Proscenium, Co
do listbw Wysockiej — to oczywiscie interesujg mnie
one, ale nie tak bardzo. Osoba adresata! jest mi tak
niezwykle antypatyczna, Ze nie mam ochoty...

Nie wiem zreszta w jakim charakterze mi je propo-
nujesz. Czy dla ,Tworczo$ci” do druku? Chyba nie.
Moze ,Dialog”? Co slychaé u Ciebie, ja mocno cho-
ruje i kwekam bez przerwy, staro$é nie rado$é a te
miesigce ostatnie roku przerazajgce swojg pogods.

Sciskam Cie serdecznie

Jarostaw

Mojg twoérezosé dramatyczng przeceniasz — moze
przecenisz?

1 Chodzi tu o Emila Zegadlowicza. Adresowane do niego
listy Stanisltawy Wysockiej ukazaly sie ostatecznie drukiem
w poznanskim ,Proscenium’ — czasopiSmienniczym dodat-
ku do programéw Teatru Polskiego.

111
Stawiske, 13.VL69

Drogi Stasiu — otrzymalem twojg przesylke i bardzo
mnie ona wzruszyla i zachwycila, Bgdz laskaw po-
dzigkowaé twojemu Dyrektorowi' i calemu zespolo-
wi, organizatorom formy scenicznej itd. Jestem na-
prawde wdzigeczny za ich prace i zyczliwy stosunek.
Tobie za$ specjalnie dziekuje za tak piekna broszur-
ke, ktoérg napewno Ty zorganizowale$, sg tam na-
prawde przesliczne, wszystkie bardzo wartosciowe
wypowiedzi. Zwlaszeza wzrusza mnie zawsze glos
milodszych kolegbw — no, i pamieé rzeczy, o kiérych
ja dawno zapomnialem, a ktére jakims$ sposobem
uirwalily sie w umysiach innych ludzi. Prawde po-
wiedziawszy nie czulem sie tak b. chory i méglbym
do Poznania pojechaé, ale w ostatnich czasach na
starosé, stalem sie strasznym wrogiem — czesto bar-
dzo niesprawiedliwym — wszelkich dziwnosci i ,,in-
terpretacji” rezyserskich i troche sie balem, Ze mnie
samo przedstawienie ,Lata” zirytuje i Ze bede nie-
grzeczny w wyrazaniu swojej opinii. Zdaje sie, ze
owo udziwnienie bylo — sadzac z recenzji. no, ale
chyba nie bardzo straszne. Jakkolwiek tam bylo bar-

1 Chodzi tu o przedstawienie ,Lata w Nohant" w rez.
Romana Kordzinskiego w kierowanym przez Jerzego Ze-
galskiego T. Polskim w Poznaniu, ktérego kierownikiem Ili-
terackim byl Hebanowski.

dzo jestem wam wdzigezny za inicjatywe 1 za caly
trud wlozony w to przedstawienie mojej sztuki. Cie-
szg sig, ze jedziesz do Gdanska?, wlasnie tam bylem
pare¢ dni z zong i corka, bardze mi sig podobala sa-
ma atmosfera tego miasta, mysle ze i w rzeczach
sztuki bedziecie tam mieli wigcej zrozumienia i ze
was bardziej docenig niz w S$rodowisku poznanskim.
Szkoda, ze sig robie troche nieruchomym z powodu
réznych dolegliwo$ei — i tej gléwnej — 75-ciu lat!
Bobym chetnie was w Gdansku odwiedzil — jeszcze
nigdy nie bylem w gdanskim teatrze.

Raz jeszeze Sciskam Cig serdecznie i prosze o prze-
kazanie wszystkim mojej serdecznej wdziecznodei i
dzigkuje mocno :

twoj
Jarostaw Iwaszkiewicz

2 Chodzi tu o propozycje objecia kierownictwa literac-
kiego w Teatrze ,Wybrzeze'" w Gdansku wraz z Markiem
Okopinskim (kierownik artystyczny). Od jesieni 1989 datuje

. slg ,gdanski okres" Hebanowskiego.

v
Stawisko, 21.5.76
Moj drogi Stasiu!

Nig uwierzysz jak mi bylo przykro, ze okolicznosei
znowu sie tak zlozyly, ze nie moglem byé na ,Krélu
Rogerze™. Tak sie cieszylem na to przedstawienie i
tak juz murowanie wybieralem sie na nie, tymeczasem
choroba Zony i powrét jej ze szpitala a przy tym
brak samochodu (méj byl uszkodzony a w Zwigzko-
wym szofer ulegl cigkiemu poparzeniu) przy podlej w
ten dzien pogodzie sparaliowaly mnie w Stawisku.
Domyslasz sie chyba, ze mi teraz trudno jest ruszaé
sig¢ bez samochodu, kolejki dojazdowe chodza jak sa-
me cheg i dojezdiaja do Warszawy w bardzo niewy-
godnych punktach tak ze nie bardzo moge z nich ko-
rzystaé. Zamiast zeby bylo wygodniej to jesi coraz
niewygodniej. Bardzo mi bylo smutno — i ze wzgledu
na Ciebie, a szczegblniej ze wzgledu na siebie. Cheia-
lem bardzo zobaczyé te nowsa inscenizazie tej opery —
do Londynu jak wiesz nie zaproszono mnie, choeciaz
mi sig to oeczywiscie nalezalo, w jakim$ tam minimal-
nym procencie i mo6j udzial w tym sukcesie chyba sie
zaznaczyl. No, ale.. A tutaj tyle dobrego slyszalem
0 waszym przedstawieniu, recenzje warszawskie oczy-
wiscie jak zawsze idiotyczne, ale to juz zwigzane jest
z nasza stolica. Mam nadziej¢ Zze w swojej dobroci
wybaczysz mi te opieszalo$é — i zrozumiesz jakg to

1 Premiera ,Kréla Rogera”, o ktérej mowa miala miej-
sce w 197 r. w Operze i Filharmonii Baltyckiej pod kier.
muzyczaym Zbigniewa Chwedczuka, w rei, Stanistawa He-
banowskiego i scen, Mariana ‘Kolodzieja, Jaroslaw Iwasz-
kiewicz jest autorem libretta opery do muzyki Karola Szy-
manowskiego,



bylo dla mnie samego przykroscia. I to juz nie do
odrobienia!

Ja czuje sie¢ w ogéle niedobrze, Zle znioslem te
okropna wiosne, nie bardzo mi pomagaja lepsze po-
gody, zimne wiatry, ktére wiejg od kilkudziesieciu
lat bez: przerwy bardzo Zle dzialajg na méj pecherz
i kosci, pogodne iaterwale zdarzajg sie tak rzadko.

Sciskam Cie serdecznie bardzo
twaj
Jarostaw Iwaszkiewicz

v

Stawisko, 31.L77

Mobj drogi,

Dopiero teraz doszedl do mnie twéj list o kiérym
mowiles. Oczywiscie zgadzam sie — zreszta jestem
tylko tlumaczem! — warszawskie przedstawienie z
Malickg i Justjanem?® bylo znakomite i efektowne —
ale to dawno.

Cheialbym kiedy$S by¢ w Gdansku — wieki tam
nie bylem.

Sciskam Cie
Jarostaw Iwaszkiewicz

i Idzie tu o przeklad ,Rogacza wspaniatego” Fernanda
Crommelyncka autorstwa Iwaszkiewicza. Hebanowskl wysta-
wil te sztuke w roku 1977 w poznanskim osrodku TV.

2 Iwaszkiewicz wspomina tu polskg prapremiere ,Roga-

cza”, ktéorg w latach 20-tych wystawil Teatr Maly w War-
szawie,

VI

Stawisko, 12.11.77

‘Drogi Stanistawie!

Dzigki Ci za list i za pamiegé. Dziwno mi ze odiy-
wajg nagle moje przeklady! z przed p6ét wieku —
pewnie sg okropne. Smialem sie z przypomnienia La-
tawca®, mé6j Boze, ile to wody uplynelo nawet w Bal-
tyku. Bardzo mi byl mily twé6j dlugi list. Pisz cze$-
ciej.

Jarostaw

1 ,,Zamiana" Paula Claudela, ki6rej premiera odbyla sie
w T, ,,Wybrzeze' 8 grudnia 1977, w rez. Jerzego Kreczmara.
i scen, Bruno Sobezaka.

2 Latawiec — profesor Uniwersytetu Adama Mickiewi-
¢za w Poznaniu, krytyk literacki, edytor Norwida.

VII

Stawisko, 8.IIL78

Drogi Stasiu!

Dziekuje Ci za list i nadeslane wydawnictwa.!. Wzru-
sza mnie Zbigniew Szymanski i jego wiersz o Rozy®,
kiéra byla taka piekna. Otrzymalem jego ksigzke i
przeczytalem wszystkie wiersze rozwazajac sobie los
tezo czlowieka.

Co do tirzeciego zeszytu Punktu to proponuje Ci
7e przy$le Ci rozdzial ,Baltyk”, ktéry nie wszedl
do ksiazki ..Podroze do Polski”™ — bedzie to aktual-
ne bo odnosi sie do czasow sprzed 50 lat! Bedzie
tego jakie 8 stron maszynopisu, ale jeszcze nie go-
towe — prawie gotowe. Oczywiscie od takiej rzeczy
nie mozna ,.otwieraé” numeru, musisz si¢ wigc po-
stara¢ o jaki$ piekny wiersz na poczatek.

Pisze Ci to wszystko chociaz zobaczymy sig za pare
dni w Warszawie na posiedzeniu Zarzadu', myS§le, Ze
bedziesz.

Uwazam Ze twoja inicjatywa pisma jest b. waina
i cheialbym ja poprzeé ze wszech miar®.

Jestem dosy¢ kiepski, ale raczej zadowolony ze
wezorajszego zebrania.

Sciskam Cie serdecznie
Jaroslaw

1 Pierwsze numery gdanskiego almanachu ,Punkt".

2 RoOza Ostrowska (1926—1975), Gdarnska pisarka, byly kie-
rownik literacki Teatru , Wybrzeze'.

3 Fragment ten pod niezmienionym tytulem ukazal sie
w trzecim zeszycie ,Punktu".

4 Zarzadu Gléwnego Zwigzku Literatow Polskich, kiérego
Iwaszkiewicz byl prezesem.

+ 5 Chodzi tu o postulat utworzenia w Gdansku pisma spo-
leczno-kulturalnego wielokrotnie podnoszony przez ZG ZLP,
Jak wiemy — dotgd bezskutecznie.

VIII
Warszawa, dnia 13 marca 1978 r.

(blankiet firmowy =z nadrukiem: TWORCZOSC —
Redaktor Naczelny)

Drogi Stasiu!

Oto masz pare nieudolnych stronic wyrzuconych z
~Podrézy do Polski”, ale moze w twoim almanachu
zabrzmia inaczej. Chcialbym Zeby nabraly u Ciebie
innezo znaczenia niz zaplatane miedzy ,paprocie i
fledry” ozdobnej kiegi. Jezeli uznasz Ze nie nadajj
sin — to ode$lij, bo to jest jedyny egzemplarz.

Sciskam Cie
Jarostaw




IX

Stawisko, 21.IX.79

Kochany Stulek!

Dziekuje za list i za pigkne fotografie. Wydaly mi
sie idealne w dobraniu {ypéw. Strasznie jestem wam
wdzieczny. Ucieszylem sie bardzo z tego widowiska!
i jeszeze raz najszczerzej dzigkuje Tobie i wszyst-
kim, ktérzy ten spektakl stworzyli. Dzigkuje.

Sciskam Cia
Jarosiaw

1 Chodzi tu o premiere ,Starej cegieini”, ktéra odbyla
sie 8.IX.1879 r. w Teatrze Kameralnym w Sopocie w rezy-
serii Macieja Dzienisiewicza 1 scenografil Jadwigl Po2a-
kowskiej.

Komentarz

Pelny zbiér listéw Jaroslawa Iwaszkiewicza do Sta-
nistawa Hebanowskiego (a przynajmniej — pelny
zbior lisjow zachowanych), obejmuje ok. 20 pozycii,
datowanych od polowy lat czterdziestych po rok 1979.
Przyjazn miedzy nadawcq a adresatem zaczyna sig
w latach wojny — stgd tez termin rozpoczecia ko-
respondencji. Ma ona czesto za pretekst sprawy za-
wodowe. Stanistaw Hebanowski, jako kierownik li-
terackj i dyrektor teatru siegal kilkakrotnie po dra-
maty i przeklady Iwaszkiewicza, ktéry z kolei, re-
dagujac’ ,, Tworczo$é¢” i inne pisma, zapraszal do
wspoélpracy i drukowal utwory Hebanowskiego. Ale
te listy to nie tylko komentarz do przesylki i wy-
miana uprzejmosci. Z listow Iwaszkiewicza — z bie-
giem lat coraz skromniejszych, z coraz wigkszym
trudem pisanych, przeziera sylwetka wielkiego hu-
manisty uwaznie §ledzacego ,mape pogody” Swiatla,
ciekawego losu-ludzi i ksigzek, obrotow- sfer i slow.
Zazyla przyjazn, poparta czestymi kontaktami oso-
bistyimi nie zmuszala do wylewnosci, przeto listy
Iwaszkiewicza rejestruja w skrotowej formie wyda-
rzenia, mastroje, stany ducha, zmiany ogody. Sledzac
ten swoisty. znakomicie zrozumialy dla adresata szyfr
chronologicznie, widaé¢ wyraznie jak wielkie znacze-
nie ma dla nadawcy refleksja nad czasem. Rozwa-
zan o przemijaniu nie snuje w nich jednak czlowiek
stary. Jego umysl, slowo i reka do kohica zachowujg
jasnos¢ spojrzenia i doskonaloéé refleksji, nawet jesli
z czasem pozwala socbie Iwaszkiewicz na pewne
uproszezenie « wlasnej interpunkcji. Paradoksalnie
zresztg — listy ostatnie sy pisane najwyrazniej, naj-
doskonalszym, znakomicie czytelnym charakterem
pisma,

Stanistaw Hebanowski, od dawna zywo zaintere-
sowany tworczosciq Iwaszkiewicza, byl kilkakrotnym

sprawces premier jego sztuk i przekladéw. Tak sig
jednak zloiylo, ze zadnego przedstawienia nie DPTZy-
gotowal jako reiyser. Pierwsze Iwaszkiewiczowskie
przedstawienie Hebanowskiego - jest = réwnoczeénie
ostatnig prapremiera jego sztuki — przypomnianego
dopiero w ostatnich miesigcach . Zlodzieja idealnego™.
Sadzimy, iz powaga tej chwili i wydarzenia, kiére
niesie ona ze soba upewaznia nas do publikacji tej
garsci listow — nie gwoli sensacji a w holdzie dla
wielkiego pisarza i humanisty.

Notka edytorska

Przytoczone listy pisane s§ na papierze listowym
roznych formatow, we wszystkich przypadkach recz-
nie i atramentem, prawie wylgeznie — jednostron-
nie. Dokonujge wyboru listéw do potrzeb niniejszej
publikacji zdecydowalem sie przedstawié glownie li-
sty pisane po roku 1969, a wiec w okresie gdanskim
Stanistawa Hebanowskiego. Motywy tej decyzji byly
‘proste: sgdzilem iz najwicksze zainteresowanie wzbu-
dzi¢ mogg te refleksje autora, kiére w jakis$ spo-
$6b — choéby posrednio — wiaza sie z dzialalnoseig
gdanskiego teatru i tutejszezo $rodowiska lilerackie-
g0 (a wiec spraw bliskich réwniez widzom Zicdzie-
Ja jidealnego™ na przestrzeni lat siedemdziesigtych.
Skgdingd listy starsze, choé czgsto znacznie obszer-
niejsze i pelne ciekawych szczegolow, dotyeza w
wigkszosci spraw dawnych (lata czterdzieste i pieé-
dziesigte), czestokroé zapomnianych. Sprawia to, iz
niektére sposréd nich sg — dla postronnego czytel-
nika — prawie niezrozumiale i ich objasnienie wy-
magaloby komentarza krytycznego znacznie przekra-
czajacego rozmiarami skromne mozliwosci teatralnego
programu. I jeszeze uwaga koncowa: niniejsza publi-
kacja listow jest, oczywiscie, ich pierwodrukiem. Za-
chowujemy w niej wszelkie — rowniez ortograficzne

1 str’istyczne — cechy oryginalu.

W. Z.



Prace rezyserskie Stanisiawa Hebanow-
skiego w Teatrze ,,Wybrzeze”

1. Samuel Beckett — CZEKAJAC NA GODOTA. Przekl.
Julian Rogozinski, scen. Jadwiga PoZzakowska. Prem. 30.V.
1970 w Sopocie. Obsada: Estargon — Stanislaw Dabrowski,
Vladimir — Henryk Abhe, Lucky — Ryszard Ronczewski,
Pozzo — Stanislaw Igar, Chiopiec — Jerzy Dagbkowski.

2, Edward Albee — MALENKA ALICJA. Przekl. Kazi-

mierz Plotrowski, scen. Marian Kolodziej. Prapremicra pol-
8<a 17.1V.1971 w Sopocie.

Obsada: Adwokat — Henryk Bista, Kardynal — Stanislaw
Tgar, Julian — Krzysziof Gordon, Lokay — Henryk Abbe,
Alicja — Halina Winiarska.

¢, Fernando Arrabal — CMENTARZYSXOD SAMOCHODOW,
Przekl. Jerzy Zagorski, scen. Marian Kolodziej, muz. Kazi-
mierz Guzowski. Prapremiera polska 20.IV.1872 w Sopocie.
Obsada: Laskia — Irena Maslinska, Tiossi’o — Florian Sta.

niewski, Milos — Henryk Bista, Dila — Jeanna Bogacka,
Emanu — Krzysztof Gordon, Tope — Henryk Abbe, Jerzy
Dgbkowski, Fodere — Kazimicerz Iwor, Glosy — Irena Sta-

rkéwna, Ryszard Jasniewicz, Adam Kazimierz Trela.

¢. Eurypides — HELENA. Przekl. i re2. Stanislaw Heba-
nowski, scen. Marian Kolodziel, muz. Ryszard Gardo. Pra-
premiera polska 3.1I1.1973 w Gdansku.

Obrada: Helena — Halina Winiarska, Sobowtlér — Maltylda
Szymanska, Tecnoe — Halina Slojewska, Oddzwierna — Lu-
cyna Legul, Chér — Irena Maslinska, Teresa Kaczynska,
Menelaes — Jerzy Kiszkis, Teoklimenos — Krzysztof Gor-
don, Teukros — Edward OZana. Poslanicc — Stanislaw Dg-
brewski, Niewolnik — Tadeusz Gwiazdowski, Wioslarz —
Stanistaw Michalski, Kastor — Jan Twardowski, Polideu-
kes — Wojclech Kaczanowski.

5. Julien Green — NIEPRZYJACIEL, Przekl. Jullan Rogo-
zinski, scen. Ali Bunsch. Prem. 18.V.1973 w Sopocie.
Obsa~a: Elibieta — Teresa Lassola, Nianka — Irena Mas-
linska, Zebraczka — Ircna Starkéwna, Filip — Stanistaw
Igar, Ploir — Krzysztof Gordon, Jakub — Jan Twardowski,
Mugls — Kazimierz Iwor,

6. Fellvja Kruszewska — SEN. Scen. Marian Kolodziej,
muz. Andrzej Glowinski, ukxl. tafica Barbara Bitlneréwna.
Prem. 26.1.1974 w Gdansku.

Obsada: Dziewezyna — Wanda Neumann, Matka — Irena
Maslinska, Ewa — Alina Lipnicka, Czlowiek, ktorego Dziew-
czyna kocha w Zyciu — Edward O2ana, Wyslaniec — Sta-
nistaw Dabrowski, Zielony pajac — Wieslaw Nowicki, Mio-
dy oficer — Krzysztof Gordon, Wédz czarnych wojsk —
Stanistaw Igar, Zbigniew Mamont, Dama 1 Appasionata —
Halina Winiarska, Dama II Passionata — Halina Slojewska,
Dama III Realistka -~ Halina Kosznik-Makuszewska Pan
1 Tremers — Leszek Ostrowski, Pan 1I Laudens — Andrze]j
Szacilto, Pan III Opulens — Zenon Burzviski, Pan od osob-
nego stolika — Andrzej Nowinski, Pan w cylindrze — An-
toni Biliczak, Wysoka pani — Irena Starkéwna, Panienka —
Teresa I2ewska, Alina Lipnicka, Gruby pan — Tadeusz
Gwiazdowski, General — Jan Twardowsid, Dyplomata —
Ryszard Moskaluk, Biurokraci i Czarne wojsko — Waldemar
Gajewski, Kazimierz Iwor, Jerzy Lapiask!, Adam Kazunierz
Trela.

7. Fernand Crommelynck — ANIOL | CZART. Przekl. i
rez. Stanistaw Hebanowski, scen. Marian Kolodziej. Prem.
6.1V.1974 w Sopocie.

Obsada: Leona — Halina Winiarska, Alix — Hnljrza.Slojew-
ska, Julia — Wanda Neumann, Alina Lipanicka, Ida — Iyena
Masliiska, Burmistrz — Leszek Ostrowski, Bellrmasse —
Jerzy Kiszkis, Dezydery — Andrzej Szacillo, Odilon —
Krzysztof Gordon, Karawaniarz — Waldemar Gajewski.

B. Aleksander Wampilow — ZESZLEGO LATA W CZULIM-

SKU. Przekl. Gratyna Strumillo-Milosz, scen, Jadwiga Po.
zakowska. Prapremiera polska 16.X1.1974 w Sopocie.
Obsada: Szamanow — Henryk Bista, Koszkina -— Halina
Kosznik-Makuszewska, Diergaczow — Zbigniew Mamont,
Anna — Irena Maslinska, Paszka — Wieslaw Nowicki, Po-
migalew — Stanislaw Dgbrowski, Wala — Wanda Neumann,
Mieczetkin — Jerzy Kiszkis, Jermiecjew — Zenon Burzyn-
ski.

9. Adolf Nowaczyiiski — CYGANERIA WARSZAWSKA.
Scen. Marian Kolodziej, muz. Andrzej Glowinski, ukt. tafica
Barbara Bittneréwna. Prem. 11111975 w Gdansku,

Obsada: Gorgoniusz — Henryk Bista, Kamil — Jan Twar-
dowski, Leslaw — Zbigniew Mamoni, Zenon — Jerzy Kisz-
kis, Ryszard — Krzysziof Gordon, Miriamka — Teresa I-
zewska, Andzia — Krystyna Lubienska, Klarcia — Wanda
Neumann, Kubus$ — Wicstaw Nowicki, Pulkownik — Leszek
Ostrowski, Pani Laura — Halina Winiarska, Rb6za — Martla
Dutkiewicz, Ewaryst — Zbigniew Grochal, Panna Pulche-
ria — Halina Slojcwska, Harapkiewicz — Waldemar Gajew-
ski, Tante Salome — Kira Peplowska, Klepacki — Stanis-
law Igar, Katarzyna — Irena Maslinska.

10, Henryvk Ibsen — ROSMERSHOLM, Przekl. Jozef Cie-
bultowicz, scen. Marian Ketodziej. Prem. 9.V.1875 w Sopocie.
Obsada: Rosmer — Ddward Oiana, Rebeka Weest — Halina
Winiarska., Rektor Kroll — Henryk Bista, Ulrych Brendel —
Stanistaw Igar, Piolr Morlensgaard — Slanistaw Michalski,
Zbignicw Mamont, Pani Helselth — Irena Maslinska,

11. Imre Madich — OSTATNIE DN1 CSAXKA. Opr. iekstu
Dezd Kerestury, przekl. Izabella Beata Gordon, scen. Ma-
rian Fclodziej, muz. Andrzej Glowinski. Prem. 20.IX.1975
w Gdansku.

Obsa”a: Farol Robert — Krzysztef Gordon, Mateusz Csak —
Stanislaw Michalski, Felicjan Zach — Zbigniew Mamont,
Polski Pan — Andrzej Nowinski, Ksigze Kazimierz — An-
drzej Richter, Kardynal Genlile — Jerzy Lapinski, Arcy-
biskup Tomasz — Slanislaw Dgbrowski, Janos:- Omode —
Jerzy Kiszikis, Miklos Omode — Zbigniew Grochal, Domos —
Wieslaw Nowicki, Dawid — Jan Sieradzinski, Zsambokreti —
Lech Grzmocinski, Drugeth — Zonon Burzynski, Berend —
Stanistaw Frgckowiak, Mieszezanin — Antoni  Billezak,
I Wicéniak — Henryk Sakowicz, II Wiesniak — Adam Ka-
zimierz Trela, Gospodarz — Waldemar Gajewski, Wojt —
Ryszard Moskaluk, Wiejski chlopak — Wojciech Kaczanow-
ski, El/bieta, cérka Andrzeja — Wanda Ncumann, Krolowa

El2bicta — Marta Dutkiewlcz, Malgorzata Omode — Irena
Maslinska, Klara, cérka Zacha — Tomira Kowalik, Ksieni —
Barbara Patorska, Dziewczyna — Teresa IZzewska.

12. Mikolaj Jewreinsw — TEATR OLWIECZNEJ WOINY.
Przekl. Maryna Zagoérska, scen, Marian Kolodziej, muz.
Andrzej Glowinski. Prem. 26.V1.1976 w Gdansku.

Obsaca: Zcfia Darial, dyrektorka instytutu teatralnego —
Irena Maslinska, Mary, jej corka — Wanda Neumann, Ju-
-Dzen-Li nauczycielka sztuki teatralnej — Halina Winiar-
ska, Baker, nauczycicl psychologii — Jan Twardowski, Tro-
mpetti, prefesor mimoplastykl — Kazimierz Iwor, Pitkow-
nik — Zhigniew Lobodzinski, Kaznodzieja — Stanislaw Igar,
Herman Smith, adiwokal — Stanislaw Frackowlak, Dziew-
czyna w ?alobie — Krystyna Lubiefiska, Ksigz¢ Maszukow —
Florian Staniewski, Ernestyna — Tomira Kowalik, Gregoire,

malarz — Wieslaw Nowicki, Tommy Sous, aspirant detek-
tywa — Jan Sleradzinski, Anatol Morawski, nauczyciel mu-

zyki — Krzysztof Gordon, Abramsohn, fabrykant mebli —
Henryk Bista, Senator Crayton — Zoenon Burzynski. ‘
12. Sianislaw Wyspianski — WESELE, Scen. Marian Kolo-
dziej, muz. Kazimierz Guzowski, ukl. tancoéw Zofia Ku-
leszanka. Premiera 20.XI1.1976 w Gdansku.

Obsada: Gospodarz — Henryk Bista, Pan mlody — Stanis-
taw Frgckowiak, Marysia — Tomira Kowallk, Ojeiec —
Henryk Sakowicz, Jaslek — Zbigniew Grochal, Poeta — Jan
Twardowski, Nos — Zenon Burzymnski, Maryna — Wanda
Neumann, Radczyni — Halina Slojewska, Zofia Bajuk,



Czepiec — Stanislaw Michalski, Klimina — Boguslawa Czos-
nowska, Staszek — Andrzej Blumenfeld, Zyd — Anioni Bi-
liczak, Muzykant — Waldemar Gajewski, Gospodyni — Te-
resa Lassota, Panha Miloda — Elzbieta Goelel, Wojlek —
Andrzej Richler, Dziad — Stanislaw Dabrowski, Kasper —
Jerzy Dabkowski, Dziennikarz — Jerzy Kiszkis, Ksigdz —
Tadeusz Gwiazdowski, Zosia — Ewa Szczecinska, Haneczka
— Zofia Walklewicz, Czepcowa — Halina® Kosznlk-Maku-
szewska, Kasia — Teresa Izewska, Kuba — Adam Kazimierz
Trela, Rachel — Halina Winiarska, Chochol — Jerzy La-
pinski, Widmo — Wieslaw Nowicki, Stanezyk — Florian
Staniewski, Hetman — Edward O2ana, Rycerz czarny —
Andrzej Szacillo, Upiér — Lech Grzmocinski, Diabet —
Andrzej Oksza, Wernyhora — Stanislaw Igar.

14. Antoni Czechow — WUJASZEK WANIA, Przekl, Artur
Sandauer, scen. Marian Kolodziej, muz. Andrzej Glowin-
ski. Premiera 26.11.1977 w Sopovcie.

Obsada: Siericbriakow — Stanislaw Igar, Helena — Wanda
Neumann, Sonla — Tomira Kowalik, Wojnicka — Kira Pep-
lowska, Wania — Stanistaw Frgckowiak, Astrow — Krzy-
sztof Gordon, Tiellegin — Zenon Burzynski, Maryna —
Irena Maslnska, Sluzgey — Waldemar Gajewski,

15. Juliusz Slowacki — SAMUEL ZBOROWSKI, Dek. Jan
Berdyszak, kostiumy Jadwiga Pozakowska, muz. Andrzej
Biezan. Premiera 11.VII7 w Gdansku,

Obsada: Slowo poety — Halina Winiarska, Helion — Krzy-
sztof Gordon, Tlumacz stowa — Wiestaw Nowicki, Hella.
na-Atessa — Joanna Bogacka, Ksigze-Kanclerz — Edward
Ozana, Doktor — Jan Twardowski, Teolog — Jerzy Dgb-
kowski, Plerwsza Walkiria — Zofla Bajuk, Druga Walki-
ria — ElZbieta Kochanowska, Lucyfer — Henryk Bista,
Amfitryta — Irena Masliska, Nereida — Zofia Walkiewicz,
Biskup — Stanistaw Dabrowskl, Fraler Teolpgus — Andrze)
Blumenfeld, Frater Logicus — Andrzej Richter, Sgdzia —

Jan Sleradzinski, Wiestaw Nowicki, Samuel — Ryszard
Jasniewicz, *Mgla — Tomirs Kowallk, Woiny — Jerzy Gorz-
ko. Na tubmarynie | instrumentach preparowanych gra

Zofia Walklewicz.

15, Tadeusz Micinski — W MROKACH ZLOTEGO PALACU
CZYLI BAZYLISSA TEOFANU, Adapt. | rez Stanistaw
Hebanowski, scen. Marlan Kolodzie]l, muz. Jerzy Satanow-
ski. Premiera 20.IV, 108 w Gdansku.

Obsaca: Bazyllssd Teofanu — Halina Winiarska, Bazyleus
Roman — Jerzy Kiszkis, Despotiy Helena — Kira Peplow-
ska, Teodota — Halina Slojewska, Agala — El2biela Goetel,
Zoe — Teresa I2zewska, Przeorysza ‘— Barbara Patorska,
Patriarcha — Stanistaw Dgbrowskl, Wielki Eunuch Brin-
gas — Tadeusz Gwiazdowskl, Kalocyr — Jan Sieradzinski,
Norman — Ryszard Jasniewicz, Slawomnir Lewandowski,
Choerina — Jozef Onyszkiewicz, Rumbambaropulos — Jerzy
Dabkowski, Mistyk Melodos — Edward O2ana, Nikefor —
Krzysztof Gordon, Sw. Atanazy — Lech Grzmocinski, Seif
Edewlet — Florian Staniewski, Al Mutenabbi — Wieslaw
Nowicki, Jan Cymisches — Stanislaw Michalski, Bazyli
Eunuch — Zenon Burzynskl, Wella, matka Teofanu — Irena
Maélinska, Kraleros, ojelec Teofanu — Henryk Sakowiez,
Kumera llady — Wanda Neumann, Kubikularios — Andrzej
Nowinski, Balantes — Jerzy Lapinski, Teodoros - Ryszard
Moskaluk, Swiatosiaw, kniaz ruski — Andrzej Blumenfeld,
2Zolnierz — Andrze) Szacillo, Mnich — Waldemar Gajewski
oraz sluchacze Studium Aktorskiego: Lidla BartniX, Teresa
Filarska, Lidia Janus, Anna Szymansksa, Iwona Swictochow-
ska, Teresa Todynek, Joanna Tomasik, Jarosiaw Bielski,
Krzysziof Blliczak, Henryk Frelich, Jacek Glerczak, Jacek
Godek, Wiodzimicrz Kubat, Wojclech Oselko, Mariusz Puj-
§zo0, Aleksander Podolak, Stanislaw Swider.

17. Albert Camus — NIEPOROZUMIENIE., Przekl. Janina
Pawlowiczowa, scen. Bruno Sobcezak, muz. Jerzy Salsnow-
ski. Premiera 7.X.1078 w Sopocie,

Obsada: Marta — Halina Winlarska, Matka — Irena Mas-

. Muaria — Wanda Neumann, Jan — Jan Twarlawsil,
v sluggey — Slanislaw Dabrowski.
Aleksander Fredro — WYCHOWANKA. Scen. Anna
ichel-Koenig, muz, Andrzej Glowilnski, chereagraf, Prze-
faw Sliwa, Premiera 20,1.1979 w Sopocie.
: Morderski — Stanistaw Michalski, Regina — Halina
wska, Plolr — Jozef Onyszkiswicz, Zosia — Zofia Wal-
Paulina — Elibieta Goetel, Waclaw — Zbigniew
vski, Nareyz — Jerzy Lapinski, Szezekalska — Halina
ik — Makuszewska, Hilary — Zenon Burzynskl, Zefi-
— Jan Twardowski, Szymon — Stanistaw Dabrowski,
‘ o0 — Lech Grzmocifiskl, Michal — Wieslaw Nawickl,
n — Waldemar Gajewski, Marek — Stefan Socha orgz ja-
Goscie sluchacze Studium Aktorskiego: Lidia Barinik,
psa Todynek, Krzysztef Biliczak, Aleksander Podolak.
. Aleksander Wampilow — ANEGDOTY PROWINCJIO-
ALNE. Przekl. Grazyna Strumillo_Milosz, scen. Lucja 1
ne Sobezakovide, muz, Andrzej Clowinski. Premiera
V.1879 w, Sopocie.
ada: HISTORIA Z METRAMPAZEM: Wikloria — Elzbie-
Kochanewska, Fotapow — Jan Twardowskl, Kaloszyn —
y Lapinski, Maryna — Elzbieta Goetel, Rukosujew —
nislaw Michalskl, Kamajew — Zbigniew Olszewski; DWA-
DZIESCIA MINUT Z ANIOLEM: Chomontow"— Jan Twar~
‘dowski, Anczugin — Jerzy Lapinski, Ugarow — Stanislaw
Michalski, Bazilski — Lech Grzmocliski, Tanla — Zofla
Walkiewlcz, Wasiuta — Eltbieta Goetel, Stupak — Zbigniew
Olszewski.
20, Pierre Marivaux — TRIUMF MILOSCI. Przekl. | rez.
‘Stanistaw Hcebanowskl, scen. Anna Rachel-Koenlg, Arleki-

" nada — Przemyslaw Sliwa. Prapremlera polska 7.XI1.1979
w Sopocie.
Obsada: Leonids (Foejon) — Malgorzaza Zgbkowska, Korin-
na (Hermidas) — Elibieta Goetel, Hermokrates — Jerzy

Lapinski, Leontyna -— Boguslawa Czosnowska, Agis — Jan
Sieradzinskt, Dymas — Jerzy Dabkowskl, Arlekin — Flo-
rian Staniewskl, Ariston — Wiestaw Nowickl.

21. William Shakespeare — MAKBET. Przekl, Jerzy S. Sito.
scen. Marian Kolodzlej, muz. Andrzej Bisian, pantomima
Przemystaw Sliwa. Premlers 3.V.1900 w Gdansku,

bsadn Duncan, krél S;kov.jl — Zbigniew Lobodzinskl, Do-
n — Adam Kazimierz Trela, Malcolm — Krzysziof
prdon, Makbet — Henryk Bista, Banko — BEdward Ofana,
. duff — Jan Twardowski, Lennox — Siefan Socha, Ross
. Jan Sleradzinski, Menteith — Ryszard Moskaluk, Flean-
syn Banka — Artur Steranko (Studium Aktorsiie), Si-
,I-\ ard, hrabia Northumberlmid — Andrzej Szacillo, Siward,

- Waldemm Gajewski, Doklor — An:lrzej Nowinski,
dZwierny — Jerzy Lapifiski, Starzec — Stanislaw Dgb-
gki, I Morderca — Florian Staniewski, II Morderca —
ferz lwor, II1 Morderca — Jan Niemaszek (5.A),
majomy — Wojclech Kaczanowski, Lady Makbet —
fa Walkiewicz, Lady Macduff — Tercsa Lassota, Dama
dweru —. Kira Peplowska, I Wiedzma — Alina Lipnicka,
I Wied2ma — Zotla Mayr, Il WiedZma — Ewa Szczeclfi-
ki, Hekate — Trena Maslinska oraz stuchacze_Studium Ak-
1 jego: Andrzej Bys, Mirostaw Gaweda, Jan Kocem,

Nojeizch Olsksiewicz, Macie] Szemiel, Marek Wrobel, Jacek
cech, Plolr Zawadzki.

22, Jaroslaw Iwaszkiewicz — ZEODZIEJ IDEALNY. Scen.
:"Aana Rachel-Koenig. Prapremiera 12.X.1880 w Sopocie.
Obsada: Zlodziej — Wojeiech Oselko, Laryssa — Malgorzala
-S‘hf:owska. Pletyn — Florian Stanlewskl, Helenka — Alina
" Lipnicka, Stefan — Andrze] Nowiiiski, Porucznik — Zbig-

.-ﬁﬂliv Olszewski.

'PRACE REZYSERSKIE STANISLAWA HEBANOWSKIEGO
W PANSTWOWEJ OPERZE BALTYCKIEJI W GDANSEU
1. Karel Szymanowski — KROL ROGER pr. 1075 r.

2. Camille Saint-Selins — SAMSON I DALILLA pr. 197 r.
3. Cactano Donizetti — FAWORYTA pr. 167 r.

¥




INSCENIZACJE TELEWIZYJNE STANISLAWA HEBANOW.
SKIEGO

1. Ingmar Bergman — MALOWIDLO NA DRZEWIE
TV, — Gdansk pr. 1973 r.

Fernand Crommelynck —
TV — Poznan pr. 1977 r.

3. Ingmar Bergman — OBRZED
4. Tadeusz Rittner — LATO
5. Jerzy Zulawski — GR A

ROGACZ WSPANIALY

TV — Gdansk pr. 1978 r,
TV — Gdansk pr. 1979 1.
TV — Gdansk pr, 1980 r,

tWOrCzo8¢ * v e /7 marce wi.
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Brygadier sceny:
Ryszard REecki

Swiatlo:
Henryk Draheim
Zenon Pakura
Rekwizytor:

Halina Majer

Kierownik techniczny:
Hubert Dolewski

Gléwny elekiryk:

Bronislaw |Gruca

Elekiroakusiyk:
Edmund Orent
Kierownicy pracowni krawieckich:
Regina Dartak

Tomasz Szwajkowski

Kierownik pracowni stolarskiej:
Zygmunt Lubocki

Kierownik pracowni malarskiej:
- Edmund Nowakowski

Kierownik pracowni tapicerskiej:

Edward Czernik

Kierownik pracowni perukarskiej:

Danuta Taraszkiewicz

Kierownik pracowni szewskiej:

Jerzy Kilanowski

Kierownik pracowni modelarskiej:

Marian Kujawski

Kierownik pracowni mechaniezno-slusarskiej:

Henryk Brojek

Glowny rekwizyior:

Stefania Kujawska

Kierownicy administracyjni scen:

gtanistawa Staszak (Gdansk)
Izabela Penkala (Sopot)
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