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SŁAWA MOLIERA 

\Viktor Hugo napisał: „Molier zajmuje szczyl naszej lite­
ratury nie tylko jako poeta, lecz także jako pisarz." Przed 
nim Balzac wykrzyknął: „Molier! Jedno imię, które mówi 
wszystko i skłania do marzenia." Już za życia Molier był 
podziwiany przez najsławniejszych ze współczesnych. Czyż 
Boileau na pytanie Ludwika XVI „który pisarz czyni najwię­
cej zaszczytu jego czasom" nie odpowiedział: ,,Molier"? Od­
tąd jego sława nie zmniejszyła się i jego nazwisko pozostało 
jednym z największych w naszej literaturze. Lecz każdy 

wiek nadawał jego dziełu interpretację zgodną z gustami 
Moliera troszczącego się o przyzwoitość i wytworność· . XIX 
chciał odnaleźć w jego sztukach lekcje Boileau i kodeks 
znaczenia aluzji. \iV XVIII wieku poważano przede wszystkim 
i zainteresowaniami epoki i kładł nacisk na pewne aspekty 
jego myśli ryzykując zniekształcenie sensu i zafałszowanie 

mieszczańskiej moralności. Z kolei nasza epoka, która poszu­
kuje wszędzie interpretacji filozoficznej i politycznego za­
angażowania nie waha się, by to osiągnąć, obcinać tekst, 
zmieniać inscenizację. Czyż trzeba się na to oburzać? Czyż 
nie jest to dowodem wiecznej aktualności Moliera, którą w 
kilku zdaniach cudownie zdefiniował Pierre Gaxotte: „Nor­
malny i zdrowy, bez bezbożności jak i bez libertynizmu, ko­
cha życie, w całej pełni, w porywie jego mocy i właśnie 

dlatego prawie zawsze przyznaje rację młodym, spadkobier­
com przyszłości. Ta miłość życia nadaje jego teatrowi opty­
mistyczną siłę, której nie sposób ująć w formuły, lecz która 
musi skazać na za pomnienie przedstawienia, które ten teatr 
deformuj ą lub masakrują, inspirowane przez ignorancję, sno­
bizm, ducha przekory, brak rozwagi, chęć wypowiedzenia się 
czy nadzieję wywołania skandalu." 1 cz stało się , że nawet 
po śmierci ten człowiek, który tak bardzo kochał ż ycie, nie 
zaznał spokoju. Pochowany nocą - dla uniknięcia skanda­
lu - na cmentarzu świętego Józefa w grobie, „który wznosił 
się tylko stopę ponad ziemi ą został ekshumowa ny w 1792 r., 
by spocząć os tatecznie '" 181 7 r. na cme n ta rzu Pere -Lacha is e. 
A jednak Molier żyje nadal i każdego wieczoru, gdzieś na 
świecie, gdy goug uderz y trzy razy i wzni esie się kurtyna, 
wchodzi na scenę. 

Z pra c.:y zbiorowej „Moliere", Paryż 1976 



JERZY ADAMSKI 

DLACZEGO PRZETŁUMACZYŁEM MIZANTROPA? 

Przek ładów tego utworu jest sporo z przekładem Tadeusza 
Boya-Żeleńskiego na czele. Ale przekłady starzeją się. Tak: 
mimo to , że oryginały nie ulegają przecież żadnym zmianom. 
Zjawisko to jest nie ty lko moż.Jiwe , lecz konieczne . Oryginał 
bowiem nie zmienia się wprawdzie, ale jego odbiorca się 

zmienia, publiczność. A przekład to przecież tylko pośrednik 
między oryginałem i jego obcojęzycznym odbiorcą . Musi 
więc co jakiś czas na now o przystosowywać się do zmienio­
nych gustów, upodobań i obyczajów jęz ykowych , do nowych 
symboli i stereotypów wytworzonych w mowie, na którą 

rze cz tłumaczy. 

Wraz z publicznością i Jej mową zmienia się także i sam 
sposób rozumienia oryginału: inne i nowe pojęcia odpowiada­
ją dzisiaj tym, których użyto w oryginale. 

„Mizan trop", po tych trzystu latach doświadczeń historycz­
nych, nie wydaje się dzisiaj ani „obrazem obyczajowym 
dworskich sfer francuskich," ani studium psychologiczny m 
skoncentrowanym na pewnym „charakterystycznym rysie 
charak terologicznym." Owszem, i obyczaju i psychologii peł­
no w „Mizantropie", lecz są to tylko narzędzia. Służą odsło­
nięciu w przedstawi onym świecie Judzkim antynomii. spr zecz­
ności nierozwiązywalnych, między naturą i kulturą. między 
człowiekiem pojedyńczym a ludzkim światem społecznym, 

między wartościami tworzonymi i uznawanymi przez czło­

wieka a koniecznościami życia, zwłaszcza zbiorovvego. „Mi­
zan trop" bowiem to debata, dyskusja, spór nie tylko o poj­
mowanie miłości. ale w ogóle o ideał człowieka, spór o po­
jęcie i sens człowieczeństwa, człowieka a koniecznościami 

życia, zwłaszcza zbiorowego. „Mizantrop" bowiem to debata, 
dyskusja, spór nie tylko o pojmowanie miłości, ale w ogóle 
o ideał człowieka. spór o pojęcie i sens człowieczeństwa . 

„Mizantrop" tedy to dramat intelektualny, a nie komedia 
charakterów: dramat mysli i postaw, a nie temperamentów 
ty lko, wad i przywar. „Mizantrop" to dramatyczny konflikt 
między dwiema metodami przystosowania się do świata: me­
todą oporu i metodą uległości; konflikt zakończony kl ę3ką 
obu metod. 

Tak więc „Mizantrop" to paradoksalny spór intelektualny, 
dany w obrazie konkretnych i dosyć przyziemnych, codzien­
nych działań ludzkich. 

Z punktu widzenia języka, mowy-spór i paradoks to pe­
wien rodzaj rytmu: żywy, wartki tok dialogu, ale i ruchliwy , 
zaskakująco zmienny. A konkretny obraz działań ludzk ich 
dany w mowie, w dialogu, to pewien rodzaj precyzji języ­

kowej, jasności. klarowności wypowiedzi. 
Właśnie w ten sposób starałem się tłumaczyć „Mizantro­

pa". Wiernie: lecz nie wobec pseudoklasycznej, francuskiej 
formy, lecz wobec ludzkie j treści; wobec tego, co i jak myślą , 

co i jak mówią nieśmiertelne postacie tej komedii. Starałem 
się tłumaczyć tak, aby polszczyzna, służyła tym postaciom 
wiernie, ale jako polszczyzna, a nie jako podrabianie, naśla­
dowanie toku mowy obcej. 



XVIII wiek 

J st to dzieło hardz i j pu 111aczone d la lu dLi 
w. ksz t a ł on ych niż d la pospól s tw a i ba rdziej na ­
cl cJją rc si do czyta nia ni;; do g r,in ia „ 

Voltaire 

N ie bqdzie pan w s tdn ie Zdpr1cczyc dwóch 
1 7 ety : że Al ce> t w te j sztuce j e ~ t cLłowiek iem 
pro~to l ini jn y i n , 7cze ry m, godnym sLa c unk u , 
prn wd ziw ie uczciwylll i że a uto r ucz yni ł uo po ­
~ t d c ią śrnic s wą. v\lyd cJjc llli s i ę, i .e teg u 1ol ic-

Daniele Lebrun (Celimena), Michel Piccoli (Al­

cest), reż. Marcel Bluwal. 

OPINIE O „MIZA NTROPIE" 

row i nie wolno wybacą r·· . Można by powied1.ie t, 
ż u ciel eś nił on w Al e -•scie nie cno tę, lecz praw­
dz iwą wadę , ja kij jes t ni "naw iść do ludzi . 

O czywistym dowodem , że Alces t nie jes t by­
na jmnie j mizantropem d ost wnym zn aczeniu, 
jest to, że pomimn s w oje j opryskliwoś c i i na­
paś ci nie przes ta je bud zi ,: La interesowania i po­
dobać się. 

Rous .au 

XIX wiek 

Al e s t j 't z łowick~rn logic l nym. ZJw~ze 
rozulllu je p ros tu 1 wyra- ie i d op rowadza rozu­
mowa nie du us ta te czr. : h ko nsek wencji. Od 
mysli przechod zi d o . Iowa , od s ł owa do czynu 
i n ic go nigd y nie zatrzymu je , ani ko11 w nc je 
'> po ł ecznc> , ani "bycza je, ,1ni przesądy , ani nawy­
ki. 

Francisque Sarcey 

Al e s t n ,deży du tej 11i w ie lk ie j li zby postaci 
typowy.eh, jak ie ~ tworzy l i poeci : dos ta te cznie 
niezw y kly ch b pozostuł y żywe przez w ieki, 
rl os ta le czn ie og óln ych , dostillec:mie lu dzkich 

tak m a ł o k re .'- lonych w kilku cechach, że 

mogły być p o wi ększa ne przez k ole jne ge nera cje 
i wzbo,1aca ne o id ee i uczuci a. o których ich 
t wó r rn rn by · może ię n i ś n i In. 

Jules Lernaitre 

XX wiek 1 
„Mizantrop" je t naprłvdę n ajp iękniejszą ko ­

medią Moliera , niezwy ł ą w swoim rodw ju. 
Przede w zys tkim jest ula molierowska , to zna­
CZ',' , ż nie poży zy ł ni czego od Włochów, ani 
od Hi szpa nów, ani od da wnych baśniarzy fran­
cus kich; nic ma tu żadnego naśladownictwa 

i far sa nie pojawia s i ę ani na moment„. nie m« 
komplikacji i k ombi nac ji. Intryga jes t prosta, 
sceny nas tępują po sobi e logiczni e , t k jak mog­
łyby następować w r zeczywistości„. Czu je się 

dąże nie do prawdy, ni e u , t a nną trosk ę o zreduko-

Madeleine Renaud (C elim c na), Jean-Low> Bar­

rault (Al cest }, reż . Jean-Lo11i< Barra ul t . Com erl ie 

F ro nco ise 19.5 4. 

wa nie k o nwen cji do mrn im 11rn„. To w1elkd 'lcze­
roś ć i w iPlka s1.t11 ka. 

Maurice Donnay (1911) 

Sa tyra w „Mi zu 11trop 1r" pusiadrt d' d oblicza 
po jed nej s t ro ni e ma11i y ową k om e dię s a I o­
n ów, którą planowa ł sol: i Molier od tak rlctw­
na - po drugi e j „mizantropa " Alcesta . l s et­
! o n i Alcest są przedmi otem sa ty ry ; a zara­
zem, k a żdy z ty h czy nników znakomi c ie jest 
wyzys kan y do oś wietl enia komi czny ch stron 
przeciwnego obozu. Ale i Alcest ma dwie fiz­
jonomie: jest komiczny i drama tyczny, wznios ly 

śmieszny, za leż.nie od właściwego lub ni e­
właściwego użytku , jaki c ąni le swoich przy­
miotów. Bo podczas gdy w inn ych satyrach Mo-



liera żródłem śmieszności jest jakaś organiczna wada charakteru (skąp­

stwo, próżność, pedanteria, etc.), tutaj podłożem komizmu są cenne skąd­
inąd, ale nie dość opanowane i zrównoważone przymioty. „Mizantrop" 
tedy jest o wiele bardziej skomplikowany niż inne komedie Moliera. 
A dopiero na tle tej podwójnej satyry rozgrywa się w „Mizantropie" 
dramat miłości: miłości dobywającej z siebie akcenty takie, jakie jeszc ze 
nigdy nie dżwięczaly na scenie francuskiej: miłości palącej płomieniem, 

od którego rozżarzy się przyszły teatr Racine'a. Już tych parę uwag 
wystarczyłoby, aby wskazać jakim fenomenem była ta komedia na tle 
swojej epoki. 

Tadeusz Żeleński fBoy) 

Mówią wam zawsze o jego słabości wob ec Celimen~'· Stara klisza, 
podstawowy błąd. Jest w nim sprzeczność, le cz nie ma słaboś.ci, nie mB 
żadn ego rodzaju s łabości i to jest właśnie tło jego cierpienia. 

Kocha szelmę, filutkę, kłamczuchę, o której wie, że jest taka, kocha 
ją pomimo że kłamstwo i frywolność przerażają go i w tym jest sprzecz­
ność. Lecz w tej miłości pozost a je obsesyjnie wierny samemu sobie, swo­
jej bezkompromisowośc i, zapalczywości i potrzebie absolutu. 

Pierre Brisson (1942) 

Ze wszys tkich dzieł Molier a „Mi zantrop" wydaje się najbliższy na­
szym dzisiejszym zainteresowaniom. Nie chodzi tylko o powtórzenie 
znanej prawdy, że „dwór" nie obumiera razem z upadkiem mon rchii. 
Z królem można się w końcu uporać, ale dwór odradza się mimo 
zmienionych warunków. Zachowuje wszakże pewne szcz gólnie antypa­
ty.czne cechy „gatunkowe": lizusostwo, giętkość kręgosłup a wobec moż­

n ych połączoną z bezcze lnością wobec słabych, zdolność wykorzystywa­
nia zasług urojonych, zarozumialstwo głuptaków, którzy zawsze wiedzą 
lepiej nie z.n ają c s ię w istocie na niczym. A nad e wszystko pogardę. Po­
q,.ndę dla „frujerów", którzy nie potra fili się urząd zić polegając bardziej 
na sobie ni ż na wszechwładnej mac:iii s tosunków. Dwór oskarżał Molier 
wielokrotnie. W „Mi za ntropie" prze ciwstawia mu Alcesta. Alcest to ni<' 
Don Kichot walczący z wiatra kami. Jego przeciwnik nie jest urojony -
jes t tylko si lniej szy. Alcest odchodzi pokonany ze sceny, ale wygrywa 
na widowni, która przyjmuje jego racje. 

Zygmunt Hiibner (1966) 

To d z ieło jest tak bogate i ma takie znaczeni e dla dalszego rozwoju 
naszej hi s torii lit era tury, że tr udno wyliczyć wszystkie drog i jakie otwarło. 

Pierre-Aime Touchard 11976) 

Arcyd zi e ło, które wznio s ło stę nu orbitę, wid ztane jes t przez kazdą 

generację pod innym kątem. Zainteresowania ludzkości mogą ul egać-

I 

Janina Romanówna (Celimena), Aleksander Żabczyński (Oronl}, Janusz 

Warnecki (Alcesl). Reż. Janusz 1Narnecki, scen. Olto Axer T Kamera/ny 

w \Varszawie 1954. 

ewolucji, gusty, poglądy mogą się zmieniać, lecz ono znajdzie zawsze 
sposób, by zaprezentować się tak, że będzie to nas dotyczyć. 

Od początku powstania sztuki Alcest był śmieszny, a Filint repre­
zentował równowagę i umiar. W naszych czasach jesteśmy przeciwko 
Filintowi za Alcestem . Jego mizantropia to miłość. Filint zaś jest tylko 
obojętny. Pewne pokolenie będzie wolało piose nkę króla Henryka, inne 
będzie wychwalało sonet Oranta. Celimena drażni lub po.ciąga. Jest 
taka jak Paryż - okrutna, lecz nie można s ię jej oprzeć. 

Znaleźć, gdy wystawia się klasyka, kąt widzenia dot yCLą cy pokolenia, 
dla którego ta praca jest przeznaczona, jest jednocześni e k o niecznością 

i pułapką. Jeżeli zlekceważymy to aktualne widzenie, istnieje ryzyko, że 

przedsięwzięcie okaże się niepotrzebne i eh ybione, gd y . ctś włożymy 

w nie zbyt wiele wspó łcze s ny.eh przekonań grozi wypaczenie dzieła. 

Jean Louis Barrault (1!l76) 



KRONIKA ŻYCIA I TWÓRCZOŚCI MOLIERA 

15 stycznia 1622 - chrze st w Paryżu Jana Baptysty Poquelina, s tarszego 
syna tapicera Jana Poquelina i Marii Cresse . 

1636- 1640 - Jan Baptysta odbywa studia w kolegium jezuickim w Cler­

mont. 

1641 - uczęszcza na wykłady iilozola epikurejczyka Gassendiego. 

1642 - studiuje prawo w Orlea n ie . 

1643 - rezygnując z zawodu sw Ego ojca przybiera pseudonim Moliere 
i zakłada wspólnie ze s t a rszą o 4 lala aktorką Made leine Bejarl 
,.l'Illuslre-The alre" , kt ó ry daje przedstawienia w Ro uen, a póżniej 

w Paryżu. 

J645 - bankruc:lwo teatrzy ku ; Molier zostaje uwięziony w Chale let za 
długi . 

1645--1658 - po wypuszczeniu z więzienia Molier wędruje ze s woją tru­
pą po kraju zatr zymując się na dłużej w prowincji Languedoc, gdzie 
otoczył go protekcją ks i ążę Conti. 

1655 - wystawia w Lyonie s woją pierwszą komedię literacką „Postrze­
leniec". 

Ewa Las ek (Arsenal, 

Kr ystyna Ch miel ewska 

(C e /im ena ). Reż . Zyg-

m un t Hii bne r , sc en . Li­

dia i J r1 y Skarżyńscy. 

Teatr Stary w Krakow ie 

1966. 

.... 

Lec h Górzy ńsk i (Ktit ander), T acleu. z Bo rowski (Akas t ), Gu ·la w Ho lou bek 

(A lces l) , Ew a Kras n odębska (Celime na) . Reż. He nryk Szlet y 1isk i, sce n. 

And rze j Sadowski . T . Narodo1;,;y w Wa rszaw ie 1967. 

1656 - prapremie ra „Zwad miłosnych" w Be zi e rs. 

1658 - powrót do Pa ryża Moliera i jego trupy. 

1659 - „Pocieszne wykwintnisie". Wielki sukces. 

1661 - teatr Moliera przenosi się do Palais-Royal. Powodzenie' „Szkoły 

mężów". 

1662 - ślub z młodziutką Armandą Bejart, siostrą (lub córką) Madeleine, 

premiera „Szkoły żon". 

1665 - „Don Juan", zakazany po 15 przed s tawi eniach . 

1666 - Premiery „Mizantropa" i „Lekarza mimo woli". 

1667 „Swięloszek" , zabroniony następne go dnia po premierze. 

1668 

1670 

Premiery „Amfitriona", „Grzegorza Dandin", „Skąpca". 

„Mieszczanin szlachcicem". 

1672 „Uczone białogłowy". 

17 lutego 1673 - Po ilt aku „choroby piersiowe j" w czasie przedstawie­

nia ostatniej swoje j sztuki „Chorego z uroj e ni a " Molier umiera. 



SCENICZNY ŻYWOT „M IZA1'1TROPA" 

Praprem1 erd „lvlizan t ropa " u d była ' i ę 4 n .er wca 16 6 r. w Le<1 t r Le Pa­

la is ·Ro y al w P nr yżu. S?tuka po cLątkowo ni e ci eszy ła s i ę clu i.ylll p nwo­
d1en ic m . Jeżeli 10 p ie r ws zy ch p r zed, taw i e ń „Don Ju a n,1" p rzyn i osło clo ­

chócl IG 243 f r , to 10 spektak l i „.:V[iza ntrop u" d c1to za led wie B444 f r. Do 

k r1J.lC' c1 roku ,11 u k c1 by l<.1 g rona 34 razy . 
Mniejsze zuin t e re sow an ie t ą komed i ą pu b li c 'l nos l.i partero w ej, r lcru­

l ujące j s 1i_; '/ l ud u, tłu n1<1 czą tym , że Mo li er, tór y gr a ł zw ykle p os ta cie 

komiczne w rocl1 aj u Sga nil r el a, t ym raz;e m (lf dją< A lces ta z miem ł chn · 
1·ak leryz<11 J ę r zy gn uj ą · z w4 , ów , br ody i zie lo neg o kosti um 11 bł azna , 

przez co pr1est<1 ł by ć· śm i es znym t ype m , k tó ry ju? ~am m swoi m '"Y­
gtądem bc1 wił \\ i cl1 ó w . 
- Po śmi erc i Mo lie ra „M 1zdnl ro p" ył nc1 cl ru g1111 n11 c j5c 11 po „Swi ę l os L k u" 
wśród S"Zl uk n .i j częśc i cj wys t<1w iany ch w Kom e d 11 Frnnr uski ej. Łc~ cz nie 

lld l G80 r. do l 'lG7 u rctno go L<Jll t JUT ra zy . J e a n Louis Bar ra u lt , kt ór y 
/.d~Jrcił A l sl a po r <17 p ierwszy w 11:! 38 r. , qcly m i a ł 28 1.1t ro-zs l ał s i ę 'l tą 

ro l dopiero po 22 1J t .:i ch , gd y os iąg nął p ięćdzies iątkę . 

vV Po!s e w J.1l<1<h 1945- 1977 ocl bylo si ę 10 pre m ier „ iza n tw pa " . 

W roli A l.c esta ' y,tę p o „va li 111.i11 . J anusz ·w a rn erki (!Cl 54), Z y ymun t Httb­

nPr (t'I G). C ust ;1 w H oloube k (1°137). 

Kie rownik techniczn - PIOT R M I . SKL Br yy ad ier scen y - ZYGM UNT 
TRZC I ŃSKI. Oświetlenie - EU GEN I SZ O TR MBA. Kierow nicy pra­
cowni krawi eckich -- BOŻENA JASIŃS KA-KACZAN, EU GE JUSZ GAP­
SKI. Kierownik pracowni stola rskiej - WŁODZIMIERZ Z AG ACKI. Pra­
cownia malarsko-modelarska - EDMUN D ZIENTARSKI. Rekwizytorzy -­
BOGDAN GÓRNY, MARIA SOSI - SKA . Prace farbiarskie - M A RIA 

BROZDOWSKA. 

„ 

AKTUALNY REPERTUAR TEATRU 

P A N l WDZII;CZNY S flłUMYK 
Ac/. S. I. H swn g 

Reż . M ar k Oko p i 1i ~ ki 

W sp. reż . i ruc h sc en. Bohdan C !nszczak 

S ce n. Ant on i Tost <1 

M uz. Czesldw ic 1uen 

A leksa nrl er Ma / 1.~ww ~k i 

, O W E SZ A TY KRÓLA 
Reż . MM k O k <1 p i1i,k i 

Scen . M ilrek Durczewsk i 

Jerzy Lohman 

KOLEI CJA 
Reż . Eu gen i us;, A 1fr,zcLe nku 
Sce 11 . M are k l)urcze ws ki 

Andrze j N iedul;u 

DOM 
R ż . Mac 11~j [)7,ien is iewicz 

Sc n . L1 1CJc1 i ll r u no So bclil kowi e 

Wi k tor Rozow 

c; f A Z.DO GŁUSZCA 
Reż . M a rek Oknp i1"1s k1 
S cen. l d a na J <is i11sk u 

Jarosła w [wa ., zkiewicz 

ODBU DOWA BLĘDO/vl lERZA 

Reż . M C' k O ko pi11sk i 
Scen . A nd rze j Ma rk owiC?: 

Re dakcja programu 
ZDZISł.A W WRÓBEL 



Cend 1 O zł. 
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