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Najwiekszy polski komediopisarz. Urodzit sie 20.1V.1793 r.
w Surochowie koto Jarostawia, zmart 15.VIL.1876 r. we Lwo-
wie. R6d Fredréw otrzymal w 1822 r. tytut hrabiowski. Ze
strony matki pisarz byt praprawnukiem poetki Elzbiety Druz-
backiej. W 1809 r. wstgpil do armii Ksiestwa Warszawskiego,
w kampanii napoleonskiej brat udzial w odwrocie spod
Moskwy i bitwie pod Lipskiem. Odznaczony zostal ztotym
orderem Virtuti Militari i Legig Honorowa. W 1814 r. po-
wréceil z Paryza i w stopniu kapitana wystapit z armii. Od-
tad przebywal giéwnie w rodzinnym majagtku Benkowa Wisz-
nia i we Lwowie.

W latach 1824—1855 podr6zowal do Wloch i Paryza. Na
terenie wschodniej Galicji byl dzialaczem spotecznym, posto-
wat do Sejmu Krajowego. W 1829 r. powolano go do War-
szawskiego Towarzystwa Przyjaci6t Nauk. W 1873 r. zostat
czlonkiem Akademii Umiejetnosci w Krakowie.
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Najwybitniejsze dzieta Fredry powstaly w pierwszym ekre-
sie jego tworczosci (1817—1835), kiedy napisal utwory: Zrzed-
no$¢ i przekora (1824), Nikt mnie nie zna (1826), Gwettuw, co
sie dzieje! (1826), Dylizans (1827), oraz takie komedie wybitne
jak: Pan Geldhab (1821), Cudzoziemczyzna (1822), Maz i Zona
(1822), Damy i huzary (1825), a przede wszystkim arcydzieta
komediowe: Pan Jowialski (1832), Sluby panienskie (1827—32),
Zemsta (1833), Dozywocie (1835). W latach 1835—1853 Fredro
milczal jako pisarz, co do dzisiaj nie zostalo w pelni na-
$wietlone przez historie literatury. Wiadomo jednak, ze tiem
tego milczenia byt konflikt zachowawczych nastawien pisa-
rza z pokoleniem mlodych, rewolucyjnych romantykéw. Po-
twierdza to zresztg atak Seweryna Goszczynskiego na Fredre.
Najwiekszg bodaj silg naszego komediopisarza jest jego re-
alizm, niezwykla zdolno$é widzenia ludzi i obyczajéw spo-
leczenstwa dziewietnastowiecznego, przede wszystkim szla-
checkiego, oraz talent ukazywania tych ludzi w typach sce-
nicznych i sytuacjach komediowych. Przemiana bystrej zy-
ciowej obserwacji we wlasny $wiat prawdy artystycznej,
gdzie rzadzg prawa humoru i wyrazistosci — stanowi o nie-
przemijajagcym walorze dziet Fredry. Jego wiersz, lekki, pe-
len dowcipu i wdzieku, nie ustepuje najwiekszym mistrzom
rymowanej zartobliwie polszczyzny.

TADEUSZ BOY-ZELENSKI

Obrachunki

Fredrowskie

Dzisiejsze nieporozumienia z Fredrq wiqzq sie ze Swiatem,
ktérego odbiciem jest jego dzieto.Sq tacy, ktérzy lubig w nim
wszystko: i jego sztuke, i jego Swiat; ci sq szczesliwi, majq
duzo przyjemno$ci; sq imni, ktérzy kochajq jego sztuke
mimo jego Swiata. Ten material, z ktérego poeta
tworzyt, budzi bardzo réine uczucia: sympatii i rozczulenia
albo tez niecheci i obcos$ci. Dla jednych jest samaq Polska,
dla drugich przewaznie kupqg durniéw. Stosunek Fredry do
Zycia jest dla jednych ujmujgcy i mity, dla drugich sobko-
wski i ciasny. Bo kwestia szlachetczyzny w Polsce nie jest
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weale kwestiq wygastq, ale przeciwnie, nader zywq; dla jed-
nych kontusz jest symbolem podniostym, dla drugich obrzy-
dliwym. Stqd pewne usitowania mtodego teatru, ktory cheace
Fredre zblizyé¢ do swojej publicznosci zaczqt od tego, aby go
yodrealnicé”.

Faktem jest, ze do$¢ osobliwy byt kaprys losu, ktéry nam
zestat tego demonka $miechu w najbardziej ponurej dobie
naszego zycia narodowego. To nie utatwilo mu kariery... Do
tego zjawit sie w epoce romantyzmu, ktorq cechowat raczej
gorzki skurcz ironi niz otwarte wyszczerzenie zdrowych ze-
béw. Fredro byt przy tym pierwszym geniuszem komicznym

w kraju, gdzie w literaturze przywyknieto szukaé, nawet -

w lepszych czasach, cokolwiek kaznodziejstwa. Jezeli kome-
dii przedfredrowskiej pozwolono w Polsce zyé, to dlatego
moze, ze byta mato komiczna, a bardzo obywatelska, dydak-
tyczna. Artyzmu komedii samej w sobie nie bardzo rozumia-
no, czego dowodem wzgardliwe milczenie Mochnackiego albo
Mickiewicza w stosunku do Fredry. To sq zresztq rzeczy zna-
ne i nieraz moéwione.

(T. Boy-Zelenski, Obrachunki Fredrowskie, Warszawa 1954, s. 39)

Jarostaw Marek RYMKIEWICZ

Aleksander Fredro

jut w zlz;m humorze

Aleksander Fredro bywal czesto w zlym humorze. Moéwia
o tym pamigtniki rodziny Fredréw i wspomnienia wspéleze-
snych. I moéwi o tym — i to nawet do$é¢ chetnie — sam
Fredro. Mozna sie dowiedzie¢ z tych relacji, ze ten zacny
przeciez czlowiek, wybuchajgc gniewem, ciskat talerzami w
sluzbe i potrafil trzasngé w pysk ordynansa. Czego — wy-
pada tu jednak dodaé¢ — potem zalowal. I mozna sie dowie-
dzie¢, ze ten dobroduszny przeciez i goscinny czlowiek wy-
tragcat (ulubione to stowo Fredry) gos$ci z wiasnego domu.
Lub przynajmniej krzyczal, ze zaraz wytraci. I mozna sie do-
wiedzie¢, ze ten czuly maz i kochajacy ojciec, i najlepszy
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dziadek — Zycie rodzinne cenigcy przeciez nade wszystko
i w zyciu rodzinnym prawdziwie szcze$liwy — zamykal sie
(pewnie uprzednio trzasnawszy drzwiami) we wlasnym po-
koju i calymi dniami, a moze i tygodniami nie odzywatl sig
do zony i dzieci. Te dziwne sklonnosci Aleksandra Fredry —
czesto 1 niemal bez powodu wybuchajacego gniewem, ale
jeszcze czeSciej zamykajacego sie w sobie i uparcie milczg-
cego — objawily sie, jak sie zdaje, juz we wczesnej mtodosci
A moze nawet juz w dziecinstwie. Je$li bowiem wierzy¢ auto-
biografii, ktérg stary Fredro spisal w roku 1860 na prosbe
Lucjana Siemienskiego, maly Fredro do$é czesto musial by-
waé¢ w ztym humorze. W autobiografii tej takie znalazto sig
zdanie: ,,Usposobienie moje ciche, spokojne, niemal powazne;
umyst wiecej do smutnych duman niz do pustej wesolosci
sktonny zyskal mi w rodzinie przydomek mtodego staruszka”.

I tak to juz mialo trwaé. Z latami zly humor Fredry
jeszcze jakby sie pogorszyl. Pisat komedie, a gral — jesli
mozna to nazwac¢ grg — tragedie. Ale tragedie bez wezla,
bez katharsis, bez gwaltownego i oczyszczajgcego zakoncze-
nia: a wiec tragedie nudng, niejasng, meczacg i pozbawiong
sensu. Przynajmniej dla niego. Bo dla nas ta tragedia bedzie
miala sens, jesli ten sens potrafimy jej nadaé. To, co w mtlo-
dosci i w latach dojrzalych objawialo sie chwilowymi wy-
buchami gniewu, atakami melancholii, napadami spleenu,
na staro$¢ — jak sie zdaje — przeszlo w stan chroniczny.
Jest bowiem wsrod Zapiskéw starucha i taka notatka:
»W diugim moim zyciu czesto zdarzalo sie plakaé nad $wie-
zym grobem. Ale potem rzadko kiedy moglem powiedzieé:
szkoda, ze nie zyje!, a bardzo czesto: dobrze, ze juz nie
dozyt!”.

W takim to wiec humorze — przyznajmy, nie najlepszym
— zZegnatl sie ze $wiatem ten najweselszy z polskich pisarzy.
Ten — jak go chcial widzie¢ Boy — tagodnie usmiechniety
artysta, ktéry ,,z cudownym artyzmem” bawit sie¢ tylko $mie-
szno$ciami i wadami swoich wspoélczesnych. Ten — jak go
chcieli widzie¢ endeccy krytycy — jurny a wesoly polski
szlachcie, huczgcy z mrokéw ubieglego wieku $miechem ru-
basznym a rzewnym zarazem.

(fragm. z ksigzki Jarostawa Marka Rymkiewicza Aleksander Fredro
jest w ztym humorze, Warszawa 1977, s. 7—15)
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PAN JOWIALSKI — 18.X.1945 . - Rez. S. Skalski
DAMY I HUZARY — 8.II1.1947 r. — Rez. S. Kwaskowski
PRZYJACIELE — 23.VL.1948 r. — Rez S. Kwaskowski
ZEMSTA — 3.II1.1949 r. — Rez. S. Kwaskowski
PAN GELDHAB — T.IX.1949 r. - Rez. K. Szubert
PAN JOWIALSKI — 25.X1.1949 r. Rez. W. Stoma
DAMY I HUZARY — 24.X.1950 r. — Rez. W. Stoma
SLUBY PANIENSKIE — 22.X1.1951 r. ~ Rez. K. Fabisiak
CIOTUNIA — 30.IX.1955 r. — Rez C. Strzelecki
GODZIEN LITOSCI — 20.IV.1960 r. -— Rez. A. Brzezinski
DAMY I HUZARY - 20.IV.1963 r. — Rez. A. Uramowicz
MAZ 1 ZONA — 3.VIL.1965 r. — Rez. H. Lotar
ZEMSTA — 15.X.1966 r. — Rez. M. Gérkiewicz
PAN JOWIALSKI — 29.VI.1967 r. — Rez. M. Dembowski
SLUBY PANIENSKIE — 17.VIL1969 r. — Rez. J. Wyszomirski
DOZYWOCIE — 5.11.1972 r. — Rez. J. Para

DAMY I HUZARY — 28.I1.1976 r. — Rez. J. Wyszomirski

gwaftu, eco sig dzieie./

STANISLAW TARNOWSKI

»Gwalttu, co sie dzieje!” jest takze lkcomedia w trzech aktach,
jak ,,Ciotunia” i ,Huzary”, i juz szczerq i zupetng farsg, ale
na réwnej liczbie aktéow konczy sie podobienstwo. Trudna to
rzecz z jakiego$ uZywanego sposobu mowienia wysnué¢ ko-
medie, wymysli¢ zdarzenie, ktére mogto daé poczaqtek przy-
stowiu; a ta ,,Sprawa w Osieku”, ktérq Fredro ilustruje loku-
cjq moze by mogta byé¢ zabawng. Swiat przewrdecony do gory
nogami lub moze prosto na nogi postawiony, podtug niekto-
rych doktryn nowoczesnych: mezczyini w spoédnicach i czep-
kach przedq i kotyszaq dzieci, kobiety rzqdzq: jedna jest bur-
mistrzem, druga sedziq, trzecia naczelnikiem sity zbrojnej.
Sytuacja tak szalenie niepodobna do prawdy na scenie mogta
byé uratowanq tylko przez szalong wesoto$é, przez sytuacje
coraz to mowe, coraz niedorzeczniejsze i coraz $mieszniejsze.
Niestety, komiczna sytuacja jest jedna tylko w trzech niby
odmianach: zolnierz wziety w niewole a podbijajqgcy po kolei
wszystkie trzy serca trzech tryumuwirek osieckich. One same
w swoich pretensjach i miedorzecznos$ciach sq jednostajne,
tak samo ich zawojowani mezowie w swoim strachu; a to,
ze jeden z mich szepleni, to — podobnie jak gluchota Kmotra
w ,,Nowym Don Kichocie” — ani jemu, ani komedii wartosci
i zajecia nie dodaje.

(O literaturze polskiej XIX wieku, Warszawa 1977, s. 447)

VR, %
freales
S S




KAZIMIERZ WYKA

Gwattu, co sie dzieje, czyli ,,Sprawa w Osieku”, rozbudo-
wana zostala wedle dwéch pradawnych facecji plebejskich.
Pierwsza z nich, wyznaczona gléwnym tytulem utworu, to
anegdota o $wiecie rzgdzonym przez kobiety. Spotykana w
folklorze i literaturze wielu narodéw anegdota plebejska,
ktérej najdawniejsze zrodla stwierdzi¢ sie daja w poprzedza-
jacej Arystofanesa komedii staroattyckiej i pod jego piérem
jako tworey klasycznej komedii greckiej. Druga fabula, o ko-
walu, co zawinil, i $lusarzu, ktérego powiesili, w polskim
folklorze zlokalizowana zostala w Osieku.

Gwattu, co sie dzieje mozna czyta¢ w spos6b antyfemini-
styczny. Tak jak mozna czytaé¢ w spos6b antyaustriacki. I czy-
ta¢ w spos6b wymierzony przeciwko pojmowaniu historii
jako napuszonego widowiska. Stusznie za$ jest czyta¢ te gro-
teske jednoczesnie w trojaki sposéb.

Tym kilku réwnoczesnym aluzjom wcale nie stuzg jakie$
trzy oddzielne watki. Aluzje rozpostarte sg na kanwie jednej
i tej samej akcji, prostej w zatozeniu, zaskakujgcej w swych
konsekwencjach. Wielka przebieranka, $wiat zawladnigty
przez niewiasty, watla ni¢ staran Doreby i Grzegotki o reke
Kasi — to wszystko. Groteskowa prostota klucza nakreca-
jacego caly mechanizm przy zaskakujgcej wielkosci obrotéw
owego mechanizmu — w tym jest mistrzowstwo Fredry.

(ze Wstepu do Pism wszystkich Fredry, t. 1, Warszawa 1955, s. 99)
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JULIAN KRZYZANOWSKI

Do najzabawniejszych komedii Fredry mnalezy farsa
»Gwattu, co sie dzieje”', napisana w r. 1826; poeta tytut ten
zamierzat rozszerzy¢ na ,,Sprawa w Osieku czyli Gwattu, co
sie dzieje!”, ale ostatecznie zachowatl go w postaci pzerwotneg
Dlaczego? Ano, moze nie chciat mie¢ dwu grzybéw w barsz-
czu, tj. dwu przystéw ,,Sprawa jak w Osieku” oraz ,,Gdzie
gwalt panuje, rzqd ustepuje”.

Miejscem akeji jest Osiek, jedna z miejscowoS$ci, z ktérych
natrzqsali sie sqsiedzi, opowiadajge anegdoty o gtupocie ich
mieszkancéw. O wsi Osieku w Wielkopolsce prawiono wiec,
iz gdy wybucht w niej pozar, zaczeto kopaé studnie, choé
obok ptyneta rzeczka. W przystowie poszedt jednak przede
wszystkim inny Osiek, podobnie jak niezbyt od niego odlegty
Pacandw, miasteczko w Sandomierskim. Oto w r. 1890 H. F.o-
pacinski oglosit gawede jakiego§ wierszoklety radomskiego
(Bociana z Powisla), zawierajgeq powiedzonko , W Osieku,
stawetnym miescie, gdzie to bywaly sqdy niewiescie”, ma-
jace postaé- przystowia, skaqdingd mnieznanego, a moze rbé6w-
niez bedgcego aluzjq do komedii Fredry. Moze, bo réwnie




dobrze przypusci¢ wolno, ze mamy tu istotnie dawne przy-
stowie, oparte na kontaminacji dwu innych, pospolitych i po-
pularnych; pierwsza z nich to synkopa ,,Rzqd jak w Osieku”,
bez zakoficzenia, wyjasniajacego, na czym rzqd ten polegal;
drugie, zapisane juz u Biernata z Lublina, a wiec w r. 1522,
brzmi: , Rzad niewiedci nie czyni czci”. Ich potgczenie, ulatwio-
ne przez wyraz ,rzqd”, moglto nasungé sie réwnie dobrze
wierszopisowi radomskiemu, jak komu$§ z jego poprzedni-
kéw. Tak czy inaczej wariant Bociana z Powidla uznaé moz-

na za kosciec farsy ,,Gwattu, co sie dzieje!’f. o
(Aleksandra Fredry farsa ostecka [w pracy zbior.:]. Z dziejow lite-

ratury i kultury Ziemi Przemyskiej, Przemys$l 1969, s. 97)

MIECZYSEAW INGLOT

Komedia Fredry przyniosta satyryczny obraz ,S$wiata na
opak”, czyli — jak to stwierdzat Makary — ,$wiata do gory
nogami”. Ale byt to $wiat poddany prawom dziatania gro-
teski. ,,W tym Osieku zawsze dziwne sprawy” — o$wiadczat
rzecznik zdrowego rozsadku, nawigzujgc do znanego, wyra-
zajgcego absurd przystowia o kowalu, co zawinil, i o krawcu,
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ktérego powiesili. Jak gdyby nie ufajac wyobrazni widza,
Fredro raz jeszcze przypomnial reguly gry, wprost przyta-
czajac tre$é przystowia. Zawarte w nim fakty staly sie te-
matem pierwszego posiedzenia sgdu niewie$ciego pod prze-
wodnictwem Urszuli. Tym samym przystowiowy dukt intry-

gi, podobnie jak wczesniej motto — zapowiadaly po prostu
zaproszenie do zabawy. I to w spos6b zgodny z zasadami
budowy farsy. Farsowy absurd okazal sie réwniez punktem
wyjscia przewrotu, owg w planie akcji widoczng przyczyna.
Jak juz wspomniano, w ,sejmach niewiescich” inicjatorki
reform goérowaly nad mezczyznami rozumem i obywatelskg
troskg. W naszej komedii Urszula goérowata nad Tobiaszem
swojg mlodoscig i zwyczajnie zawojowala starego meza. Re-
wolucja zrodzona w tak absurdalny spos6b rozwijala sie da-
lej tym samym torem. Kasia zamierzala ukryé Dorebe w
archiwum akt miejskich, motywujac swg decyzje tym, ze
tam ,rzadko teraz kto bywa”. Z kolei Tobiasz zamierzatl
przeksztalcié w kryjowke spizarnig, bo ,tam jej noga nie
postanie, tam moje panowanie”., Jak widaé, kobiety prze-
staty sie wprawdzie zajmowa¢é gospodarstwem domowym, ale
tez nie umialy przejaé nowych, meskich funkcji. Polityka
przemocy, mniej lub wiecej niesprawiedliwa i jako taka sta-
nowigca niewatpliwie przedmiot godny satyry, okazala sie
w komedii przede wszystkim groteskowo bezcelowa. W akcie
III panie stanely przed dylematem: ,,Jak winowajcéw ska-
zemy przykladnie, to zostaniemy bez mezéw”. Ustr6j Osieka
okazatl sie zatem porzadkiem sprzecznym ze zdrowym rozsad-
kiem.

(Komedie Aleksandra Fredry, Wroctaw 1978, s. 76)
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Jwona Matuszewska

Do Bielska zaproszona zostala do zagrania roli Irenki Bo-
rowskiej w ,,Pannie z mokrg glowa” Kornela Makuszynskie-

go. Byt to 1961 rok. Od tego czasu byla tez Ewg Tyszowska
A torz w ,,Szalenstwach panny Ewy” tegoz autora (1964), Sierotka
Karen w ,,Czerwonych pantofelkach” Christiana Andersena

Iwona Matuszewska w roli Ireny Borowskiej w ,,Pannie z mokrq
gtowq”’ K. Makuszynskiego, rez. M. Dembowski, 1961 r.
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Iwona Matuszewska w roli Maszy w
»Maszence””
A,

Nowak (z Mieczystawem Poplawskim

A. N. Afinogenowa, rez.,

(1967), Kroélewng w ,Zaczarcwanej fujarce” Mieczyslawa
Dembowskiego (1968), Anig Shirley z Zielonego Wzgbrza
(1970) i z Avonlea (1972) Lucy Maud Montgomery, Krélewna
Sasanka w ,Klopotach zbdéja Madeja” Ludomira Leguta
(1971), Czerwonym Kapturkiem w bajce Eugeniusza
Schwartza (1972), Kasia, co gaski zgubila — w bajce Marii
Kownackiej (1973).

Przez dlugie lata zatem cieszyla sie duzg sympatig mlodej
widowni jako odtwoérczyni r6l basniowych i mlodziezowych
bohaterek. Jej aparycja predysponowalta bowiem Iwone Ma-
tuszewska do rol dziewczecych, jesli nie wrecz dziecinnych.
Juz w okresie studibw na Wydziale Rezyserskim Panstwo-
wej Wyzszej Szkoly Teatralno-Filmowej im. L. Schillera w
Y.odzi zostala zaangazowana przez Romana Sykale w Teatrze
Nowym w Poznaniu do tytutowej roli w sztuce Romana Nie-
wiarowicza ,,Znajda” (1958). Potem — juz w Lodzi, w Teatrze
Powszechnym — zagrala Taisje w dramacie Maksyma Gor-
kiego ,,Jegor Bulyczow i inni” (1959), rezyserowanym przez
Zbigniewa Koczanowicza.
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Iwona Matuszewska w roli Justysi
»Mezu i zonie’” A, Fredry, rez. H. Lotar
(z Edwardem Skargg w roli Waclawa),
w roli Okajemowa), 1961 r. 1965 1.

w

Nie tylko dzieci i mlodziez ogladajgce te sztuki podziwiaty
jej lekkos$é prawdziwie baletows i jej muzykalnosé. Dorosli
ogladali jg przeciez i w innych sztukach, gdzie wrazenie
swojskiego zawadiactwa towarzyszylo wtedy prawie wszy-
stkim jej rolom. Zawadiactwa, ale i subtelnego liryzmu, bo
grala nie tylko Eleonore, a zarazem Klotylde w ,,Stomko-
wym kapeluszu” Labiche’a (1961), Zosie w , Kuglarzach”
Zdzistawa Skowronskiego (1961), Skierke w .Balladynie”
Stowackiego (1962), Marianne w ,Osobliwym zdarzeniu”

Iwona Matuszewska w roli Dony Urraca de Pimentel w ,,Niebo
i piekto” w ,,Teatrze Klary Gazul” P. Merimée, rez, M. Dembowski
(z Stanistawem Kosmalewskim w roli Fray Bartolomeo), 1966 r.
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Iwona Matuszewska w roli Klary w ,,Zemscie” A. Fredry, rez.

M. Gorkiewicz (z Andrzejem Pisarkiem w roli Waclawa), 1966 r.

Carla Goldoniego (1962), Lucynke w ,,Przed maturg” J. A.
Lacoura (1963), Audrey w ,Jak wam sie podoba” Szekspira
(1964), Hesie w ,,Moralnosci pani Dulskiej” Zapolskiej (1970)
— ale takze i tytulowg role w dramacie A.N. Afinogenowa
,Maszenka” (1961), gdzie wdziecznie i bezpretensjonalnie po-
trafita wygra¢ perypetie 15-letniej wnuczki starego profesora.

Jednak dziesigtki jej podlotkéw, skrzywdzonych lub za-
lotnych dziewczat — to cena, jakag aktorka placila za swéj
wyglad zewnetrzny, ktéry narzucal jej zarazem specyficzne
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emploi, mogace objawié sie uporczywa konwencjg ,,pensjo-
narskosci”. Tak sie jednak nie stalo. Konwencja ta nie byta
bowiem réwnoznaczna z oslabieniem mozliwosci tworezych
wewnatrz narzuconych ram. Przeciwnie: spowodowala sil-
niejsze napiecie ambicji. W miare do$wiadczenia aktorka
tworzyla w tym repertuarze rzeczy coraz lepsze. I nie tylko
w tym. Iwona Matuszewska stala sig¢ tez wymarzong boha-
terka r6l komediowych, szczegoélnie Fredrowskich. Zagrala
brawurowo wrecz Fruzie w ,,Damach i huzarach” (1963) czy
sprytng Justysie w ,,Mezu i zonie” (1965). Potem przypadto

Iwona Matuszewska w roli Heleny w ,,Panu Jowialskim’ A. Fredry,
rez, M. Dembowski (z Stanistawem Kosmalewskim w roli Janusza),
1967 r.
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jej w udziale kreowaé postacie, w ktérych — jak zgodnie
stwierdzajg krytycy z Tadeuszem Boy-Zelenskim na czele
— powtarza sie u Fredry ,mdlosé i blado$é typu mtodej ko-
biety”. Taka jest juz w samym tworzywie literackim Klara
w ,,Zemscie”, Helena w ,,Panu Jowialskim”, Aniela w ,,Slu-

Iwona Matuszewska w roli Karen w
»Czerwonych pantofelkach” Ch. Ander-
sena, rez. M. Dembowski (z Aleksandrem
Pestykiem w roli Jemmo i Mieczystawem
Poptawskim w roli Snogga), 1967 r.

bach panienskich”. Ale i z tych rél wyszla aktorka zwy-
ciesko, odmawiajgc tym pannom przede wszystkim cech sen-
tymentalnych, ratujgc je w zamian urokiem swobodnego
zachowania sie oraz sklonnosciag do parodii. Jej Klara (1966)
byla pelna wdzieku, kokieterii, szczerosci i temperamentu;
jej Helena (1967) byla romantyczna; w jej Anieli w ,,Slu-
bach panienskich” (1969), cho¢ réwnie dobrze mogla w tej
sztuce zagra¢ Klare, ,,dominowaly — jak to stwierdzila Me-
lania Wielinska w swojej recenzji — cechy komediowe nad
lirycznymi”. I dalej: ,, W ogoéle do zalet przedstawienia na-
lezaly dobre tempo i ruch sceniczny. Sungce drobno — jedna
za drugg — panny, byly w tym sposobie chodzenia zabaw-
niejsze niz gdyby skladaly rece w maldrzyk i buzie w ciup.
Zas$ stynna scena pisania listu, zagrana w dobrym tempie
byla jedna z najlepszych w tym spektaklu” (M. Wielinska,
~Nowy sezon w Teatrze Polskim”, Kronika Beskidzka 1969
nr 38).

Bardzo dobrg passe miala tez Iwona Matuszewska w ko-
medii Antoniego Cwojdzinskiego , Freuda teoria snow” (1965).
Tym bardziej, Ze nie byla to rola tatwa. Juz sam tekst sztuki
narzucal zadania, ktére wymagajag i talentu, i kondycji. Wy-
starczy przytoczy¢ fragment recenzji z tego przedstawienia,
by sie o tym przekonaé:

»Nie wolno zapominaé, ze komedia ,Freuda teoria snéw”
to sztuka trudna z punktu widzenia zadan aktorskich. Utrzy-
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mac¢ sie w charakterze przez trzy akty sztuki, majac naprze-
ciw siebie jednego i tylko jednego partnera i prowadzi¢
przez trzy akty morderczy pod wzgledem tempa i wysilku
aktorskiego, ciety, doweipny, wymagajgcy natychmiastowego
,wpadania w slowo” — dialog — to istotnie egzamin aktor-
ski na najwyzszym poziomie. Aktor i aktorka, ktérzy wy-
trzymajg to tempo a potrafiag przy tym zmusi¢ widza do
statej, napietej uwagi — zastuguja na superlatywy. Na po-

.chwale zastuzyla przede wszystkim Iwona Matuszewska za

$wietne przygotowanie tej roli, opanowanie pamieciowe bez-
bledne, wlasciwg i przekonywajgcg interpretacje” (Janusz
Wit, ,,0 teorii Freuda — latwo i wesolo”, Kronika Beskidzka

1966 nr 10).

Iwona Matuszewska w roli Anieli w ,Slubach panienskich”
A. Fredry, rez. J, Wyszomirski (z Andrzejem Katuzg w roli Gu-
stawa), 1969 r.
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Schénthana-Tuwima (1970), Ewe w , Adamie i Ewie” Rudi
Strahla (1971), Lucie w ,,Piekna jak niebo i morze” Roberta
Grey’a (1972), Klaudyne w ,Grzegorzu Dyndale” Moliera
(1973), Dziewczyne w ,, Twarza w twarz” Andrzeja Makare-
wicza (1973), Anusie oraz Zone w ,,Wagantach” Adama Po-
lewki (1973), Kamille w ,,Domu otwartym” Michala Batluc-
kiego (1974), Judyte w ,Latajgcych narzeczonych” Marca
Camolettiego (1974), Laure w ,,Paryzaninie” Claude’a Magnier
(1975), Hanke w ,Uczcie mordercéw” Andrzeja Wydrzyn-
skiego (1975), Gosposie w ,,Wesolym wsp6lniku” Wincentego
Rapackiego (1976), Bozene Nowak6wne w , Koszulce” Ottona

£ 8

Iwona Matuszewska w roli Ani Shirley Iwona Matuszewska w roli Bozeny No-

w ,,Anit z Avonlea’” Lucy Maud Montgo- wakownej w , Koszulce” O. Zelenki, rez.
mery, rez. A. Mianowska (z Stanistawem M. Dembowski (z Zdzistawem Tymke w Zelenki (1977), Petunie w ,,Szczesliwych we troje” Labiche’a
Kosmalewskim w roli Jakuba Harrisona). roli Ludwika i Anng Sobolewska w roli : 2 i .

1972 1. Babei), 1977 r. (1978), Duniaszke w ,,Ozenku” Gogola (1979), a obecnie Bar-

Inne wrazenia publicznos$¢ bielska mogla wyniesé oglada-
jac Iwone Matuszewskg w , Teatrze Klary Glazul” Prospera
Merimée (1966), inne, bo aktorka objawila podwdjng kreacje,
wystepujagec w jednoaktowkach: ,Kobieta jest diablem”
i ,,Niebo i pieklo” jako kobieta namigtna i zmystowa.

»Podobalta sie takze w ,Fantazym”, w roli mlodszej coérki
Respektow — Stelli”, pisal z kolei w Dzienniku Zachodnim
Bolestaw Suréwka (1968 nr 302). Bylo to drugie juz zmie-
rzenie sie aktorki z polskim dramatem romantycznym, po
roli Skierki w ,,Balladynie”. Tym razem jako polskie dziew-
cze z polskiego dworku, odczuwajgce, mimo mlodego wieku,
martyrologie narodu — Iwona Matuszewska bezblednie
uchwycila — podobnie jak u Fredry — nieskazitelng fraze
wiersza Slowackiego.

We wspblezesnym dramacie natomiast tworzyla aktorka
postacie realistyczne pelne prawdy zyciowej, celujgce by-
stro$cig obserwacji. Taka byla jako robotnica Polina w ,,Ho-
telu Astoria” Aleksandra Sztejna (1963), Prof. Probolanka
w ,,Wyborze” J. P. Gawlika (1964), Kobieta w , Wizycie Star-
szej Pani” Friedricha Diirrenmatta (1965), kre§larka Hanka
Filipczakéwna w ,Kto§ nowy” Marka Domanskiego (1968),
Dziewczyna w sztuce Jaroslawa Abramowa ,, Aniol na dwor-
cu” (1970).

Najcze$ciej jednak grywa w komediach i farsach — kla-
sycznych i wspélezesnych, bo jej sceniczny temperament,
zywiolowo$é i finezja — najwyrazniej ujawniajg sie w tego
typu rolach. Jej kolejne emploi zostalo zatem okreslone:
obecnie uchodzi za aktorke charakterystyczno-komediowa,
rejestrujgca szereg rél: Nenette w ,,Co sie stalo w Neuville”
Roberta Thomasa (1968), Madzie w ,Porwaniu Sabinek”
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bare w ,,Gwaltu, co sie dzieje!” Fredry.

Te kolejne ramy narzucone aktorce doborem repertuaru
stworzyly og6lng charakterystyke jej wecielen scenicznych:
od podlotkéw, a potem subretek, pokojéwek, gospodyn, do
plotkarek, starych panien czy usilujgcych rzadzi¢ na swoj
spos6b kobiet. Przewijajg sie one w wykonaniu Iwony Ma-
tuszewskiej przez bielskg scene od 20 prawie lat, nie tracgc
§wiezosci 1 ostrosci konturu. Bywaja bowiem aktorzy, kté-
rzy w roli ulegajg calkowitemu przeobrazeniu, catkowicie
utozsamiajg sie z granymi postaciami. Iwona Matuszewska
nie nalezy do nich. Bogactwo jej warsztatu aktorskiego
pozwala na podejmowanie rél réznorodnych, ale zawsze ma-
ja one pietno jej osobowosci.

W 1970 roku Iwona Matuszewka otrzymala Odznake ,Za-
stuzonego Dzialacza Kultury”, gdyz oprécz pracy zawodo-
wej pracuje spotecznie.
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Mieezystaw Ziobrowski

b i
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Mieczystaw Ziobrowski w roli Fikalskiego w ,,Domu otwartym”
M. Batuckiego, rez. R. Zawistowski. Teatr Stary im, H, Modrze-
jewskiej w Krakowie, 1956 r.

Obecnie obchodzi 35-lecie swojej pracy artystycznej. Za-
czgl od Teatru Ziemi Rzeszowskiej. W wyzwolonym juz Rze-
szowie uczeszczal takze na zajecia utworzonego wtedy Stu-
dia Dramatycznego, ktéorym kierowata Stefania Domanska
i Antoni Graziadio, a stuchaczami byli miedzy innymi Kazi-
‘mierz Dejmek, Adam Hanuszkiewicz i Ignacy Machowski.
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Gdy Domanska objela we wrzesniu 1945 roku dyrekeje Teatru
Dolnoslgskiego przenosi sie, wraz z innymi stuchaczami Stu-
dia, do Jeleniej Gory. Gra tam w pierwszej powojennej
,Zemscie”, w ktoérej Dejmek byl Papkinem, a Hanuszkie-
wicz — Waclawem.

W 1946 roku Mieczystaw Ziobrowski angazuje si¢ do rozpo-
czynajgcego wlasnie swa dzialalnos¢ wroclawskiego Teatru
Polskiego pod dyrekcja Jerzego Waldena, grajac w ,,Sul-
kowskim” Zeromskiego, ,,Dwu teatrach” Szaniawskiego, ,,Da-
mach i huzarach” Fredry.

Sezon 1947—1948 spedza na Wybrzezu, w Studio Iwo Galla
w Gdyni wséréd zarliwej atmosfery panujgcej w tym kolek-
tywie. Tu rozpoczynajg tez swoéj wielki start Barbara
Krafftowna, Bronistaw Pawlik, Ryszard Barycz, Mieczyslaw
Gorkiewicz, Ludwik Benoit. W tym czasie Ziobrowski zdaje
egzamin eksternistyczny przed komisjg, ktoérej przewodni-
czy Leon Schiller.

Tymeczasem Teatr Polski obejmuje Henryk Szletynski
i aktor wraca znoéw do Wroctawia. Zaczyna graé pierwsze
powazne role (m.in. Zbyszka w ,,Moralnosci pani Dulskiej”,
w ,,Poemacie pedagogicznym” Makarenki, ,,Romansie z wo-
dewilu” Krzeminskiego) z aktorami, ktérzy sie tutaj rowniez
zaangazowali: Krafftowng, Stanistawem Jasiukiewiczem,
Henrykiem Bakiem, Igorem Przegrodzkim, oraz wspoéipra-
cuje z rezyserami: Marig i Edmundem Wiercinskim.

W 1952 roku przenosi sie do Katowic. W Teatrze im. St.
Wyspianskiego gra do 1971 roku (z przerwg dwéch seznoéow
— 1956/1958 — ktoére spedza w Teatrze Starym w Krakowie)
za kolejnych dyrektoréw: Zdzistawa Grywalda i Romana
Zawistowskiego, Waclawa Koziota i Gustawa Holoubka, Jo-
zefa Wyszomirskiego, Jerzego Kaliszewskiego, znow Zawi-
stowskiego, Mieczystawa Daszewskiego i Mieczystawa Goér-
kiewicza. Tu, oprécz stalej pracy w macierzystym Teatrze,
wystepuje takze w telewizji, glownie w wystawianych przez
Telewizje Slaska Kobrach.

Do Teatru Polskiego w Bielsku-Bialej przechodzi za dy-
rekcji Jézefa Pary w 1971 roku. Od nastepnego sezonu za-
czyna pelni¢ réwniez, do chwili obecnej, funkcje I sekre-
tarza POP przy Teatrze Polskim.

Trudno wsréd tej 35-letniej pracy scenicznej wyliczyé
wszystkie postacie, jakie stworzyl Mieczyslaw Ziobrowski,
chociaz na przestrzeni lat pewne role, zblizone charakte-
rem, ukladaja sie w jego dorobku artystycznym w we-
wnetrznie spojong catosé.

Zaczynal, jak wiekszo$é mtodych, od amantéw, aby stopnio-
wo, poprzez role charakterystyczne i dramat obyczajowy,

25



Mieczysiaw Ziobrowski w roli Zbyszka
»Moralnosct pani Dulskiej” G, Za- w ,,Don Juanie” T. Rittnera,
Krzeminski (z Tadeuszem Wesolowskim
Martynowska w roli Juliasiewiczowej — w roli Doktora — Teatr Stary im. H. Mo-
Teatr Polski we Wroctawiu), 1949 r.

rez. Z. Karczewski (z Janing

drzejewskiej), 1957 r.

zaglebia¢ si¢ w psychologie swoich bohateréw, tworzgc kre-
acje coraz wyrazistsze i coraz bogatsze. Szybko tez zauwa-
zono jego wyrazistg i zywiolowg vis comica, jego dowcip,
swoisty humor, w ogoéle zabawnos¢. Stgd najliczniejszy do-
robek aktora, stale powracajacy, to role komediowe. A wérod
nich zdecydowanie farsowe, jak Alfons Fikalski w ,,Domu
otwartym” Batluckiego (grany trzykrotnie: w Katowicach —
1953, w Krakowie — 1956, w Bielsku — 1974), Emil Bourdier
w ,,Krélu” Flersa i Caillaveta (Katowice — 1967), czy Morta-
delle w ,,Szczesliwych we iroje” (grany dwukrotnie: w Ka-
towicach — 1969, w Bielsku — 1978).

Wysmienite opanowanie sztuki stylowego noszenia kostiu-
mu i stylowego gestu pozwala takze aktorowi na tworzenie,
rownie prawdopodobnych, co karykaturalnych czesto syl-
wetek wszelkich ,,salonowych lwéw”, czy w wydaniu kome-
dii mieszczanskiej, czy w finezyjnie lekkim i niewymuszo-
nym charakterze mitosnej komedii romantycznej. Do nich
zaliczyé mozna Otockiego w ,,SzczeSciu Frania” Perzynskiego
(1960), Barona Huberta w ,Pasztecie jakich malo” R. Vin-
cy’ego i J. Valmy'ego (1961), Clavaroche’a w ,,Swieczniku’
Alfreda de Musset (1962), Henryka Topolskiego w ,Lekko-
my$lnej siostrze” Perzynskiego (1965), Redaktora w ,,Kobie-
cie bez skazy” Zapolskiej (1979).

We wspoélczesnym kostiumie Ziobrowski czuje sig réwnie
dobrze. 1 w nim potrafi by¢ szarmancki, potrafi bawi¢ lub

rez,;

Mieczystaw Ziobrowski w roli Leporella

Ww.

osmiesza¢. Szereg jego postaci z wspolezesnej komedii sta-
nowi nastepny cigg $Smiesznych figur czy charakteréw: Mini-
stra w ,,Rodzince” Jurandota (1952), Hipolita w ,,Dwunastu
krzestach” Ilfa i Pietrowa (1962), Prota w »Kuglarzach” Sko-
wronskiego (1964), Toniego w ,,Ostroznie z mitoscig” Adam-
czaka (1973), Roberta w wLatajacych narzeczonych” Camo-
lettiego (1974), Carliera w ,Paryzaninie” Magniera (1975).

Mieczystaw Ziobrowski w roli Rzecznickiego w ,,Fantazym’ J. Sto-
wackiego, rez., G. Holoubek (z Gustawem Holoubkiem \1:1 roli'Fan-
tazego — Teatr im. St. Wyspianskiego w Katowicach), 1955 r.
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na w ,,Panu Jowitalskim” A. Fredry, rez.
J. R. Bujanski (z Bogumilg Murzynska rez, M. Okopinski (z Zbigniewem Ciesla-

w roli Heleny — Teatr im. St. Wyspian-

Ale to jeden tylko portret Mieczystawa Ziobrowskiego.
Jest bowiem i drugi — miesisty, o plebejskich rysach, bru-
talnie jaskrawych, swiadomie przerysowanych. Tu Ziobro-

skiego w Katowicach), 1965 r.

wski wydaje sie przede wszystkim aktorem zywiolu, wyra-
zicielem rubaszno$ci, sojusznikiem plastyki wyrazu. Takie
postacie soczyste, barwne, pelnokrwiste stworzyl w rolach
Grabca w ,,Balladynie” Stowackiego (1958), Kapitana w ,,In-
dyku” Mrozka (1968), Wojtka w ,,Smierci na gruszy” Wan-
durskiego (1970), Swietocha w ,,Dwaj na koniu, jeden na
osle” Oldricha Danka (1975), Kowala w ,Tato, tato — spra-
wa sie rypla” Ryszarda Latki (1977), Menata w ,,Milo$ci pod
Padwa” Beolco (1977).

Osobnym rozdzialem w tworczosci scenicznej Ziobrowskie-

go sg role w komediach Fredry, Moliera, Gogola i Ostrow-
skiego. Osobnym, choé¢ tworzyl je zawsze jako sylwetki wy-
raziste o silnym ladunku emocji. Przede wszystkim nalezy
wymieni¢ tu ,Damy i huzary”. Gral w tej sztuce najpierw
— jeszcze we Wroclawiu — Grzegorza, niedawno za$, juz
w Bielsku, wecielil si¢ w siarczystego starego wiarusa —
Majora (1976). Jego Narcyz w ,,Wychowance” (1963) i Szam-
belan w ,,Panu Jowialskim” (1965) byli mniej witalni, z racji
selekcji zastosowanych dla danej postaci $rodkow, choé¢ réow-
nie $mieszni, za$ jego Leon Birbancki w ,,Dozywociu” (1972)
stal sie juz zupelnie beztroskim, lekkomyslnym utracjuszem
i balamutem. Takie arcyplastyczne typy stworzyl tez aktor
w rolach Molierowskich. Tyle ze grozniejsze, bo komedie Mo-
liera maja wiecej w sobie gryzacej satyry, pokazujg
okrutniejszy swiat i ludzi — bezwzglednych w swoim ego-
izmie. Jako Tartuffe w ,Swietoszku” (1963) byl wiec obles-
nym obtudnikiem, w tytulowej roli w ,,Grzegorzu Dyndale”
(1973), ciggle zdradzanym mezu — Ziobrowski od razu ostro
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Mieczystaw Ziobrowski w roli Wielkiego
Ksiecia w ,,Kordianie’” J. Slowackiego,

rem w roli Kordiana), 1975 r.

wkracza w akcje: $mieszny, gadatliwy, prymitywny w mani-
festacji swoich uczué.

Podobnie kreowal aktor swojego Horodniczego w , Rewizo-
rze” Gogola (1974), choé¢ jeszcze ostrzej i jeszcze grozniej —
poprzez glupote, ktéra i innych bohateréw stawiata w wy-
miarach absurdalnych, a przeciez nie byl az takim arcy-
durniem, jak Podkolesin w ,Czenku” (1979), czy zgrzy-
bialym starcem, malwersantem i lapownikiem jak Arystrarch
Wyszniewski w ,Intratnej posadzie” Aleksandra Ostrow-
skiego (1966).

Milegzyslaw Ziobrowski w roli Wyszniewskiego w nIntratnej posa-
dzie" A. Ostrowskiego (z Mieczystawem Jasieckim w roli Jusowa —
Teatr im. St. Wyspianskiego w Katowicach), 1966 r.
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roki, swobodny gest, zawsze uzyty Swiadomie i celowo, wy-
rastajacy harmonijnie z ruchu caleg®-ciala, bedacy sprawa
techniki, opanowania warsztatu, rzemiosta. Ale wazniejsza
od techniki wydaje sie psychiczna i fizyezna koncentracja
aktora, skupienie nie stabngce ani na chwile, nieustanna sa-
mokontrola. Nie ma w rolach Ziobrowskiego zadnych miejse
pustych, zadnych niewaznych kwestii, nawet gdy grywa epi-
zody. Kazdy szczegbl ma swoje znaczenie, wszystko ma
wplyw na ostateczny ksztalt konstrukeji, ma sens i Wymowe

: J % -
Mieczystaw Ziobrowski w roli Tietiere- Mieczystaw Ziobrowski w roli Morta-
wa w ,,Mieszczanach’> M. Gorkiego, rez. delle’a w ,,SzczeSliwych we troje” E.
J. Para (z Stanistawem Kieresinskim w Labiche’a, rez. M. Mokrowiecki (z Tere-
roli Nita), 1972 r, sa Jablonskg w roli Narcyzy), 1978 r.

Te same warunki fizyczne stuzg réwnie dobrze aktorowi
przy interpretacji r6l powaznych, a nawet tragicznych. Obsa-
dzano go czesto i w rolach dramatycznych, skomplikowanych
psychologicznie. W tej serii znajda sie postacie ze sztuk Cze-
chowa, gral bowiem Eopachina w , Wisniowym sadzie” (1954),
Astrowa w ,,Wujaszku Wani” (1971); Gorkiego — Tietierew
w ,,Mieszczanach” (1972); Lermontowa — Szprich w , Maska-
radzie” (dwukrotnie: w Katowicach — 1962, w Bielsku —
1977); Lwa Toistoja — Stynny Adwokat w ,Zmartwychwsta-
niu” (1969); Wydrzynskiego — Piotr w ,,Ludziach i cieniach”
(1955); O'Casey’ego — Bazyli Stoke w ,Szkarlatnym prochu”
(1968); Fritza Hochwéldera — Tallien w ,,Oskarzycielu
publicznym” (1977); Wassermana — Dale Harding w ,Locie
nad kukutczym gniazdem?” (1978) i w wielu innych sztukach
klasycznych i wspélezesnych.

Aktorskiej poetyce Mieczyslawa Ziobrowskiego szczegdl-
nie odpowiadajg postaci o osobowos$ciach ambiwalentnych,
czy w komedii, czy w tragedii, rozpiete miedzy emocje kran-
cowe. Dlatego tak bliski byt mu Horodniczy w ,Rewizorze”
albo z wielkiego dramatu romantycznego Senator w ,Dzia-
dach” Mickiewicza (1962). Potem dopiero Wielki Ksiaze
z ,,Kordiana” (1975) moégt byl zmierzyé sie z Senatorem
silg namietnosci i rozmachem charakterystyki — lgczgc przy- ‘ :
czajenie z brutalnoS$cia, skryto$é z zoldackg wybuchowoscig Mieczyslaw Ziobrowski w roli Horodniczego w ,,Rewizorze” M. Go-

gola, rez. A. Nowak (z Andrzejem Sleziakiem w roli KuZmicza-
potentata. ! -Szpiekina), 1974 r.

Grajac role rézinego formatu w kazdej postaci scenicznej
mozna zauwazyé charakterystyczny dla Ziobrowskiego sze- 31



catosci. Frzydziestopigeioletnie doSwiadczenie aktorskie mo-
mi mu, co widownia 7h‘ﬁ<cebtUJe do odrzuci, czego nie zdgzy
zauwazy¢. Dlatego ta widownia darzy go uznaniem, czego
dowodem byla nagroda ,Czerwonej Ro6zy” przyznawanej
przez redakcje Trybuny Robotniczej oraz nagroda publicz-
nosci w postaci ,,Srebrnej Maski”. Poza tym za wzorowg
{)ostqu i prace artystyczng dotychezas otrzymat:

Medal X-lecia PRL (1955), Zlotg Odznake ,,Zastuzonemu w
Rozwoju Wojewddztwa Katowickiego” (1964), Ztoty Krzyz
Zastugi (1973), Medal XXX-lecia PRL (1976), Zlotg Odznake
wZastuzonemu w Rozwoju Wojewddztwa Bielskiego” (1978),
Krzyz Kawalerski (1979).

Mieczystaw Ziobrowski w roli Podkolesina w ,,0OZenku” M. Gogola,
rez. A. Nowak (z Anng Sobolewska w roli Fiokly), 1979 r.
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ZESPOL TECHNICZNY:

Gléwny inzynier

Kierownik oswietlenia
Akustyk

Brygadier sceny
Rekwizytor

Kier. prac. krawieckiej
damsko-meskiej

Kier. prac. perukarskiej
i charakteryzacja

Kier. prac. stolarskiej
Pracownia $lusarska
Pracownia tapicerska
Prac. malarsko-butaforska

Organizacja widowni
IRENA PALUCHOWA

— mgr inz. arch.
Jacek Rybarkiewicz

— Jozef Duda

— Tadeusz Bednarczyk
— Jerzy Buchcik

— Wiadyslaw Garbiak
— Karol Soltysik

— Czeslaw Folta
— Wiadystaw Konicki

— Taleusz Matejko

-~ Ryszard Paluch
— Eligiusz Ben
— Rudolf Bizon
— Stanistaw Folta
— Maria Madzia

Kierownik objazdu
ALINA STUWCZYNSKA

Telefon 284-53

Cieszynska Drukarnia Wydawnicza, Zaklad nr 5 w Bielsku-Bialej
zam. 822/80 S-18 5000
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