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Opracowanie graficzne:
ROSWITA STERN

JAN PAWEL GAWLIK

CINOHERNI KLUB

macierzysty teatr Pavla Landovsky’ego

Praski Cinoherni Klub zawsze byl mlodym teatrem.
Matla, bardzo niewygodna scena na Ve Smeckéach od-
grywala w czeskim teatrze doniosta role: reprezen-
towata w nim wyraZnie okre$long i konsekwentnie
realizowang tendencje. Tendencja ta wskazuje na
glebokie podobienstwo tego teatru z gto$ng sceng na
Tagance: oba czerpig pelng gar$ciag ze scenicznej i
kulturowej tradycji swoich narodéw. Oba w oparciu
o te tradycje budujg wiasng, bardzo wspblczesng po-
ctyke. Oba w historii teatru swoich krajow sa bez-
spornym wydarzeniem dzieki radykalnosci i Swiet-
no$ci wiasnej propozycji artystycznej. Oba wysta-
wiaja najlepsze §wiadectwo wlasnym kulturom, s3
dowodem mniebywalej lotnosci i inwencji swych twor-
cow. Oba wreszcie maja wiele wspblnego z tymi kie-
runkami artystycznymi w dzisiejszym teatrze, ktore
zdaja sie ksztaltowaé wspOlczesno§é i przyszio§é na-
szej sztuki. W przypadku Lubimowa analogia jest
moze mniej widoczna, za to Cinoherni Klub pogte-
bial wyraznie do$wiadczenia wspoiczesnego teatru
angielskiego, ktéry w naszych oczach stal sig naj-
wyraznle] teatrem aktora i autora.

Zespotl na Ve Smeckéch zaloZzony zostal przed dzie-
sieciu laty przez wybitnego krytyka i teatrologa czes-
kiego, wieloletniego redaktora mnaczelnego praskiego
miesiecznika Divadlo, Jarostava Vostry’ego. Ziozony
giownie z aktoré6w ostrawskiej sceny mlodziezowej,
ktérzy po wodzg Jana Kalera (p6Zniejszego rezysera
Rewizora, Na kogo to stowo padnie i Wisniowego sa-
du) Sciagneli do Pragi — jak wiekszo§é podobnych
imprez powstal wlasciwie przez przypadek. Bardziej
w trybie zabawy, niz dla realizacji dalekosieznych
plandéw artystycznyeh — przynajmnie] w pierw-
szych miesigcach dziatalnoSci. Zdarzylo sie zatem,
ze kilkunastu mlodych ludzi o wspoélnych upodoba-
niach i tesknotach twérezych zmowilo sie w sprawie
teatru, ktéry moznaby tworzy¢é nieomal prywatnie,
po oficjalnych zajeciach i jakby na ich marginesie,
dla zado$éuczynienia ambicjom 1 pragnieniom. Na
inauguracje (27 lutego 1965) wybrano Piknik Ladi-
stawa Smodlka, autora i1 rezysera w jednej osobie
i wynik przeszedl oczekiwania. Posypaly sie premie-
ry zardwno debiutujacych dramaturgéw z wlasnego
lkrggu: Aleny Vostry (4 grudnia 1966), Pavla Lan-
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dovsky’ego (12 kwietnia 1969), Jana Vodnansky’ego
i Petera Skoumala (12 maja 1969) jak i wspolczesnych
lub prawie wspblczesnych pisarzy zachodnich: Seana
(’Casey (19 czerwea 1965), Albee’ego (5 pazdziernika



1965), Camusa (20 listopada 1965), Pintera (7 grud-
nia 1967), Bonda (11 listopada 1968 r.) oraz rzadziej
spotykanej na tej scenie, ale artystycznie najbardziej
plodnej klasyki: Machiavellego (19 grudnia 1967) i
Czechowa (paZdziernik 1969). Od pierwszych tez pre-
mier zaczal ksztaltowaé sie styl tego teatru: styl
niebywalego nasycenia i kondensacji obrazéw, osig-
gany przez zagegszczenie znaczen, podtekstow i dziatan
scenicznych. Byl to w teafrze czeskim jakby nowy
sposéb inscenizacji i gry aktorskiej. Gry pelni eks-
presji, zmierzajacej do podniesienia realistycznej opi-
sowoscl na wyzszy szczebel syntezy, uzyskiwanej przy
pomocy deformacji i groteski. Radykalno§¢ formuty,
gestoS¢ gry i bieglos¢ wykonawcodw, a nade wszystko
sita oddzialywania, skianiaja do odruchowyeh po-
rownan tego teatru z metods i teatrem Jerzego Gro-
towskiego. Podobiefistwa sa jednak dosyé powierz-
chowne. Odnosza sie bardziej do zalozen niz do me-
tod. Gdy teatr Grotowskiego jest teatrem bezpoSred-
niej prowokacji i wlasnych znaczen budowanych na
stowie, a czasem przeciw stowu — teatr Vostry’ego
odnosi sie do tekstu z nieporéwnanie wiegkszg estymag
i lojalnoécia. Buduje swoje wariacje nie na zewnatrz,
ale wewnatrz pojeé. To, co jest trescig stowa, zda-
nia, mysli, opalizuje tu cals gama napieé¢, interpre-
tacji, mozliwo$ci emocjonalnych. Scena wydobywa z
literatury glebie podtekstow i sensOw, odslania jej
wielostronne perspektywy i rzeczywiste bogactwo.
Wydawaloby sie, Ze jest to teatr niemal literacki,
teatr ilustrujgcy, zgodnv z poboinymi wyobrazenia-
mi naszych dziadkéow — ale od wieku XIX dzieli go
morze rzetelnie przetworzonych do§wiadczen teatral-
nych | pisarskich. Dzielg dwie awangardy i nie byle
Jaki rozwo6j §wiadomosei i nauki. Osobliwie — histo-
rii i psychologii, co na scenie Cinoherniego Klubu
znajdywato zawsze swoj zaszezytny wyraz. Zaczyna-
my podejrzewaé, ze literackosé tego teatru byla po-
zorna. Pozorna lub zamierzona jako jeszcze jeden
chwyt, jeszcze jeden element metody. Mozna tu mo6-
wi¢ o dobrej woli teatru wobec literatury, o zaloZonej
1 realizowanej wiernoéci wobec tekstu, gdy jednak
dokladniej przyjrzeé sie tym zwiazkom, dochodzi sie
do wniosku, Ze jest to wiernosé szczegolnego rodza-
ju. Wierno$é nie tyle wobec litery, ile wobec znacze-
nia i ducha utworu. Ilustracyjnogé okazuje sie po-
zorna, sluzebno§¢ — watpliwa. Rowniez i tutaj lite-
ratura staje sie pretekstem. Tyle, Ze jest to pretekst
nie do dowolnej wobec tekstu konstrukeji znaczenio-
wej — do czego przyzwyczail nas teatr Grotowskie-
go — lecz pretekst do osiagania problematyki i kli-
matu prezentowanego utworu. Budowania scen i Sy~
tuacji, ktére stajg sie nasyconym odpowiednikiem
literatury. Sumg jej symboli i znaczen,

Wiasciwo$¢ ta najpelniej wyraza sie chyba w
Rewizorze Kalera i Zbrodni i karze Schorma. Spek-
taklach, w ktoryeh aktorstwo i inscenizacja osigg-

nelty najwieksza kondensacje. W ktorych nawet fa-
bula zdaje sie odgrywaé mniejszg role wobec arbi-
tralnej autonomii poszczegoélnych scen, jak gdyby ist-
niala naturalna rozbiezno§¢ migdzy plynnoscia nar-
racji sceniczne] a stezeniem charakterystycznosei i
wewnelrznej prawdy dzialania aktorskiego.

Podobng metode maksymalnego skupienia i daleko
posunigtej charakterystycznodei (deformacji) postawy
i maski stosowali wszyscy wazniejsi aktorzy Cino-
herniego Klubu. Byl to zespét wyjatkowo wyréwna-
ny, godny kraju, w ktorym przecietna technika I
sprawnos¢ rzemiosta stoi na poziomie mianowanym
u nas misirzowska bieglo$cig. Chociazby: Horodni-
czy. Grat go Pavel Landovsky, aktor o brawurowe]
technice i zwartej sylwetce. Landovsky obdarzy! Ho-
rodniczego cechami, wéréd ktoérych tepota, plasko$é,
spryt i brutalno$é szly o lepsze z wyrazistoscig i pla-
stykg. Przypomnial Zywa tradycje czeskiej sceny i
czeskiego aktorstwa, wiodaca sie od Buriana. Two-
rzyt synteze tego, co sie o Gogolu i przez Gogola
wie — okrutng wizje Wielkiej Prowincji, nad ktéra
panujg i ktéra tworzg horodniczowie, sami z kolei
uksztaltowani przez jej tradycje, normy i mental-
no§é, Landovsky grat Gogola, jednak rownoczeénie
gral pewng sytuacje uniwersalng — i czynil to z
okrutng pasjg, szyderstwem i humorem zarazem. By
pozna¢ wiasciwoéci tego bogatego, réwnie totalnego
teatru jak ten, kioéry proponuja nam zwolennicy pei-
nej jego autonomii i czystej inscenizacji nie wystar-
czy jednak sama charakterystyka gry. Potrzebny jest
jeszeze opis Srodk6w, a wsréd nich — opis scenogra-
fii. Tu warto zaznaczyé, Ze Cinoherni Klub zawsze
byl teatrem wlaSciwie antyestetycznym, by nie po-
wiedzie¢ turpizujacym. Teatrem, ktéry jak ognia
wystrzegal sie wszelkiej estetyzacji i tylko czasem.
jak na przyklad w skromnej, ale bardzo wyrafino-
nej scencgrafii i kostiumach do Mandragory — spo-
kojnej, utrzymanej w cieptych brgzach — dawat do
poznania, na co by go sta¢ w tym zakresie, General-
ng formulg plastyczng tej sceny bylo zawsze akcen-
towanie chropowatosci i skazenie §wiata, nie wydo-
bywanie jego harmonii i urody. Dostojewskiego gra-
no na przykiad w wysokich drewnianych przepierze-
niach przypominajgcych gesty i cienki piot, wéréd
prowokacyjnego ubédstwa, w kostiumach ktére byly
symbolami nedzy, a scena uczty u Luzynéw w swoim
klimacie i charakteryzacji przywedzila na mysl po-
dobne sceny z filméw Bufiuela, Dwér opodal wisnio-
wego sadu réwniez znajdowal sie w stanie material-
nego i ekonomicznego rozkiadu, a graciarnia, ktéra
byla tlem Rewizora, mogla zadowoli¢ najbardziej wy-
magajgcego plastylta i historyka obyczaju.

W Pokoju na godziny Pavla Landovsky'ego, jednej
z najzreczniejszych czeskich sztuk wspédltezesnych wy-
rostych na fali do$Swiadezen i penetracji angielskiego
dramatu, opisane tu wywodzace sie z naturalizmu




antyestetycznego, turpizujgce wiasciwodci scenogra-
fii — osiggnely bodaj najpelniejszy wymiar. Scena
zawalona zostala gratami jakby przyniesionymi pro-
sto z nedznych pokoikéw praskiej staréwki. Meblami
i przedmiotami pamietajgcymi zar6wno czasy Naj-
jasniejszego Pana, jak i na pewno epoke¢ Masaryka.
W zatloczonej przestrzeni nie braklo szafy, zelaznego
plecyka z grubg blaszang rurg i pod$wietlonego ak-
warium, a przeciez ten sklad staroci nie przytlaczai
lecz eksponowal aktora. Moze kto§ powiedzieé, ze
jest to mimo wszystko typowa ,literatura obyczajo-
wa” traktowana u nas z pogardliwg wy#szodcia, mi-
mo ze wlaénie przez nig dokonalo sie przeciez odro-
dzenie angielskiego dramatu (i angielskiej sceny). Zu-
pelnie nieczuli na no$no$¢ tematu, zapatrzeni w pi-
ruety i rygory formy lekcewazymy jedng z najistot-
niejszych szans odrodzenia teatru i nie tylko w ka-
tegoriach estetycznych, ale i spolecznych. Czesi jej
nie lekcewaza.
" * L3

Ludzie dla teatru na Ve Smeckach sg ofiarami
uwarunkowan nie stwarzajacych nadziei. Je$li ist-
nieje dla nich jakkolwiek szansa, to tylko ta, o kté-
rei méwi Sonia: szansa odkupienia. Droga wyrzecze-
nia i poniZenia, milo§ei i zadoSéuczynienia zarazem.
Rodzaj mistyki, w ktéresj wina i kara przechodzg
swoista metamorfoze i wypelniaja sie szerszymi, bar-
dziej uniwersalnymi znaczeniami. Gdzie reflcksja nad
czlowiekiem staje sie rownoczeénie refleksjg nad sta-
boscig i skazeniem Jjego natury. Daremnie Raskolni-
kow probuje unikngé przeznaczenia: akeje rozpoczy-
na mefistofelowski $miech Porfirego-Somra, sam dia-
bel! wecigga nas w swoje sieci. Daremnie Raniewska
chee unikngé katastrofy, daremnie Wala czeka na
topachina, daremnie ELopachin prébuje wydoby¢ sie
ze swej roli, daremnie Stanley w pinterowskich
Urodzinach Stanley’a prébuje ocali¢ sie brutalnoscia:
wir weiagnie go i zmiecie. Zycia nie da sie oszukadé:
bo kto mieczem wojuje... Los rozprawia sie réwniez
z bohaterami Landovsky’ego, drwi z zabawnych ma-
rionetek Gogola, jest niby 6w czynownik, kiory wlas-
nie przyjechal — prosto z Petersburga — i prosi pa-
néw do sicbie. Na kusej scenie na Ve Smeckach gra-
no konsekwentnie te sama, rozpisana na glosy, epoki
i style, opowie§¢ o losie. Rzecz o czlowieku uwikla-
nym w swoje przeznaczenie, Poddanym dziataniu
praw, dosiegajacych kazdego dyskretnie choé nie-
uchronnie. Relacje o zyeiu, w lkidérym nasze gruczo-
ly, biografie i §rodowiska, a takie — by¢ moze —
gruczoly, biografie i S$rodowiska naszych dziadkow
ksztaltowaly nasza codzienno§é wbrew wszelkim wy-
sitkom zmierzajacym do odwréOcenia biegu zdarzefl.

Nie byla to, rzecz prosta, filozofia radosnej afir-
macji.

OdnajdowaliSmy w niej jednak bez trudu te zain-
teresowania i fascynacie, ktore byly i sa w dalszym

ciggu wspédlna wlasnodcia epoki, Podobng opowie§é —
na scenie, ekranie i w literaturze — snuje dzi§ wie-
lu tworcow i dlatego moze filozofia (istotna dla po-
jemnoéci intelektualnej i ciezaru gatunkowego kaz-
dego teatru (lecz forma byla tym, co w Cinohernim
Klubie wydawalo si¢ nam najbardziej godne uwagi.

Radykalnosé¢ tej sceny wyrazala sie przede wszy-
stkim w metodzie. Przy nasyconej grze teatr nie bal
sie drastycznych efektow, ktére w zestawieniu z tra-
dyeja i praktykg teatralna stosowana szeroko w tej
(wige 1 naszej) czeSci Swiata musza wydawaé sie
émiale, lub nawet — bardzo $miate. Ofo leZzaca na
stole ustawionym w centralnym miejscu przestrzeni
scenicznej dziewczyna rozwiera nagle i wyrzuca w
gore wyprostowane nogi, a za tym ekspresyjnym ,V”
pijany Stanley wylkonuje jednoznaczne ruchy i wy-
daje okres§lone glosy — przy catkowitym milezeniu
zaskoczone] widowni. Nie ma w tym cienia porno-
gralil, jest tylko sugestywno$é¢ sytuacji. Jest odwaga
teatru zatrzymujgcego sie taktownie nad krawedzig
szmiry. I jest znakomita §wiadomoéé uzytego Srodka,
spesobu  jego oddzialywania. skoro po opisowe] tu,
stosunkowo diugo cksponowane] scenie, nastepuje
diuZsza cisza, przerwa prawie, jakby na refleksje i
ochloniecle widowni. Scena jest juz wowezas pusta,
fwiatla wyciemnione do polowy. Moglaby fu byé
zwykla przerwa, ale wrazenie zcstaloby woéwezas
zlamane, refleksja stlumiona. A lak widownia spo-
kojnie trawi drastyczno§é (i odwage!) tej badz za-
skakujgcej stylizacji. Nie jest to bowiem scena na-
turalistyezna, ale przez opisane juZ wilasciwo$ei obra-
zu — wyraznie stylizowana, Tyle, ze stylizacja ta
powiekszala jeszcze ekspresje sytuacji. Grotowski ze
swoimi erotveznymi wariacjami wydaje sie niewin-
nym gawedziarzem w zestawleniu z chwytem, zasto-
sowanym tym em przez dyrektora praskiej sceny
i zarazem reZysera spektaklu, Jaroslava Vostry’ego.
Umiejetno§¢ wytwarzania nastrojow z mozliwie
oszczednych chwytow, stosunek znaczenia do formy,
tresei do uzytego $rodka, byl jedng z tajemnic po-
wodzenia zespolu na Ve Smeckach. Gdy w zakoncze-
nia Rewizora, po rewelacjach Poczmistrza wydoby-
tych z listu Chlestakowa, zjawia sie jak grom praw-
dziwy rewizor pointa jest bezsporna, sirzal trafia
w dziesigtke. Rezyser praskiego przedstawienia, Jan
Kacter, pieczolowiscie eksponuje mistrzostwo Gogola,
lecz sie do niego nie ogranicza. Zaskcczonej, ba, ra-
zonej masie czynownikow i domownikow Horodni-
czego kaze zbié sie w zwartg grupe i nucié ktéra§ z
charakterystycznych, smetnych melodii rosyjskich.

Melodia ta stwarza nastréj i nadaje tej scenie szer-
sze znaczenie. Nikt juz nie moze Zywié przypuszezen,
ze jest to cpowiesé o jednym przypadku, o pozalo-
wania godnych przygodach Kkilku panow.

nad wszelkg watpliwoéé I

>

ewizor staje sie w ten

sposob opowiescia o Rosji, kim uocgblnieniem te-
go, co zobaczyl i opisal Gog Jakby summg tej li-
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teratury, syntezg obyczaju i charakteru, zdeformo-
wanego przez lata bezprawia i mechanizm carskiego
urzedu. W poszukiwaniach i formulach Cinohornego
Klubu grupa miodych krytykéw i rezyserow filmo-
wyeh czeskiej ,nowej fali” (Jaroslav Vostry, Leon
Suchatipa, a =z rezyseréw: Jifi Mencel i Evald
Schrom) w porozumieniu z miodymi aktorami i re-
zyserami teatralnymi opowiedziata sig zdecydowanie
za teatrem aktora. Za programowym nawrotem do
jego hegemonii, utracone] zdawaloby sig bezpowrot-
nie w teatrze wspodlezesnym. Opowiedzialta sie tak
radykalnie, ze pcwstal w ten sposob nowy styl i no-
wa poetyka — wypadkowa derajgcyeh  sie indy-
widualno$ei. A, ze aktor nie moze istnie¢ w abstrak-
cji i jako jedyny kreator znaczen sprawdza sie na
scenie dopiero w formule Grotowskiego -— poetyka
ta oznaczala rownoczeénie rehabilitacje literatury.
Rehabllitacje stowa ecksploatowanego w fym przy-
padku nie przeciw sobie, lecz w gigb i wewnatrz
swych formul. Poza jawnymi ekstremami czerpigcy-
mi natchnienie z ideologii Craiga i Talrowa, wigk-
szo&¢ rezyserow realizujacych wlasng wizje teatru
wehodzi z aktorem w zlozone i dwuznaczne uktady.
Zarowno heroldowie wspolezesnego ekspresjonizmu,
jak i tw(’n‘cy _teatru totalnego”, odnoszg sig do aktora
w sposdb dwulicowy. Korzystaja z jego ustug, lecz
odmawxajq praw. A wéréd nich najwazniejszego —
prawa do swobodnej gry na scenie. Eksponuja akto-
ra. ale jak gdyby w drugiej kolejnoéei. Przyznaja mu
miejsce czasem tuZ obok siebie, ale przecieZz po sobie.

Tworey Cinohernego Klubu odwrocili te proporcie.
Na ich scenie deminacja aktora przestaje byé osobi-
sta zastuga kilku solistow. S ata sie obowiazujgca for-
mula teatru. Tuz za aktorem plasowatl sie autor: re-
zyser pozostawal niewidoczny. Oczywiscie jesli po-
minaé prawidlowo$é I intensywno$¢ realizacii. Czu-
wanie nad kompozycja i konstrukcia sytuaeji
Szuke analcegii zawedrujemy latwo na Huchette,
do Living Theatre czy English Stage Company, a na-

wet w zakresie pewnych elementow gry — do kan-
torowskiego ot IT Gdy jednak realizacja

. qcrem li-
ystko co proponowali C opieralo
tow teatru w takich pro-

e wszystkim

Lysej Spiewac

terackim —
sie na przenikaniu ele
porcjach i ukladach, Ze przewodnictwo akiora pozo-
stawalo poza dyskusig. Przykladem — Trébicska,
Somr, Homola i wielu In-

1

przyktadem Landov y
nych $§wietnych tworeow praskiej sceny.

tendencja ta w awleniu z for-
wyrafZniej proponuje Swiatu teatr
d soba nie byle jaka prz;
na laia akademizmu, odpcwie-
ie ucigzliwa hegemonie.

niej prawidlowos$é i
10éci czeskiego zespolu
wojowa wazna nie tyl-

ko dla tanilej sceny. sie 7z rodzaiem
3
4

awangardy. z blyskotliwg i arbitralna manifestacig
pregramu, p/ moszacego rehabilitacje aktora 1 —

godng uwagi szanse dla literatury.

Jan Calka

KILKA UWAG
O ,,POKOJU NA GODZINY

Pokoj na godziny Pawla Landovsiy ego zobacoylemn
na sccnie pras

ego Cinohernego Klubu w grudniu

1969 r. Po krotkim, gestym przedstawieniu sztuka
wydala mi si¢ propozycjg na tyle waina, by zainterc-
sowaé nig réwniez polskie sceny. Prapremierowa rea-
lizacja, dzielo znakormitego rezysera [ilmowego, jed-
nego z tworcow czeskiej ,nowej fali” Evalda Schor-
ma urzeka zawartoScig i1 precyzjg. Koncertowa gra
Mirostawa Homoli w roli Fana i Cldricha Nowy’egoe
w roli Hanzla, przy nic wiele odbi
gry wspoiudziale aktordéw mliodego p
Brezkovej i Irantiska Husaka — czy
realizacji przedstawienie najwyészej proby. RoOwniez
rodowod tej dramaturgii nie nasircczat trudnoéei.
Zrodzony =z zafascynowantia dramaturgia . mlodych
gniewnych', z inspiracji Pinters, Osborna, Bonda
Pokdj na godziny kryl w sobie rdwnie: pewne ele-
menty .nowej fali” filmowej rodem znad Weitawy
Frapowal miancwicie bezblndng ob icjg codzlen-
nosci. Podpatrywaniem szczegtlu. Troskg o mozliwie
bezstironne pokazanie zatosnej 1 komicznej syvtuacji
bohateréw odartych z wszelkich pozorow. Tych przy-
padkewyeh szaryech ludzi pozbawicnych usprawiedl-
wiajacych motywacji. Poddanyvch z calg sumiennoécia
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osgdowi widowni. Osgdowi nie pozbawionemu wspbl-
czucia. Potepieniu, w ktérym latwo odszukad cechy
zrozumienia. Zrozumienia oczyvwiscie nie dla dwu-
znacznej profesii gospodarzy. podpadajgce] dosé wy-
raznie pod kodeks karny. Zrozumienia dla ich sy-

tencjalnych. Dla splotu przyc ocd
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Fokéj na godziny tylko z pozoru jest sztuka oby-
czajowa. Postuguie sie wprawdzie je] poetykg, utka-
ny jest z podgladania zycia w pikaninej i j i

sytuacji dwojga mlodych, uprawia mi-
10§¢ w giebokie] konspiracji wsrad lokalowyceh [ to-
warzyskich trudnodci wspdlezesnego miasta — ale
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nosi nie tylko obserwacje 2z pogranicza obyczaju
Landovs
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drastyczng sugestywnosé szczegoélow 1 niewatpliwag
sensacyjnos¢ narracji.

Trafnie podpatruje przy tym swoich bohaterdow.
Sugestywnie umic ich pckazaé. Tworzy postacie co
sie zowie, daje plastyczne, $Swietne zarysowane role.
Rzetelnoscia tego rysunku, ktdéry tylko powierzchow-
nie poswiecony jest osobliwym obyczajem i nieco
szokujgeym sytuacjom, dociera do uniwersalnej pro-
blematyki egzvstencjalnej wspoOlczesnego czlowieka.
Do problemu losu i przeznaczenia — skad zaczyna
sie dopiero wielka literatura.

Pokéj na godziny, ktéry w pierwszej lekturze roz-
czarowywuje niekiedy co wybredniejszych konese-
r6w — na scenie podejmuje taka wlasnie, egzysten-
cjalna problematyke wysnutg z trafnej obserwacji
i dojrzatej syntezy. Daje aktorom szansg relacjono-
wania nie tylko sensacyjnej, w miarg skandalizuja-
cej opowle$ci o parze, ktora nie miala gdzie si® spn-
tykaé. Podsuwa im rownocze$nie o wiele ambiliie]-
szg mozliwos¢ pokazania biografii i losow bohaterow
juz nie w wymiarach plytkiej sensacji, ale jak przy-
stalo na odkrywczy teatr i dobra literature: z po-
blazliwoécia i wspodlczuciem. Nie trzeba bowiem ni-
kogo przekonywaé, ze u$miech nie musi oznaczad
aprobaty. Solidarno$¢ i zrozumienic nie sa réwno-
znaczne ze zgoda na rodzaj zajecia czy charakter
zwigzkbéw Igczacych na scenie uczestnikéw dramatu.
Profesja i los, przypadek i przeznaczenie, nie wecho-
dzg tu w ogdle w nazbyt proste relacje. Moze dlatego
rzeczywisto§¢ tej opowie$ei staje si¢ na scenie tak
wieloznaczna — 1 sugestywna zarazem.

Kim — na przyklad — jest Hanz]? Czy tylko zde-
klasowanym inteligentem, zyciowym rozbitkiem, za-
tosnym przykiladem nieudanego losu, czy moZe sym-
bolem formacii odchodzacej w przeszlo§é, bezbronne]
wobec agresywnoéci sublokatora? A Fano? Kim jest”

Co reprezentuje? Czlowieka marginesu czy zuchwa-
tego, zadufanego ¢wieréinteligenta, pelnego groZnej
nietolerancji i zalosnego samozadowolenia? Fano w

relacji Landovsky’cgo jest nosicielem pogladow i po-
staw, z ktorych tak latwo kietkuje na $§wiecie agre-
sywna, narzucajaca sie nietolerancja. Staje sie re-
prezentantern tych dyspozycji i wiasciwesci umysto-
wych, z ktéryeh iak ziemia diuga i szeroka, pod kai-
da bandera i w kezdej ideologii, wywodzi sle woiu-
jacy, grozny ciemnogrod. Ciemnogréd rozumiany ja-
ko zjawisko spoleczne, jako wyraz najbardziej za-

chowawczych peostaw 1 wstecrnych, niezgodnych z
wiedza pogladow. A Dziewezyne? Przeclez nie spo-
tyka sie w tym osobliwym miejscu z Ryszardem

tylko po to, by oszukujge instynkt znaleié w jego
ramionach chwile zzpomnienia. Jej $wiadomo§é jest
rozleglejsza, dramat prawdziwy. Koleje tych zmagan,
dzieje tej szamotaniny wypelniajg szezelnie fabule
Pokoju ma godziny. Skad sie jednak Zofia tam wzie-
1a? Dlaczego tak dlugo godzila sie na sytuacje nie
tyle upckarz:

igca, ile kaleka?

Co w ogole sprawia, Ze wrazliwe, madre dziew-
czeta ulegajg tak tlatwo egoizmowi samcow, jakby
instynkt wytgczyt refleksje, a natura okazywala sie
silniejsza od $wiadomosci?

Sa to pytania najbardziej natretne, ale nie jedyne.
Odpowiedz nalezy do teatru. Nalezy rowniez do wi-
dza. Kazdy utwor je§li siega do problemow egzysten-
¢ji musi zrodzi¢ pytanie ,dlaczego”? OdpowiedZ na
nie jest jednym z najbardzie] frapujgcych zajeé
wspoiczesnego czlowieka — nawet je$li nie jest to,
bo nie moze by¢, odpowiedZ jednoznaczna. Mozna, na
przyklad, a nawet trzeba gorszyé sie profesjg Fano.
MozZzna pogardzaé¢ akcesem Hanzla i mieé jednoznacz-
ne opinie o moralno$ci Dziewczyny, ale czy negacja
taka co§ wyjasnia? Czy tlumaczy mechanizm zdarzen
i geneze postaw? Rodzi zaledwie ocene. Moralny

sprzeciw - lub moralng aprobate —— w zaleznosei
od Kkryteriow i postaw oceniajagcego. Znacznie jed-
nak latwiej gorszy¢ sie — niz rozumieé.

Fatwiej o sprzeciw lub mnegacje, bliskie rodzenstwo
ignoracji, niz o wlasciwe zrozumienie i potrzebe so-
lidarnosei, gdy los i kondycja czlowieka wchodza w
obszar cienia, gdy wymagajg od obserwatoréw i part-
ner6w zyczliwej madrosei. Madro$ci, a wiec i tole-
rancji.

Odnosze¢ wrazenie, ze to wlaénie pragnagl powie-
dzle¢ Landovsky w swej pierwszej i powiedzmy
otwarcie: udanej sztuce. Napisal dramat o rozmija-
niu sie ludzi, o dreczacej ich samotnoéci, sztuke
prawdziwie egzystencjalng pozwalajgcg na wielo-
znaczne refleksje | motywacje. W calej jego postawie
kryje sie przy tym glebokie zaciekawienie i praw-
dziwe wspblczucie.

Jest w niej humanistyezna solidarno$é dla zagu-
bionego i przegrywajacego czlowieka, polgczona =z
pieknag proba motywacji. Motywacji nie par force,
przy pomocy lopaty, ale metoda pytan i watpliwo$-
ci. Wieloznaczng i niepokojgecg konstrukeja losu bo-
hateré6w, w ktérych czuje sie wspédlczesna $wiado-
mo$é¢ 1 wspodlczesny niepokdj. Jest w niej réwniez,
nie da sie¢ zaprzeczyé, wspoOlczesna przekora i wspo6i-
czesny, prawdziwie uniwersalny w krajach naszego
obozu temat, o ktéry tak trudno w naszej dra-
maturgii. Jest to wiec w sumie wspoOlczesna, dra-
styczna i1 przekorna zarazem sztuka, napisana przez
aktora i autora zaprzyjaZnionego narodu, twérce naj-
§ci§lej zwiazanego z czolowa w ostatnim dziesiecio-
leciu sceng nad Weltawyg. Kt6z ma ja graé jes§li nie
my, traktujacy na serio problemy infiltracji, §wiado-
mi faktu, ze od czeskiego teatru i czeskiej drama-
turgii mozemy sie przeciez wiele nauczyé?

Jan Calka



Brygadier sceny:
Stanistaw Piludowski

Swiatto:
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Henryk Draheim
Zenon Pakura

Rekwizvtor:
Mirostawa Zdunek

Kierownik techniezny:
Stanistaw Matysik

Giéwny elektryk:
Andrzej Ambrozinskli
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Panstwowy Teatr Stary

ierownicy pracowni krawieckiej:
Regina Dartak
Tomasz Szwajkowski

Kierownik pracowni stolarskiej:
Maksymilian Kitowski

Kierownik pracowni malarskiej:
Edmund Nowakowski

Kierownik pracovni tapicerskiej:
Stanislaw Wiodkowski

Kiercwnik pracowni mechaniczno-§lusarskiej:

Stanistaw Parfimczyk

Kierownik pracowni perukarskied

Nina Polonis

Kierownik pracowni szewskiej:
Czeslaw Baranowski

Modelator:
Marian Kujawski

Gléwny rekwizytor:

Stefania Kujawska
Kierownicy administracyjni scen:

Stanistawa Staszak (Gdansk)
Halina Zemio (Sopot)
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