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macierzysty teatr Pavla Landovsky'ego 

P raski Cinoherni Klub zawsze był młodym teatrem. 
Mała . bar dzo niewygodna scena na Ve Smeckach od­
grywała w czeskim teatrze doniosłą rolę: reprezen­
t owała w nim wyraźnie określoną i konsekwentnie 
realizowaną tendencję. Tendencja ta wskazuje na 
głębokie podobieństwo tego teatru z głośną sceną na 
Tagance: oba czerpią pełną garścią ze scenicznej i 
kiulturowe j tradycji swoich narodów. Oba w oparciu 
o tę tradycję budują własną, bardzo współczesną po­
etykę. Oba w historii teatru swoich krajów są bez­
spornym wydarzeniem dzięki radykalności i świet­

n ości własnej propozycji artystycznej. Oba wysta­
w.iają najlepsze świadectwo własnym kulturom, są 

dowodem niebywałej lotności i inwencji swych twór­
ców . Oba wreszcie mają wiele wspólnego z tymi kie­
r unkam i arty.;;tycznymi w dz-isiejszym teatrze, które 
zda j ą się kształtować współczesność d przyszłość na­
szej sztuki. W przypadku Lubirnowa analogia jest 
może mniej widoczna, za to Ć:inoherni Klub pogłi;­
b i ał wyraźnie doświadczenia współczesnego teatru 
.angielS'kii go, któ ry w naszych oczach stał się naj­
-wy r aźr~ ie j teatrem aktor.a i autora. 

Zespół na Ve Smeckach założony został przed dzie ­
s i ęciu laty pr,zez w ybitnego krytyka i teatrologa czes­
k iego, wieloletniego redaktora naczelnego prask iego 
miesięcznika Divadlo, Jaroslava Vostry'ego. Złożony 

głównie z aktorów ostrawskiej sceny młodzieżowe:, 

którzy po wodzą Jana Kal'.'era (późniejszego reżysera 

Rewizor a, Na kogo to slowo padnie i Wiśniowego sa­
du) śc' ągnęli do Pragi - jak większość podobnych 
imprez powstał właściwie przez przypadek. Bardziej 
w trybie zabawy, niż dla realizacji dalekosiężny ch 

Ianów artystycznych przynajmniej w pierw-
szych miesiącach działalności. Zdarzyło si~ zatem, 
że kilk un astu młodych ludzi o wspólnych upodoba­
ni ach i tęsknotach twórczych zmówiło się w sprawie 
tea t r u, który możnaby tworzyć nieomal prywa tnie, 
p o oficjal nych zajęciach i jakby na ich marginesie, 
dla zadośćuczyni enia ambicjom i pragnieniom. N 
inau urn cję (27 lutego 1965) wylbrano Piknik Ladi­
s:ława Sm ocka. autora i reżysera w jednej osobie 
i wynik przeszedł oczekiwania. Posypały się p emie­
ry zarówno deb iu uj ących dramaturgów z własnego 

kręgu : Aleny Vost ry (4 grudnia 1966), Pavla Lan­
d ovsky'ego (12 kwietnia 1969), Jana Vodnansky'ego 
i etera Skoumala (12 m aja 1969) jak i wspó łczesnych 

lub prawie współczesnych pisarzy zachodn ich : e na 
O'Casey (1 9 czerwca 1965). Albee'ego (5 paździe , nika 



1965) , Camusa (20 listopada 1965), Pintera (7 grud­
nia 1967), Bonda (11 listopada 1968 r.) oraz rzadziej 
spotykane j na te j scenie, ale artystycznie n a j•bardz'ie.i 
płodne j klasyki: Machiavellego (19 grudnia 1967) i 
Czechowa (październik 1969). Od pierwszych t e ż pre­
mier zaczął kształtować się styl tego teatru: styl 
niebywałego nasycenia i kondensacji obrazów, osią­
gany przez zagęszczenie znacze ń, podtekstów i działań 
scenicznych. Byl to w teafrze czeskim jakby nowy 
sposób inscenizacj1i i gry aktorskie j. Gry pełni eks­
presji, zmierzającej do podniesienia realistycznej opi­
sowości na wyższy szczebel syn tezy , uzyskiwanej przy 
pomocy deformacji i groteski. Radykalność formułv 

gęstość gry i biegłość wykonawców, a nade wszystk; 
siła oddziaływania, skłaniają do odruchowych po­
równań tego teatru z metodą i teatrem Jerzego Gro­
towskiego. Podobieństwa są jednak dosyć powierz­
chowne. Odnoszą się bardziej do założeń niż do me­
tod. Gdy teatr Grotowskiego jest teatrem bezpośred­

niej prowokacj·i i własnych znaczeń budowanych na 
słowie, a czasem przeciw słowu - teatr Vostry'ego 
odnosi się do tekstu z nieporównanie większą estymą 
i lojalnością. Buduje swoje wariacje nie na z ewnątrz, 
ale wewnątrz pojęć. To, co jest treścią słowa, zda­
nia. myśLi, opalizuje tu całą gamą napięć , interpre­
tacji, możliwości emocjonalnych. Scena wydobywa z 
literatury głębię podtekstów i sensów, odsłania jej 
wielostronne perspektywy i rzeczywiste bogactwo. 
Wydawałoby się, że jest to teatr niemal literacki, 
teatr ii lustrujący, zgodny z pobożnymi wyobrażenia­
mi naszych dziadków - ale od wieku XIX dzieli go 
morze rze telnie przetworzonych doświadczei1 teatral­
~yc.h i pisarskich. Dzielą dwie awangardy i nic byle 
~ak1 rozwój św<iadomości i nauki. Osobliwie - histo­
rii i psychologLi, co na scenie Cinoherniego Klubu 
znajdywało zawsze swój zaszczytny wyraz. Zaczyna­
my podejrzewać, że literackość lego teatru była po­

zorna. Pozorna lub zamierzcna jako jeszcze jeden 
chwy;t, jeszcze jeden elemen t me tod y . Można tu mó­
wić o .dobrej woli teatru wobec literatury , o założonej 
1 reahzowanej wiC'rnoś ci wobec tekstu, gdy jednak 
dokładniej przyjrzeć się tym związkom, dochodzi się 
do wniosku, że jest to wierność szczególnego rodza­
ju. Wierność nie tyle wobec l ite ry, ile wobec znacze­
nia i ducha utworu. Ilustracyjność okazuje się po­
zorna. służebność - wątpliwa. Również i tutaj lite­
ratura staje się pretekstem. Tyle, że jest to pretekst 
n 1e do dowO'lnej wobec te•ks t u konstrukcji znaczenio­
wej - do czego przyzwyczaił nas teatr Grotowskie­
go - lecz pretekst do osiągania problematyki i kli­
matu prezentowanego utworu. Budowania scen i sy­
tuacji, które stają się nasyconym odpowiednikiem 
liter atury. Sumą jej symboli i znaczeń. 

Właścci wość ta najpełniej wyraża się chyba w 
f?ewizorze Kacera i Zbrodni i karze Schorma. Spek­
takl ach , w których ak torst\vo i insce nizacj a osiąg-

nęły naj w iększą kondensację. W który ch nawet fa­
buła zdaje się odgrywać mniejszą rolę wvbe c arb i·­
tralnej autonomii poszczególnych scen, jak gdyby is'.­
niała naturalna rozbieżność miqdzy płynnością nar ­
racji scenicznej a stężeniem charakterystyczności 

wewnętrzne j prawdy działania aktorskiego. 

Podobną metodę ma ksymalnego skupienia i daleko 
posuniętej charakterystyczności (deformacji) postawy 
i maski s tosowali wszyscy ważniejsi aktorzy Cino­
hern•iego Klubu. Był to zespół wyjątkowo wyrówna­
ny, godny kraju, w M órym przeciętna technika i 

sprawność rzemiosła stoi na poziomie mianowanym 
u nas mistrzowską biegłością. Chociażby: Horodni­
czy. Grał go Pavel Landovsky, aktor o brawurowe j 
technice i zwartej sylwetce. Landovsky obdarzył Ho­
,rodniczego cechami, wśród których tępota, płaskość, 

spryt i brutalność szły o lepsze z wyrazistością i pla­
styką. Przypomniał żywą tradycję czeSJkiej sceny i 
czeskiego aktorstwa, wiodącą się od Buriana. Two­
r z)"ł syntezę tego, co się o Gogolu i przez Gogola 
wie - okrutną wiz.ję Wielkiej Prowincji, nad któr<J 
panują ·i którą tworzą horodniczowie, sami z kol2i 
ukształtowani przez jej tradycje, normy i mental­
ność. Landovsky grał Gogola, jednak równocześnie 

grał pewną sytuację uniwersalną - i czynił to z 
okrutną pasją , szyderstwem l humorem zarazem. B y 
poznać właściwości tego bogatego, równic to talne go 
tea t:ru jak ten, k tóry proponują nam zwolenn icy peł­
nej jego autonomii i czystej inscenizacji nie w ysta r­
czy jednak sama charakterystyka gry. Potrzebny jes t 
jeszcze opis środków, a ·wśród nich - opis scenogra ­
fii. Tu warto zaznaczyć, że Cinoherni Klub zawsze 
był te a tre m właściw:ie antyes tetyc.znym, by nic p,1-

wiedzieć turpizującym. Teatrem, k tóry jak ogn ia 
wy.strzeg a ł się wszelkiej este tyzacji i tylko czasem. 
jak na przykład w s·kromnej, ale bard zo w y1rafino­
nej scenografii i kostiumach do Mandragory - spo ­
kojnej , u trzymanej w ciepłych brązach - dawał d o 
poznania , na co by go stać w tym zakresie. General­
ną farmułą pln styczną te j sceny było zawsze akcen­
towanie chropowatnści i skażenie świata, nie wydo„ 
bywanie jego harmonii i urody. Dostojewskiego gra ­
no na przykł a d w wysokich drewnianych p rzepierze­
niach przypominających gęsty i cienki płot, wśró d 

prowokacy jnego ubós twa, w kostiumach k tóre byl y 
symbolami n edzy, a sce na uczty u Łużynów w swoi:n 
klimaoie i charak te ryzacji przy wc dziła n a m y·3l po­
dobne scen y z filmów Bufluela. Dwór opodal wiśnio ­

wego sadu również znajdował się w stanie material­
nego i e konomicznego rozkładu, a graciarn i8„ któr.1 
była tłem Rewizora, mogla zadowolić najbardziej wy­
magającego plasty ka i historyka obyczaju. 

W Pokoju na godziny Pavla Landovsky'ego, jedn ej 
z najzręczn iejszych czeski ch sztuk współczesn eh 'NY­

rosłych n a fa li doświadczeń i p en e trac j i angielsk iego 
dramatu , opis ::mc tu wyw odz;:ice si ę z n a t u ralizmu 



antyestetycznego, turpizujące właściwości scenogra­
fii - osiągnęły bodaj najpełniejszy wymia'f. Scena 
zawalona została gratami jakby przyniesionymi pro­
sto z nędznych pokoi'ków praskiej starówki. Meblami 
i przedmiotami pamiętającym i zarówno czasy Naj­
jaśniejszego Pana, jak i na pewno epokę Masaryka. 
W zatłoczonej przestrze ni nie brakło szafy, żelaznego 
pi.ecy:Ka z grubą blaszaną rurą i podświetlonego ak­
warium, a przecież ten skład staroci nie przytłacza ł 

lecz eksponował aktora. Może ktoś powiedzieć , że 

jest to mimo wszystko typowa „literatura obyczajo­
wa" traktowana u nas z pogardliwą wyższością, mi­
mo że właśnie przez nią dokonało się przecież odro­
dzenie angielskiego dramatu (i angielskie j sceny). Zu­
pełnie nieczuli na nośność tematu, zapatr ze n i w pi­
ruety i rygory formy lekceważymy j edną z najistot­
niejszych szans odrodzenia teatru i nie ty lk o w ka­
tegoriach estetyczn ych, ale i społecznych. Czesi je j 
nie lekcewaeą . 

* * * 
Ludzie dla teat ru na Ve Smeckach są ofiarami 

uwarunkowań nie stwarzających nadziei. Jeśl i is t­
nieje dla nich jakkolwiek s<:ansa . to tylk o ta, o któ­
re.i m6wi Sonia: szansa odkupienia. Droga wyrzecze ­
nia i poruiżenia. miłości i zadośćuczyn i e n ia zarazem. 
Rodzaj m ist yki , w któres.i wina i kara przechodzą 

swoistą metamorfo zę i wypełniają s i ę sze zy mi. bar ­
dzie j uniwersalnymi znaczeniami. Gdzie r flek sja nad 
człowiekiem staje się równoc7.eśnie refleksj ą n ad sła­

bośc i ą i skażeniem jego natury. Darem nie Raskolni ­
k a;v.; próbuje uniknąć iprzeznaczenia: akcję ro2 poczy ­
na mef.is tofelowski śm iech Porfirego-Somra . sam dia­
beł wc iąga nas w swoje sieci . Daremnie Ran ie wska 
chce uniknąć katastrofy, daremnie Wala czeka ;1 a 
Łopachina, daremnie Lopachin próbu je \vydobyć się 

ze swe j roli, darernnie S tanley w pin te-r owskich 
Urodz inach Stanley'a próbuje ocalii: s i brutalnością : 
wir wc iągnie go i zm iec!e. Zyc ia n ie da się oszukać : 
b o kto mieczem wojuje„. L o ·ozprawia s ię równ ież 

z bohateram i Landovsky'ego . dr ;vi z zab wn eh ma 
r ionetek Gogola, jest niby ów czynown ik. k tóry wła3 -
n ie przyjechał - p rosto z Pe te rsburga - i pros i pa­
nów do siebie . Na kusej sce n ic na Ve Smeckacb gra­
no konsekwentnie tę samą. roz pisaną na głosy , epoki 
i sty le, opowieść o losie. R zecz o człowieku uwikła­

nym w swoje p rzeznac zenie . P oddanym działani u 

praw, dosięga j ący ch każdego dysk re tn ie c hoć nie­
uchsonn~ . Helację o życ i u. w kt6r ~rm n asze gruczo­
ły, biografae i środowiska. a t akże - by ć może -
grucz o ły , b i a fie i ś rodowiska nasz.vch dz iadków 
kształtowa ły n a s zą codzienność '.\ brew wszelk im wy­
siłkom zm ierz ającym do odwrócenia biegu zd arzeń . 

Nie by ła to, rz cz pr osta, fil ozofi a rado nej afir­

macji. 

Od.najdowalism~· ,.: niej jednak ez trndu t zain­
resowan ia i fascynacje, któr był_ · i są w d szy:n 

ciągu \\'spólną wła n ością epoki. Podobną opowieść·­
na scenie, ekranie i w lite.raturze - snuje dziś wie­
lu twórców i dlatego może filozofia (istotna dla po­
jemności intelektualnej i ciężaru gatunkowego kiiż­
dego teatru (lecz forma była tym, co w Cinohernim 
K lubie wydawało się nam najbardziej godne uwagi. 
Radykalność tej sceny wyrażała się przede wszy­

stkim w metodzie. Przy nasyconej grze teatr nie bał 
się drastycznych efektów, które w zestaw ieniu z tra­
d ycjc1 i prak tyką tea t ra l ną stosowaną szeroko w tej 
(.w i c i naszej) części świata muszą wydawać się 

mi le. lub nawe - ba rdzo śmia łe. Oto leżąca na 
stole ustawionym w cen tralnyrn m ie jsC'u przestrzeni 
scenicznej dz ie wczy na rozwiera nagle i w yrzuca w 
g1'i r1; wypros towa ne nogi. a za tym ek spr syjnym „V" 
pi jany Sta nley wykonu je' .i dnoznaczne ruch y i wy­
daje ok reś l one glosy - przy cał kowitym m ilczeniu 
zas' oczone j widowni. Nlic ma w ym cienia porno­
gra fii . jes t ty lko s uges tywność sy tuacj i. J es t odwaga 
te::itru za trzym ującego się tak townie nad krawędz.ią 

szmi ry. I ·est zna·komita świadomość uż ego środka, 
posobu jego 1 d zi ałyv ·a nia . sk r>r po opisowej tu, 

s to unk o\\"O dł ugo eksponowa n j scenie. następuje 

dłuższa ccis za, pr zerwa p raw i .iakby na re fleksję i 
ochłonięci e wi dc1wni . Scena jest .iuż wó vczas pustr.i , 
{;·A· ;a t la wyciemn io ne do połowy. Mogłaby tu być 

z V',, r:ła p r zen~·a. ale wrażen ie zc st a ło y wówczas 
zła Ja ne, re fleksja stłumi ona . A tak w idownia spo­
ko jnie trawi drastyczność (i od~ agę!) tej bądź za­
skakuj ące .i styli zac ·i. Nie jes t to bowiem scena na­
tural is tycz na , ale prze z opisane .iu .i: \ łaściwości obra­
z v raźn ie stylizo\vana. Tyle , że tylizacja ta 
powiększała j . szczc ekspresję sytuacji. Grotowski ze 
s·1voim i erotycznym· wariac jami wyda je się niewin­
n m gawędz ia rzem w zestaw ieniu z chwytem, zasto­
so\l. anym tym ?·a zem pr i:ez d yrek tora prask iej sceny 
i zai-., em r ży >e ra _ k tak iu. J arosla a Vostry'ego. 
Um :Ljętność wytwa rzania nastrojów z możl i wie 

oszc zędnyc h chwytó w, stosunek znac zen ; do formy , 
t ·d;: i do użyteg środka, byl jed ną z ajemn ic po­
-.vadze n ia ze ·połu n'ł Ve Sm okach. Gd w zakończe­

n i1.1 Rew izora, po r e \. e lacja 1.: h Poczrnis rza wydoby­
tych z lis tu Ch les takowa . z.jai; i . ię jak grom pr aw­
dziw~' rewizor - poi.nta jest bezsporna. strzał t rafia 
w dzies i<i tkę . Rcży er p:·ask iego przedstawienia, Jan 
a~er , p i c czołowis c ie eksp nu je m istrz stwo Gogola. 

le z 'ię do niego n ie ogranic za . Zaskccz nf'j , ba . ra­
żonl' .i mas ie czynow nikó'.i: i domownikó v Hc)rodni­
czP.C!O każe z bić s i ę V>' zwar ą grupę · nucić któraś z 
charaktery.:;tyc,:n h. smętn ~1ch elodii rosy jskich. 
Melodia ta _twa rza nastrój i nadaje te · scen-ie sze r­
sz ' znaczeni e. ~ik t j uż nie może żywić rzypuszczeń , 

żr j st to eip c)wie ść o jednym przypadk , o pożało­

v c_nia godnych przy odach kilku panów. 
Ponad \vszelką wątpliwość Rewizor staje s ię 

spr.~u •>P.)'. ;eś ci ą 0 Rosi', •.:v ielk im uogólnieni 
go, <'n znbaczył i op! ał Gogol. Jakby s mmą 

w ten 
m te ­

j l i-
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t eratury, syntezą obyczaju i charakteru, zdeformo­
wanego przez lata bezpraw ia i mechanizm carskiego 
urzędu. W poszukiwaniach i formułach C: inohornego 
Klubu grupa młodych kr ytyków i reżyserów filmo­
wych czeskie<j „nowej fali" (Jaroslav Vostry, Leon 
Suchafipa. a z 'feżyserów : .Tif'i Mcncel i Evald 
Schrom) w porozwnieniu z młodymi akt orami i re­
żyserami teatralnymi opowicdz'. ała się zdecydowanie 
.za teatrem aktora. Za programo.wym nawrotem do 
jego hegemonii, u t racone j zd·a vałoby się bezpowrot­
nie v teatrze ws~ólczcsnym . Opowiedziała się tak 
rady.ka lnie. że pows t a ł w te n sposób nowy styl i no­
w a poetyk a - w ypad·lrn-,\·a ś cier ających się indy­
w idu alnośc i . A . że a~c tor nie mo·i:e istnieć w abstrak­
cji i jako jedyny kreator z naczcil sprawdza się na 
.sce ni dopiero w formu le G rotowskiego - poetyka 
ta oznaczała równocześn ie rehabiJitację literatury. 
Reh a<b i l i tację słowa c•ksploato wanego w lym przy­
padku nie przec iw s01bic , lecz w głąb i we\\rnątrz 
,swych formuł. P oza jawnymi eks-tremami czerpiący­
mi natchnienie z ideologii Craiga i Tairowa, więk­
szość reży se rów realizujących własną wizję teatru 
wchodzi z aktorem w z ł ożone i dwuznaczne układy. 
Zaró·wn o he roldowie współczesnego ekspresjonizmu, 
jak i twMcy „teatru totalnego". odnoszą się do aktora 
w soosób d w ulicowy. Korzystają z jego usług, lecz 
odm;wiajq praw. A wśród nich najważniejszego -
prawa do swobodne.i g r y na scenie. Eksponują. akto­
r a , ale jak gdy by w dru giej koiej ności. PrzyznaJą mu 
mie jsce czase m t uż obok sieh ic , ale przcc·ie ż: po sobie. 

Twó.rcy Cinohernego Klubu odwrócili te proporcje . 
Na ich ~ce.nie dominacja aktora przestaje być osobi­
s ta z asłu ·4 kilku sol istów. „la ł a s ię obowiązującą for­
m~ła tea tru. Tuż za akta e m plasował się autor : re­
żysc ; pozostawał ni ewid oczny. Oczywiści e. .i~~l i po­
mina ć orawidłow·ość i intensywność .re al1zacJL Czu­
wan ie 1~ad kompozy cj ą cen i kon st rukcj ą sy tu acji. 
Szukaj ąc analcgii zawędrujemy ła two na H uchette . 
do L iving T hea lre czy English Stao-e Compa ny, a na­
wet -w za.k resi pewnych e le m e n tów gr y - do k an ­
tornw k iego Cricot U . Gdy jedna k re alizacj a 
Łysej śpiewaczk i. była przed wszy stkim leatrem li­
ter ackim _ wszystl{ O co proponowali Czes i opierało 
s ię na prze n ikani u e lem n tów teatru V/ takich pro ­
porc jach i uktadac h , że przewodnictwo ak,tora pozo­
stawało poz a dysku s j ą. Przykład em T rebicska, 
przykład · l Landov sky, Som1-, Hornola i w ielu in­
nych świet nych tv.'6rc6w p r as iej sceny. 

Wydaje się , że tendenc ja ta w zes taw 1eniu z for­
mułą . którą ' :cra c: wyr · źnie · p roponuje ś ... iatu teatr 
an g Isk i, posi ada przed sobą nie byle jaką przy sz­
ł ość . S t.aje s ię rek2.c j ą na lat a a kademizm u , odpow ie­
dzią leatr u n ni ..: j c"'Cl n oxrotnie uc i <1żliwą h egemonię. 

reżysera lub plastyka. Jest -\· n ie j pra \ ·idłowość i 
konsekwen cja , k tór a w d'Ział lnośc i czeskiego zespołu 

pnzwalała widzieć sug 'ię rozwoj ową ważną nie ty l-

ko dla ta ni lej scen_,._ 2.ct~n ę J 1fmy si c; z rodzajem 
;nvanga.rcl~· z blyskctli'.'.'<l i a rb it ra ln ą manifestacjc1 
prograrnu. prz~ · nosz;_!<.'Cgo rehdb il it::..: c j~ aktora r -

godm1 LI\'-"" g i szansę dla Ltc!"a 'ury. 

Jan Całka 

KILKA UW/~G 
O „POKOJU N A GODZ NY 

Pokój na god ziny Pawł a Land:;,·s:;:/ eg o zo bac_yJc,n 
na scenic pra0l:iego C:ino:1ernego K lubu w grudniu 
19G9 r. Po krr)tkim, gęstym prze dsta w ieniu sztuka 
wydala mi si ę p?opozycją na tyle ważną , by zaintere­
sować nią ró;vnież polskie sceny. Prap remierowo. ::e ::i ­

li:z:acja, dzieło zna komitego reżyser a filmowegc1, jed­
nego z twórców czeskiej „nowej fali" Evalda Schor­
m a urzeka zawartością i prec yzją. K once rtowa gra 

I iro s ława H o.11oli „,. ro•li Fana i Oldf icha Nowy'ego 
w roli Bo. nzhi, pay nic wiele Ddbi2bającym od ich 
gry w spólt.:dzialc: aktorów mlodef:o !J '.lkole nia - Jany 
Brezkovcj i Fr~ ntiśka Husaka - c 1.yniia z p raskie .i 
realiz&c ji przedstawienie najwyższej p :- óby. Równie ż. 

rodowód tej dramaturgii nie nast.-, l·::al trudności. 

Zrodzony z zafascynowania dr amat urgią „młodych 

gniewnyc h", z inspi ;-acji Pin le~ <~ , Osborn2 , Bonda 
Pokój na godziny kry l w sobie równie.~ pewne ele­
menty .,now j fali" i'ilm owej rn dem :mad \Vcltawy 
F rapował m iane,, ic ie bezbłędną obserw c.i :i codzien­
ności. Podpa l ry ... vaniem S'Zc zegółu . Tr oską o mo :i:.li w ie 
bezs tronne p okazani e żałosnej i kom icznej sytuacji 
b oha terów oda r lych z wszelk ich pozorów. T ych p rzy ­
padk owych szarych luć:d pczb awionych uspraw i l'­
vvia j ących m ty w acj i. Poddan yc h z całą sum ien nośc i ą 

osądow i V'1 ido·,\-;ii . O s<!do wi ni,• pozbawionemu '-'·spó ł­
crncia. Potępieniu, w k tórym łatwo odszuka •.' cec h. 
zrozumie nia. Zrozumienia oczywiście n ie dla d w u-
0'. naczne j pro fe 3ji gospodarzy. pod pad a.i<1cej dość 'NY­

rażnie pod kod ek s kam:-' . Zroz;umienia dla ich sy ­
luacji cgzy tencjalnycb. DJa splotu przyczyn spcłec z­

nych i osobowyc h przyn o szących w rez ultacie osa ­
motn it•nie i J.:. !~sk~. 

Pokój na. godzin y tylko t. powru jes t sztuką oby­
czaj ()wą. Posługuje się wpra\vdzie j ej poetyką , u tk a­
n y je t z po dg!t1dania i.ycia w pikan tne j i frapL jącc i 

sy tuacj i dwojga m łodyc h . uprawiających trudm: mi ­
ł ość w głębok i e j konspiracji \VŚród lokalowych i to­
v..,·a r zysk ich trudno · c i wsp<1łc zesnego miasta - ale 
w isto.c ie poŚ'N ięcony jes t pr zecież 1 o sowi b oln­
terów . Zręczny na tur a lizm. jak i repr ezentu ie. p r zy ­
nosi nie tylko ob 0 e rw acj e z pogranicza obyczaj u 
L ::ndovsky v;~druje rńwnie t w głąb psycholog ii. Na ­
s yc a swoją cpow ieść :-r::a nką zr6żnicmvanych odczuć 

i wraże 11 jakby zr(1 •.•:noważ;;ć chc:ał w t en sposób 



drastyczną S llgcstywność szczegó łó w i ni \'·ą tpliwą 

sensacyjno,; ć na r racji. 

T ra i nrie podpatru j przy ty m swoich bohaterów. 
Suges tywnie um ie ich p e ' azać. Tworzy postacie co 
si~ ,zowie, daje pl astyczne, świetne zarysowane irole. 
Rze tel nością tego r ysu nku . któ r y tylko powierzchow­
nie poświęcony je sit osob liwym obyczaj em i nieco 
szokującym s ·tuacj om, dociera do un iwersa·lnej pro­
blematy ki egzys tenc ja lnej współczesnego człowiek a . 

Do problemu los u i przez naczenia - skąd zaczy na 
się dop ie ro wielka l ite ratura . 

Pokój na godzinv , który w pierwszej lekturze roz­
czarowywuje n ie kie dy co w ybredniej szych kone"Se­
rów - na sce nie pode jmuje taką vv ł a śnie, egzysten­
cjaln ą problematyk ę wysnutą z trafnej obserwacji 
i dojnałej syn tezy. Daje ak torom s z a nsę relac.iono­
wania nie tylk o se nsacyjnej, w mia r<; skandalizują­

cej opowieści o parze, któ ra n ie miała gd zie s i ~ sp0-
tykać. Podsu wa im równocześnie o wiele am·b ' .,1iej­
szą możl i wość pokazania biografii i losów bohater ó\'11 
już nie w wymiarac h płytkiej sensacji, ale jak przy­
stało na odkrywczy teatr i dobrą literaturę: z po­
błażliwością i wspó łc zuc iem. Nie trzeba bowiem ni­
kogo przekonywać, że uśmiech ni e m u si oznaczać 

aproba ty. Solidarn ość i zrozumienie n ie są równo­
znac zne ze zgod ą na i-o dzaj zajęc ia czy charakte r 
zwią zków łączących na scenie uczes tn ików dramatu. 
Profesja i los , przypadek i przeznaczenie, nie wcho­
dzą t u w ogóle w nazby t proste relac je . Może dla tego 
rzeczywistość te j opowieści st a je siq na scen ie lak 
wiel oznaczna - i suges.tywna zarazem . 

Kim - · n a przykład - jest Han z]? Czy ty lko zde ­
klasovva nym in teligentem , życiowym rozbitk i~m , ża ­

łosnym przy. ł adem nie ud a nego losu , cz ' może sym­
bolem for ma c ji odc h odzące.i w przesdość , bezbronne j 
wobec agresy w11o:'>ci sublokatora? A Fano? Kim jest 
Co repreze ntu je? Człowieka m arginesu czy zuchw a­
łego, zadufa nego ćwierćinteligen ta , pełnego groźne j 
nietolerancj i i żałosnego sa m ozad owok n ia? Fano w 
relacji Lanclovsky ' go jest nosicielem poglądów i po ­
staw, z k lórych tak łatwo kie łkuje na świecie agi·'.' ­
sywna, n a rz ucająca s i ę n ie tolerancja . S ta je s ię re­
prezentanterr tyci1 · yspozyc j.i i właści vośc i umysło­

wych, z k tór ,,· ch _iak zie mi a długa i szer oka , pod k aż„ 

dą banderą i w 1:a7dcj ideolog ii, wy wodz i s i ę w oju­
jący, groźny c ierr:iiogt ćJd. Ciem nogród rozumia n:: ja­
ko zj av isko spo!eczne , jako wy raz na jbardzie j za ­
chowawczych postaw : ws tec ;· nych , n ic7.g ,dn y .h z 
wiedzą poglądów . A Dz.icwcz.ym: ? Prz 0 c;eż n ie spo ­
tyka s ię , ,- tym 03obli w ym mie jsc u z Ry szard m 
tylko p o to, by oszukuj ąc instynkt zna 1 eżć w jerro 
ram ion ach c!1wi!c r m nienia. J ej ś·. ia omość jest 
rozleglej sza . dramat p raw dziwy. K oleje tych zm aga 1°1, 
d?Jie je te j szamotan:ny v.ry pełniają '" c'„"- lnie fab uię 

Pokoju na godzi ny . Skąd si ę jedna - Zofia tam wzię­
ła? Dlaczego t ak d ~ !:!0 godzi ła s '~ n syt u ację nie 
tyle u po kar;:? jąc<: . ! ~ l:aleką? 

Co w og<i l spra w ia. że \v:· :Jż l i ·.1·c . :11:1dre dz iew­
częta ulega j ą la k łatwo egoi·zmcwi samców, jakby 
instynkt wyłączył refleksję, a n at ura okazywała się 

sll niejsza od św i ad omości ? 

S ą lo py tania najbardzie j natręt ne , ale n ie jedyne. 
Odpowied ź należy do teatru . Na leży również do wi­
dza. Każdy utwór jeśli sięga do problemów egzysten­
cji musi z rodzić pytanie „dlaczego"'? Odpowiedż na 
nie jest jednym z najbardziej frapujących zajęć 

współczesnego człowieka - nawe t jeśli nie jest to, 
bo nie może być, odpowiedź jednoznaczna. Można, na 
przykład , a nawe t trzeba gor szyć się profesją Fano. 
Można pogardzać akcesem Hanzla i mieć jednoznacz­
n e cpinie o moralności Dziewczyny, ale czy negacja 
taka coś wyjaśnia ? Czy tłumaczy mechanizm zdarzeń 
i genezę postaw? Rodzi zaledwie ocenę. Moralny 
sprzeciw - lub mo,ralną aprobatę _ w zależnośc i 

od kryteriów i postaw oceniającego. Znacznie jed­
nak łatwiej gorszyć się - niż rozumieć. 

Łatwiej o sprzec·iw lub .negację, bliskie rodzeństwo 
ignoracji, niż o właściwe zrozumienie i pot,rzebę so­
lidarności. gdy los i kondycja człowieka wchodzą w 
obszar cienia. gdy wymagają od obserwatorów i part­
nerów życzliwej mądrości. Mądrości, a więc i tole ­
rancji. 

Odnoszę wrażenie, że to właśnie pragnął powie­
dzieć Landovsky w swej pierwszej i powiedzmy 
otwarcie : udanej sztuce. Napisał dramat o rozmija­
niu 'Się ludzi, o dręczącej ich samotności, sztukę 

prawdziwie egzystencjalną pozwalającą na wielo­
znaczne refleksje i mo tywacje. W całej jego postawie 
kryje się przy tym głębokie zaciekawienie i praw­
dziwe współczuc ie . 

.Jes t w niej human is tyczna solidarność dla zagu­
bionego i przegrywającego człowieka, połączona z 
piękną próbą motywacji. Motywacji nie par force, 
przy pomocy łopaty, ale metodą pytań i wątpliwoś­

ci. Wielomaczną i niepokojącą konstrukcją losu bo­
hate rów, w których czuje się współczesną św iado ­

mość i współczesny niepokój. .Jest w niej również, 

nie da się zaprzeczyć, współczesna przekora i współ­
czeony, ;prawdziwie uniwersalny w krajach naszego 
obozu 1t em at, o ktMy tak trudno w naszej dra­
maturgii. J est to więc w sumie współczesna, dra­
styczna i przekorna zarazem sz tuka, napisana przez 
aktora i autora zaprzyjaźnionego narodu, twórcę naj­
ściślej związanego z czołową w ostat,nim dziesięcio­

leciu sceną nad Wełtawą. Któż ma ją grać jeśli nie 
my', traktujący na serio problemy infiltracji, świado­
mi fak;tu, że od czesk'ego teatru i czeskiej drama­
t u rg ii możemy się przecież wiele nauczyć? 

J an Całka 



Br·ygad ier sceny: 
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