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ALEKSANDER F REDRO 
(1793-1876) 

Największy komediopisarz polski; od 1809 roku brał 

udział w kampaniach napoleońskich (pamiętnik „Trzy 
po trzy"), w 1815 roku wrócił do kraju; w latach 1817 
-35 wystawiał komedie; po krytyce Goszczyńskiego 

zaprzestał pracy literackiej, do której wrócił po dwu­
dziestu latach, nie publikując jednak nowych u two­
r ów. Jego komedie, oparte na fradycji Moliera, ośmie­
szają wady społeczeństwa (skąpstwo, pieniactwo, chci­
wość, cudzoziemszczyznę), ukazują charakterystyczne 
typy szlachty. Pozostawił około czterdziestu utworów, 
z których najbardziej znane: „Mąż i żona", „Pan Geld­
hab", „Damy i huzary", „Pan Jowialski'', „śluby pa­
nieńskie", „Dożywocie", „Zemsta", „Dwie blizny". . .,,,·· .. ~ 
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AUTOBIOGRAFI A FREDRY 

Spełniając prośbę Lucja­
na Siemieńskiego, Aleksander 
Fredro w grudniu pisze swoją 
Autobiografie; w dwu r edak­
cjach. Jedna została wysłana i 
ogłoszona - w całości znacz­
nie później! - przez Siemiań­
skiego, drugiej dotąd nie opu­
blikowano. Ta druga jest czys 
topisem sporządzonym chyba 
ręką żony komediopisarza: 

Lwów, grudnia 1860 
Szanowny Panie Dobrodzieju! Nie wiem, czy mi­

mo najszczerszej chęci będę w stanie odpowiedzieć 

Jego żądaniom. Genesis mego zawodu literackiego, z 
poglądem na ówczesne okoliczności i stan teatru pol­
skiego, byłaby obszernym dziełem, mało interesującym 

publiczność, a dla mnie niepodobnym do wykonania. 
Ileż to jest grudek \V drodze naszego życia, k tóre 

nas z jednej w drugą wytrącają k olej ; oznaczyć je jest 
niemożliwym, tym bardziej , że nie zawsze i nie wszy­
stkie czynności, zwłaszcza młodego w ieku, logiczny i 
konsekwentny mogły mieć rozwój. Dlatego ograniczyć 

się muszę na notatkach a baton rompuI); czy z n ich 
da s ię co skleić, osądzisz na jlepiej. Zawsze one będą 
dowodem m ojej szczerej chęci odpowiedzenia choć w 
części wezwaniu Pańskiemu. 

Urodziłem się w Suchorowie (Surochowie), cyrku­
le przemyskim, około 1793 r. - z pewnością wszakże 
wiedzieć nie można, bo metryki zgorzały w Jarosła­

wiu. W szesnastym roku mego życia przerwałem na­
uki, w domu pr ywatnie t rybem szkolnym pobierane, 
wstępując do Wojska P olskiego w maju 1809 roku we 
Lwowie. 

Na przerwie nauk n iewiele straciłem, bo się uczy­
łem niechętnie i nietęgo; miałem zawsze mało pamię­

ci, ale od najmłodszego wieku namiętnie lubiłem czy­
tać. Czytałem więc, co m i wpadło pod rękę; romanse 
francuskie na (m iejsce nieczytelne z powodu oddarcia 
r ogu karty). Prócz Władysława pod Warną (J . U. Niem 
cewicza) żadnego innego dramatycznego dzieła nie 
znalem. Teatru polskiego stałego wówczas we Lwowoie 
nie było, tylko amatorski. I na ten rzadko uczęszcza­
łem . 

1 ) a ba ton rompu - dorywczo 



W 1810, bc:; dąc w woj sku, napis ałem \.v icr szy ki, 
J:tóre w całym pułku zrobiły furorę, ale je den z mo­
ich kolegów (Wincenty Dąbro\vs ki) zwrócił moj ą uwa­
~q, że w wielu wi erszach nie było średniówki. „Co to 
~ r c dn i ówka? ... ". ·wtenczas wziąłem pierwszą lekcj ę ry­
m otwors twa polskiego. 

Wojna pchnęła m:1ie do Moskwy, pote'.11 wtrc1c iła 

\·: s .:eściomics ięczne więzy w Wilni e . Potem uciekł szy 
z nięwoli i stanąwszy znowu w szeregi , podczas za\vi.e ­
szenia broni w Dreźnie doszedłem nareszcie Paryża. 

Teatr francu ski zrobił na mnie wielkie wrażenie. 

Tragedia nie podobała mi się zrazu, lubo w niej si -
:załem Talmc;, a to z powodu przesadnej dcklamacjj i 
zby t konwencjonalnych ruchów. Komedią byłem za­
chwycony. Powziąłem przekonanie wzmocnione z cza­
sem, że nie ma dzieła dramatycznego, jakkolwiek ono 
dokładnie jes t nakreślonym, które nie potrzebowałoby 
dalszego rozwinięcia i uwydatnienia dobrą grą akto­
rów . Dlatego mówią we Francji: creer un role2). I słus z 
nie. Aktor przetwarza myśl w czyn. Zresztą wiele b · 
o tym można pomiedzieć. 

1814 r . wróciłem do kraju. Pierwsze czasy były we 

2) creer un role - tworzyć - kreować rolę 

Lwowie dla młodz ieży, z m :: ly m wyjątkiem woj sko ­
wej, dalszym ciągiem życia garnizonowego i obozow e­
go - bez troski i umysłowego zajc;cia, a przy tym n ie ­
co lekkomyślnego. „Mąż i żona" jes t niezawodnie re ­
fkks em owych czasów. 

N ic myślałem jeszcze o autors twi e, gdy jednego 
po ·anim 1818 r. wszedł do mnie Żyd antykwariusz z 
ksi qżkami. Kupiłem od niego dzieło Moliera w 7-miu 
tom ikach za du:<ata. Pierwszy raz przeczytałem Mol ie ­
ra . Wkrótce potem pojawiła s ię komedia Niemcewicza 
„P an Nriwina" (Warszawa 1815; wyd. następne 1816) . 

Zacząłem więc od tego, od czego zwykle młodz i 

zacz" nają, to jest od krytyki. Przenicowałem bez li­
toś ci tę biedną „Nowinę'' i, ile sobie przypomina m, 
najniedorzeczniej, ale to może było powodem, że r azu 
jednego s iadłem do stolika, zmaczałem pióro i bez żad ­

nych poprzednich studiów, ani jakiej bądź rady napi­
sałem wierszem komedią w 1-ym akcie „Intryga na 
prędce'', w której to później rozwałkowałem nieszczę ­
snego „Don Quichotta''. 

Nie miałem szkolnych kolegów, a wojskowym po­
ezja była obojętną, w ognisku zaś literatury za tliła i ę 

~1ówczas pierwsza iskra w „Pamiętniku Lwowskim" 
pod redakcją Adama Chłędowskiego. Nie miałem za-

tern i ni c śm iałem przeczytać komu mego dziełka. Tak 
więc z początku, jak i w dalszym moim zawodzie lite ­
racki m zaw~ze pozbawiony wszelkiej rady, i bez w szel­
k iego poprzedniego pojęcia (miej sce nieczytelne z po­
pod u oddarcia rogu karty), (jaką) jest sztuka drama­
tyczna, pu ściłem s ię jak na morze bez s teru i żagli, 

1,-,a j ąc ins tynkt za j edy ną igłę magnesową. 

Utwory mojej myśli: Geldhab. Radost („Cudzo­
z'emczyzna"), Jowialski, Cześnik etc. etc. - dla mnie 
ż:-.· j ą, gdz i eś ich widziałem, gdzieś s łys załem , gdzieś 

zna lem. Pamiqcią kopiowałem rys po rys ic, troszcz,1c 
s : ę o inne osoby i o zawiązanie akcji tylko tyle, ile mi 
to potrzebnym było do uwydatnienia charakterystycz­
n. ·eh odcieni mojego wzorca. W „Jowialskim" nie po­
s t awiłem Szambelana jako indywidualność, z które j 
kom iczność da się rozwi,iać, ale postawiłem go w ogól­
n ; :n obrazie jako nullite~). czy on klatki robił, czy 
pjc~· ze skubał , wszystko jedno. 

Wracam do kom edii, „Intryga na prę dce". Posła ­

lc:,1 ją przez trzecią osobę Kamińskiemu; pochwalił j ą 

ze -.,:zględu, że jes t w meJ przeci eż jakiś plan, czego 
r 1dno odszukać w innych ówczesnych pracach mło-

3) n u llite - niccśc (zero) 

dych p isa rzy . Komedia była grana, nikt o tym nie 
wspom niał, odebrałem j ą dla poprawy i więcej już na 
s cenę nie wróciła. 

Xapisałem był także komedyjkę prozą „Kwita" i 
\·audev il „Teatr na tea trze" (obi e zaginęły", nie mogę 
w~zakże sobi e przypomnieć czy przed, czy po „Intry­
dze na prędce''. Jednę żądał Kamiński aby skrócić, 

dru ga potrzebowała muzyki. Tak spełzły na niczym -
i ba rdzo dobrze. 

\V 1819 r. czyli 1820 napisałem „Geldhaba" (w r . 
1818). Będąc w Warszawie w interesach Ojca (przedło­

±ylcr.1 z nieśm iało ścią moje dziełko jednemu z arystar­
ków w arszawskich (Kajetanowi Koźmianowi?). Zoba­
cz ' \ \"SZY rękopism, powiedział , że wszystkim młodym 
pi~arzom da je j edną radę , to jes t skrócać (ukłoniłem 

si~). Po czym czy tał po jednej scenie dni kilka, naresz­
cie \ ·ydał \vyrok, że s<1 dobre niektóre kawałki , ale le­
p iej , abym we Lwowie dał na scenę, bo Warszawa n ic 
:ma takich Gcldhabów (ukłoniłem s ię ) . 

Pomimo tego wkrótce posłałem Os ińskiem u „Geld­
ba''; był przeds taw iony (pie rwszy raz na teatrze war­
sza ·.„·-; kim ·;-go października 1821 r. ; potem „Zrzęd ­

n a; ć i przekora" - 1823 r. (w 1822 r.); „Mąż i żona" -­
l u2J r.; „Cudzozicmczyzna" - 182-l: r. Teatr Wa rsz.aw-



ki był wówczas pod zarządem i wpływem ultraklasy­
ków szkoły francuskiej: nie było żadnego rozbioru 
dzieła dramatycznego bez mnogich cytat artystarków 
francuskich. W „Geldhabie'' i w „Zrzędności" wzią­

łem niektóre wzory z natury; później nigdy. W „Od­
ludkach" s tarałem się postawić różnicę między niena­
wiścią a żalem do ludzi. Przyjęcie nierównej miary 
w ierszu (sic) w komedii „Mąż i żona ' ' (co mi przez 
Osióskiego zganionym zostało) nie wiem, czy przypi­
s ać jµż wpływowi literatury niemieckiej - w którą 

coraz raźniej wstępowałem, z krwawym wprawdzie po­
tem czoła, bo niemiecczyznę , słabo nabytą w pierw­
szych szkołach, zatarła z pamięci długa niebytność w 
k raju - czyli też przyjemnemu wrażeniu, które mi 
pozostawił „Amfitrion", jedna sztuka Moliera, którą 

widziałem przedstawioną w Paryżu. 

Nic umiem oznaczyć, z jakiego powodu sztuk mo­
ich, od dawna granych na teatrze warszawskim, nie 
dawałem na scenę lwowską i zdaje (koniec 4-tej s tro­
ny rękopisu; dalszego ciągu brak). 

(Żródło: „Fredro i Fredrusie" . Opracował Bog dan 
Zakrzewski. Wrocław, Ossolineum 1974). 

WYWIAD Z FREDRĄ 

W niedz i el ę , 20 czerwca 1869 r., Aleksandro wi Fre­
drze składa wizytę w dworku na Chorąźczy źnie Kazi ­
m ierz Władysław Wójcicki, rzutki literat warszawski, 
wówczas współredaktor „Kłosów", który już rok tem u 
zredagował czerwcowy numer 156 tego czasopisma p o­
święcony Fredrze, poprzedziwszy ów poszyt swym a r­
tykułem ws tępnym. Wizytę tę przygotował syn Alek ­
sandra Fredry, a jej celem było m. in. uzyskanie zgody 
komediopi sarza ( zachowało s ię takie jego pełnomoc­

nictwo) na wznowienie nakładem warszawskiej firmy 
Gebethnera i Wolffa pięciu tomów „Komedyj", które 
ukazały s ię w 1871 r. Na wznowienie, ponieważ Fre­
dro odmówił wówczas zgody na druk nowych, nie zna ­
nych czytelnikom komedii. 

Cennym również plonem tych pertraktacji był wy­
wiad przeprowadzony przez Wójcickiego z autorem 
„Zemsty". Rozmowa ta, odtworzona z pamięci i nota­
tek znalazła się w 222 numerze „Kłos ów" z 18/19 wr ze­
śnia 1869 r . pt. „Odwiedziny u Aleksandra hr. Fredry". 

Podczas owego wywiadu leżał na stole zeszłorocz ­
ny poszy t ,Kłosów'' poświc;cony Fredrze, który zawie­
rał - prócz artykułów Wójcickiego, I-I. Lewesta a, 

p or t retu Fredry r y towanego przez Styffiego, dwóch 
podobizn sytuacyjnych ze scen „Pana Jowialskiego" 
i „Zemsty" - drzeworytowe podobizny s ze ściu od­
t wórców postaci komediowych Fredry, do których na­
wiązywał on w swej rozmowie z Wójcickim. 

Oto tekst tego wywiadu, który - według notatki 
Aleksandra Fredry - zawiera sporo nieści słości i prze­
inaczeó. 

ODWIEDZINY U ALEKSANDRA HR. FREDRY 
(Z WYCIECZKI NAUKOWEJ 1869 ROKU) 

K. Wł. Wójcickiego 

Pałacyk hrabiów Fredrów we Lwowie jest na Cho­
rążczyżnie przy ulicy świętego Jana; małe przed nim 
p odw órze zasłane jest klombami krzewów i kwiatów , 
z przeciwnej strony otacza go ogród. Tu stale zamiesz­
ku je autor „Gelhaba" i tylu innych komedyj . W po­
łudn i e , w dnie pogodne zwykle się przejeżdża za mia­
sto . po obiedzie przyjmuje gości. 

\V niedzielę dnia 20 czerwca r.b. około czwartej 
godz iny wybrałem s ię odwiedzić tego, które:o utwory 
ci r amatyczne nigdy swojej świeżości nie stracą. 

Na pierwszym piętrze zajmuje pokój obszerny, z 
ok n ami na podwórze, skromnie umeblowany. Zaledwie 



1-ameldowano i ~tanąłem na progu, dostojny hrabia 
powstał ze swego fotelu i powitał mnie uprzejmie. 

Z ciekawością, po raz pierwszy mając szczęście 

w idzenia go, przyglądałem się jego pos taci. Wizerunek, 
jaki podany był w „Kłosach", odznacza s ię szczegól­
,,y m podobień stwem . Na obliczu miłym i szlach etnym 
wiek późny już wyry ł swoje ślady, siwizna przypró­
s zy ła głowę; chociaż nieco pochylony, przypomina da­
wn iejszą smukłą, topolową postać. 

Kiedyśmy us iedli, rozmowa wkrótce ożywiła s ię, 

a hr. Fredro wśród coraz wiekszego zapału, gdyśmy 

weszli na tor literatury i życia społeczn ego, zdawało 

sit~ . że odmłodniał. Na oblicze jego wybił rumieniec, 
mowa płynęła potoczysta i dobitna. 

Miałem mu przedstawić prośbę jednego z k:; ięga ­

r 1.y warszawskich, ażeby dozwolił na nowy przedruk 
kom edy j już znanych. Gdym mu to życzenie objawił, 

hrabia odrzekł mi s tanow czo, że nigdy na to nie ze­
zwoli, a nowe wydanie, wraz z utworami nie znanymi 
pozo~tav ia do rozporzą dzenia , ale po śmierci S\\·oj e j. 
K ie dym przedstawił potrzebę takiego przedruku i 
\ ·spomniałem o ż wej chęci, jaką mamy ujrzenia nie­
znanych komedyj, a zazdrośni e trzymanych w tece, 
o drzek ł m i na to: 

- Inna dziś społeczność, inne pragnienia. Ja nie 
umiałem i nie umiem nierządnic brać za bohaterki 
sw oich utworów, jak to teraz moda za przewagą fran­
cuską. (Mowa o „Damie Kamieliowej'' A. Dumasa ). 

Nie umiałem nic odpovvi e dzicć na tak prawdziwe 
zdanie. 

- Mam piqć tomów nowych komedyj (mówił m i 
dalej), ale te nie ujrzą świata, aż gdy spocznq w gro ­
b ie. Wtedy niech robią, co chcą; ani pochwał, ani kry­
tyk już słyszeć nie będę . Bo przyznam s ię panu (a \ 
t ej chwili wpadł w żywy zapał), nie wiem, za co na 
m nie z taką zajadłością uderzano. Cały mój grzech , 
cała moja wina, że uni!rnj ąc próżniactwa, pisa!e:-:1. 
Młodo poszedłszy do wojska potem schowawszy pa~a <; z 

do pochwy, ot nie wiedzieć jak i dlaczego, chętka po­
<un ęla do pisania. Samouczek, nie miałem preten>ji 
an i do rozgłos u, ani do współzawodnictwa . Biorąc 

wzory z otaczającej mnie społeczności, przedstawia ­
łem je w komediach. Dziś to wszystko zamarło! 

- Praw da , że to wszystko zamarło, a~e niech hra ­
b ia pamięta na słowa wielkiego Szylera: „Co ma ożyć 
w pieśni , musi umrzeć w rzeczywistości''. Pomnę . , k ie ­
dy najpierwsze kom edie pana hrabiego u nas w War­
szawie przedstawiano, a by ły starannie i dobrze grane 

przez takie artystki jak Halpertowa i Kurpińska, i 
aktorów jak Szymanowski, Kudlicz, Dmuszewski, We­
rowski, Piasecki, Zdanowicz i Anczyc, mniej budziły 

zajęcia bo te postacie były wówczas pospolite jeszcze 
w naszej społeczności; ale gdy zniknęły z naszego ko­
ła, kiedy już śladów nie zostawiły żywych, kiedy się 

czasy do niepoznania zmieniły, komedie pana hrabie­
go coraz żywsze sprawiają wrażenie. Ten Cześnik, jak 
Rejent, to postacie typowe z niedawno zamierzchłej 

pneszłości! Sam Jowialski... 

- Otóż powiem memu panu (przerywając mi mó­
wił hrabia), że Jowialskiego nie pojęto i grać go też 

należycie nie umieją. Ja tę postać żywcem wziąłem 

z sędziwego staruszka Grzymały, którego z bliska zna­
łem . Dobroduszny, pełen prostoty, starowina wciąż po­
wtarzał swoje przysłowia i bajeczki, jakie zapamiętał 
z lat swej młodości; a tu z niego robią jakiegoś boha­
tera, s troją w kontusz i żupan bez potrzeby. 

- A czy pan hrabia przypomina sobie ową wiel­
ką prawdę, jaką wypowiedziałeś na początku i.araz 
„Jowialskiego''? 

- Jaką? 

- Kiedy Ludomir w scenie drugiej (akt I) prze-

' . mawia: „Tak, od dziś dnia porzucam złocone komna-
ty, przenoszę się pod skromne strzechy, tam jeszcze 
człowiek jest przejrzystym. Ukształcenie za gęstym już 
werniksem przeciągnęło wyższe towarzystwa. Wszy­
stkie charaktery jedną powierzchowność wzięły; nie 
ma wydatnych zarysów. Co świat powie, to jest teraz 
duszą powszechną. Skąpiec dawniej w przenicowanej 
chodził sukni, trzymał ręce w kieszeni; teraz sknera 
sknerą tylko w kącie, troskliwość o mniemanie prze­
mogła miłość złota, i ubogiego hojnie obdarzy, byle 
świat o tym wiedział. - Zazdrosny gryzie wargi i mil­
czy, tchórz mundur przywdziewa, tyran się pieści; w 
każdym człowieku dwie osoby, sceny musiałyby być 
zawsze podwójne, jak medale mieć dwie strony. „Ko- , 
medyja Moliera koniec wzięła!" Tak, komedia Moliera · 
już się skończyła, a genialny ten pisarz tylko dla stu­
diów przydatny. 

Hrabia nic mi nie odrzekł, ale po chwili przemó­
wił. 

- Oprócz nowych komedyj na pięć tomów takich, 
jakie są drukowane, mam jeszcze poemat na tom je­
den pod tytułem „Każdy dudek ma swój czubek", „(Bry 
tan-bryś"), a treścią jego jest nasza galicyjska spo­
łeczność, charaktery i typy. (W sprawie tytułu poema-



tu i jego charakteru „paszkwilanckiego" Fredro pro­
stował. Zob. P.F. 13,1, s. 280). 

- Czy i tego pan hrabia nie myśli drukować? O 
ile z tytułu sądzić mogę i z tego, co słyszę, największy 
interes będzie dla żyjących, którzy wzory znać mogą. 

- Zapewne! zapewne! - z cicha poszepnął i 
umilkł, a ja nie śmiałem go prosić o odczytanie cho­
ciażby kilku ustępów, lękając się odmowy. Później w 
Krakowie mówił mi Wincenty Pol, iż miał sposobność 

killq1 ustępów czytać z tego poematu i nie mógł się 

dość nachwalić bystrości spostrzegawczej, szczęśliwe­
go doboru charakterów, jak wprowadzonych postaci, 
a nade wszystko owego dowcipu wyższego, który try­
ska z każdej jego stronicy. 

Zwróciłem więc rozmowę na inny przedmiot. 
- Miałem ciekawe zdarzenie. Będąc u dyrektora 

teatru lwowskiego Miłaszewskiego, gdy on ubolewał 

nad tym, że żadnej nie może wydostać nowej komedii 
od pana hrabiego, zapytałem, dlaczego nie przedsta­
wiają prześlicznej sceny dramatycznej: „Obrony Ol­
sztyna''. Słowa moje wywołały w zebranym gronie 
podziwienie. „Gdzie ona jest? czy drukowana?" - spy­
tali. „Jest drukowana" (odrzekłem) „i u was, we Lwo­
wie, w roku 1830, w „Haliczaninie" (t. 2), piśmie zbio-

rowym Chłędowskiego , w którym z pierwszymi pró­
bami pióra wystąpi August Bielawski i wielu młodych 
pisarzy. A pyszny to utwór, którym dowiódł autor, że 
i w poważnym dramacie stać może wysoko". Zaczęto 
więc notować, ażeby bezzwłocznie dramacik ten mógł 
by ć na scenie tutejszej przedstawiony. 

Smutnie potrząsając głową, hrabia mówił. 
- Tak! to dawne rzeczy, trzydzieści dziewięć lat 

temu! Zapominamy coraz więcej o tym, co było! 
- Mówiono u nas głośno (rzekłem po chwili, prze­

rywając smutną zadumę czcigodnego starca), że pan 
hrabia dlatego przestałeś pisać, że · cię zraziły ostre 
krytyki, a niesprawiedliwe. 

- Nie przestałem pisać, tylko drukować nic nie 
będę. Moje wyobrażenie o sztuce, a szczególniej poję­
cia o literaturze dramatycznej nie godzą się z dzisiej­
szymi. Uniknąć chciałem jedynie tej niezrozumiałej 

zaciętości recenzentów, z jaką występowali przeciwko 
mnie, jakbym zbrodnię jaką spełniał, że piszę! Pisa­
łem, jak umiałem, i jak mi natchnienie kazało! 

W tej chwili wbiegło dwoje wnucząt dorodnych, 
chłopczyk i dziewczynka, a wkrótce ukazał się za ni­
mi ich ojciec, wdowiec, a jedyny syn gospodarza do­
mu, Jan Aleksander hr. Fredro. 

Wyniosłego wzrostu, kształtnej postaci, obliczem 
nie przypomina ojca. Twarz pociągła, rysy wyraziste, 
męskie, wąs sumiasty, bródka hiszpańska, czoło wy­
sokie, głowa kształtna, w części łysa - zwiastują myśl 

wyższą i inteligencję niepospolitą. Jakoż na tym sa­
mym polu, co i dostojny rodzic, próbował sił swoich. 
Cztery komedie jego przedstawiono na scenie lwow­
skiej: „Przed śniadaniem" w jednym akcie; „Drzemka 
pana Prospera'' w czterech aktach; i dwie jednoakto­
>ve krotochwile ze śpiewkami : „Piosnka wujaszka" i 
„Posażna jedynaczka''. Najwięcej powodzenia miały 

na 5cenie lwowskiej i krakowskiej „Przed śniadaniem" 
i „Posażna jedynaczka". Ostatnim utworem tego pisa­
sa rza jest komedia „Basza i ułani''. Z tych pięciu sztuk 
trzy są znane na scenie warszawskiej. 

Po dwugodzinnym pobycie pożegnałem sędziwego 
hrabiego i jego syna, dziękując za uprzejme i pełne 
ser deczności przy jęcie. 

(Żródło : „Fredro i Fredrusie". Opracował Bogdan 
Zakrzewski. Wrocław, Os•olineum 1974) 

Jerzy Kreczmar 

DWIE TRADYCJE. 

Od dawna wiadomo było, że tzw. styl fredrowski 
to r zecz trudno uchwytna, że nikt nie potrafi zasadni­
czych jego rysów, choćby najogólniej, choćby byle jak, 
nakreślić, i że za sporami o tradycje fredrowskie 
ukrywają się najczęściej mgliste intuicje związane z 
prywatnymi przyzwyczajeniami walczących. 



Nic dziwnego. Losy sceny polskiej rwały się i gma­
twały niejednokrotnie. Tradycja fredrowska „wśród 

zmiennych kolei naszego teatru nie mogła się ustalić, 
tym bardziej, że znakomity twórca „ślubów" i „Zem­
sty" sam nic kierował wykonaniem swoich komedii na 
lwowskiej scenie, gdzie najpierw się ukazywały" (Ko­
tarbiński: „Aktorzy i aktorski", a wykonawcy pierw­
szych warszawskich przedstawień nie umieli sobie z 
Fredrą dawać rady. „I nie mogło być inaczej. Aktorzy 
star~go teatru grać Fredry nie umieli, a młodzież Te­
atru Rozmaitości do komedii jeszcze nie dorosła" (Ra­
packi: „Sto lat sceny"). Zatem, choć Kudlicz grał Geld­
haba, a Werowski - Szambelana w „Jowialskim", nie 
w Warszawie zaczyna się tradycja Fredry. 

Normalnie wyprowadza się ją od lwowskich ról 
Nowakowskiego i Smochowskiego, a jako łącznika 

między szkołą lwowską i resztą kraju wymienia się 

zwykle Rychtera (Rapacki, Kotarbiński). Mniej więcej 
około połowy ubiegłego wieku rozpoczyna się rząd 

sławnych dziś kreacjj fredrowskich. „Wielki poeta ego­
izmu i zadowolonej z siebie głupoty". Żółkowski two­
rzy Szambelana, Geldhaba, Smakosza, pot"!m Beneta 
i Jenialkiewicza, tragik romantyczny Królikowski zni­
ża się do Łatki i Rejenta: Rychter daje Cześnika, Ra-

dosta i starego Jowialskiego ,role na które będą się 

długo oglądać późniejsi ich wykonawcy; Panczykow­
ski tworzy legendarnego Dyndalskiego i Kapelana. 
Chęciński wyrasta jako jeden z protoplastów później­
szych Rejentów, a Chomiński - Papkinów; wzory 
amantów zarysowują Wł. świeszewski, Lucjan Kwie­
ciński, Wł. Piasecki, wreszcie Feliks Benda (Gucio, 
Birbancki, ale także sławny Papkin) i Jan Tatarkie­
wicz (Albin, Dolski, Zdzisław w „Benecie''). Po Asz­
pergerowej Modrzejewska tworzy Anielę, Antonina 
Hoffman - Klarę, Bakałowiczowa - Klarę - i Jus­
tysię . One to, a potem Popielówna (Klara, Matylda) 
nakreśliły, jak się zdaje, linie podstawowe wymagań, 
które przed każdą następną wykonawczynią tych ról 
stawiano. Na koniec Wincenty Rapacki zakłada galerię 
postaci, które przeniesie jeszcze w wiek dwudziesty. 
Będzie do bodaj jedyny żywy pomost pomiędzy stary­
mi i nowymi odbiorcami Fredry. Bo w ostatnim dzie­
sięcioleciu ubiegłego wieku zainteresowanie dla jego 
teatru coraz bardziej odbiega od założeń tradycyjnych. 

Kiedy w roku 1907 Lorentowicz podróżuje do Kra­
kowa, aby oglądać jubileuszowe „$luby", notuje we 
wstępie do recenzji: „Chodziło o ustalenie tradycji 
sztuki fredrowskiej, o zainicjowanie stylu fredrow-

skiego. Pomysł ten czyni wielki zaszczyt inicjatorom. 
Myśmy przecież „stylu fredrowskiego" jak żadnego w 
ogóle stylu w teatrze, nie mieli nigdy. Całkowitą do­
wolność gry i traktowanie przedmiotu regulowały nie­
kiedy popisy wybitnych aktorów warszawskich z daw­
niejszego pokolenia. Gdy oni pomarli, nikt nie naśla­
dował ich metod, bardzo zresztą indywiduanych. Przy 
tym w komediach Fredry istnieje bardzo znaczna ilość 
figur ekscentrycznych nadających s ię do traktowania 
dowolnego, albo też postaci tak prostych, że skompli­
kowany człowiek dzisiejszy nie łatwo wejdzie w ich 
skórę". Stwierdzał zatem zupełne oderwanie się współ 

czesnych od starych wzorów i podkreślał trudności, 

które nie pozwolą do nich nawrócić. 

Istotnie bardzo trudno odtworzyć sobie dziś obraz 
gry dawnych uczniów Kudlicza, Chełchowskiego czy 
Jasińskiego. Pozostały recenzje i wspomnienia. ( „ .) Ale 
i te parę rysów to rzecz ważna, bo ograniczają one 
swobodę snucia dowolnych teorii o prawykonaniach 
postaci fredrowskich lub o fredrowskim stylu. 

Więcej wiemy o czasach póżniejszych, gdy podnie ­
siono sprawę tego stylu jeszcze raz i od nowa. Kiedy 
przed pięćdziesięciu laty „chodziło o ustalenie tradycji 
sztuki fredrowskiej", zaczynano od studiowania oby-

czajów epoki i od budowa nia stylowych dekoracj i. Nie 
trzeba przypominać, że kiedyś poza kontuszową „Zem ­
stą" grywano przecież Fredrę na współczesna i nikt 
się o wierność epoce nie troszczył. Bodajże pierwszy 
Pawlikowski pokazał „śluby" (1894) na empirowo. 
Otwiera to nową problematyję, obcą starej fredrologii 
teatralnej. O ile dawniej nieśmiało pytano czy ta lub 
owa wybitna aktorka nie gra przypadkiem Klary lub 
Anieli zbyt nowocześnie, teraz śmiało i otwarcie karci 
s ię Jerzego Leszczyńskiego, że gra Gucia jak amanta 
z „nowoczesnej komedii" (Lorentowicz). Kiedyś t rosz­
czono się tylko, czy postacie nie są za mało szlachec­
k ie: zarzucano np. Rychterowi, że był zanadto miesz­
czańskim Benetem. 

Kiedy rzeczywistość ujęta w schematy komedio­
we odsuwa się w przeszłość, schematy stają się lepiej 
widoczne, zaczynają górować nad utworem. Teatr do­
str zega to i próbuje czasem podkreślać. Zdaje mu się, 

że łowi w ten sposób charakterystyczność literatury _ 
dawnych czasów, że obnażając szkielet dzieła demon-. 
struj e rzecz znamienną, jeśli nie dla autora, to dla 
konwencji panującej w jego epoce, że obrysowując 

barwną linią zamazany nieco kontur, nadaje nowy 
wyraz temu, co pod działaniem czasu i wielokrotnych' 



powtórek zszarzało i zatraciło wdzięk. Próbowano tych 
operacji nad Fredrą. Jeśli w drugiej połowie XIX wie­
ku grywano go często w manierze mieszczańskiej ko­
medii społecznej, która właśnie rozkwitała, te raz w 
poszukiwaniu „prawdziwego Fredry" pchnięto wszy­
stko wstecz w stronę Goldoniego i Moliera. Stosunki 
społeczne odbite w tych utworach usuwały się w cień, 

na plan pierwszy wkraczał zarys intrygi wywodzący 
się jeszcze z librett komedii a sogetto lub z Plauta. 
Słus:i;nie czy nie? Wyrastał tak drugi temat sporu o 
styl fredrowski. 

Wreszcie, jak to podkreślano wielekroć, wśród po­
staci tych komedii spotykamy „figury ekscentryczne", 
które wedle powszechnego mniemania odskakują od 
ogólnego tła. Teatr nie zawsze troszczył się, aby umiesz­
czać j e na owym tle bez jaskrawego efektu. Przeciw­
nie, czasem tło do jaskrawej figury stosował. Słusz­

ne to czy błędne?„. Fredrowskie czy nie? Pytania, któ­
re nie absorbowały niegdyś, bo choć grywano czasem 
przesadnie Albina, nikomu do głowy nie przychodziło, 
aby całe środowisko do jego przesady podciągnąć, s ta­
ją teraz w centrum zainteresowań niejednego reżysera. 

Dookoła podobnych zagadnień zaczyna się w os­
tatnich pięćdziesięciu latach obracać praktyka teatral-

na. Wraz z nowymi poczynaniami wyrastają nowe kre­
acje i tworzą się nowe tradycje. Nie trzeba szukać ży­
wych, co pamiętają kreacje od s tarego do młodego 
Leszczyńskiego, są bowiem dookoła nas, i to w takie) 
ilości, że każde wspomnienie da się skonfrontować i 

innymi, a każda pomyłka popełniona lekkomyślnie lub 
mimo woli, może być jeszcze sprostowana. 

Czy czasem nie wygodniej jest mówić nie o jed­
nej, a o dwóch tradycjach fredrowskich? (.„) O starej 
niewiele wiemy, bo się gdzieś tam urwała, więc spierać 
s ię o nią nie ma co. Można co najwyżej zakładać pro­
test w wypadkach oczywistej ignorancji, np. gdy kto 
chce twierdzić, że Papkina interpretowano zawsze jako 
kukiełkę . Nowa tradycja trwa do dziś, jesteśmy jej 
dziedzicami. Potrafimy odróżnić rzeczy z niej wypły­

wające od świeżych odkryć i pomysłów i na jej tle 
oceniać śmiałość i oryginalność nowych inwencji. 

(Żródło: Jerzy Kreczmar „Polemiki teatralne". 
Warszawa, „Czytelnik" 1956). 

TEATR IM. AL. FREDRY W GNIEŹNIE 

ODZNACZONY 

ODZNAKĄ TYSIĄCLECIA PAŃSTWA POLSKIEGO 
ODZNAKĄ HONOROWĄ ZA ZASŁUGI W ROZWOJU 

WOJEWÓDZTWA POZNAŃSKIEGO 

ZBIOROWĄ ODZNAKĄ HONOROWĄ ZWIĄZKU 
ZAWODOWEGO PRACOWNIKÓW KULTURY 

I SZTUKI 

MEDALEM KOMISJI EDUKACJI NARODOWEJ 

MEDALEM XII WIEKÓW GNIEZNA 

Dyrektor i kierownik artystyczny 

WOJCIECH BORATYŃSKI 

Zastępca dyrektora 

ZYGMUNT DREJZA 

Kierownik literacki 

FELIKS FORNALCZYK 



ALEKSANDER FREDRO 

PAN JOWIALSKI 
Komedia w czterech aktach 

o s oby: 

PAN JOWIALSKI - J ózef Chrobak 
PANI JOWIALSKA, jego żona 
SZAMBELAN JOWIALSKI, ich syn 
SZAMBELANOW A, jego żona 

- Alina Pewnicka 
- Edmund Derengowski 
- Halina Sobolewska 

HELENA, córka Szambelana z pierwszego - Miriam Aleksandrowiczówna 
małżeństwa 

JANUSZ - Marek Czyżewski 

LUDMIR 

WIKTOR 

Andn:ej Baczewski 
Łukasz Morycil1ski 

- Sławomir Lewandowski 

Rzecz dziej,e się na wsi, w domu P. Jowialskiego 

,REŻYSERIA - HENRYK MOZER SCENOGRAFIA - WOJCIECH ZIELEZIŃSKI 

Asystent reżysera - Edmund Derengowski 

I 

Lnepicjent 

LUKASZ MORYCI.&SKI 

Sufler 

JUSTYNA POLKOWSKA 

Obsługa sceny: 

Brygadier sceny - Teofil Nowak 

Czesław Budnik, Marek Hajder i Józef Konieczka 

Garderobiana 

Maria Kaźmierczak i Danuta Filipek 

Kier ownik techniczny 

LECH JARPÓŁKIEWICZ 

Pracownie techniczne 

Stolarnia - k ierownik W italis Strzelecki i Henryk Fi­
lipek, pracownie krawieckie: męska - k ierownik Sta­
nisław Parulski, Jerzy Brenk, K azimiera Chosińska, 

damska - kierownik Melania Plucińska , Maria Szała­

ta, fryzjersko-perukarska - k ierownik Maria Michal ­
ska, Helena Libera, tapicerska - Paweł Tamborski, 
ślusarska - Franciszek Osiński, k ierownik pracown i 
elektrycznej - Edward Zalewski, oświetienie - Sta­
nisław Budzyński, pralnia - Leokadia Malczewsk a , 



KALENDARIUM 

ŻYCIA I TWÓRCZOŚCI AL. FREDRY 
1793 
Aleksander Fredro, syn Jacka i Marianny z domu 
hrabianki Dembińskiej, przychodzi na świat w dniu 
20 czerwca w majątku rodzinnym Surochowie w ziemi 
przemyskiej (nie wykluczone, że był starszy o dwa la­
ta). W domu Fredrów chowa się dziewięcioro dzieci: 
trzy córki, sześciu synów. Wczesne dzieciństwo upływa 
im w majątku w Beńkowa Wisznia. 
1805 
Pierwsza próba twórczości teatralnej: dziecięca kome­
dyjka „Strach nastraszony". 
1806 
W dniu 18 stycznia umiera Marianna Fredrowa. Mąż 
z rodziną przenosi się do Lwowa. 
1809 
Szesnastoletni Fredro zaciąga się jako ochotnik do 
wojsk księcia Józefa Poniatowskiego w Trześni pod 

Sandomierzem; 9 czerwca mianowany podporuczni­
kiem ll pułku ułanów. 
1812-1813 
Kampania moskiewska; 20 października odznaczenie 
krzyżem Virtuti Militari. Odwrót spod Moskwy i przej­
ście przez Berezynę. Tyfus w Wilnie, ucieczka w prie­
braniu z niewoli do Lwowa. 
1813- 1814 
Dnia 10 sierpnia przybywa Fredro do Drezna i przy­
łącza się do Wielkiej Armii. Bierze udział w kampa­
nii pruskiej i francuskiej w funkcji oficera ordynan­
sowego sztabu generalnego; 30 października uczestni­
czy w bitwie pod Hanau. Dnia 15 kwietnia 1814 r. 
odznaczony Legią Honorową. Wiosną na kwaterze pod 
Paryżem, powrót do Lwowa w czerwcu tegoż roku. 
1815 
Zwolnienie ze służby wojskowej na własną prośbę. 

1817 
Pierwsza publikowana i z powodzeniem gra,na komedia 
(Lwów, 10 marca) „Intryga na prędce", napisana w 
Beńkowej Wiszni, nie publikowana przez pisarza. 
1818 
Pierwsza publikowna i z powodzeniem grana komedia 
„Pan Geldhab" (prapremiera Warszawa, 7 paźdz. 1821). 

1822 
Jace!: r~·cdro, udowodniwszy genealogię rodu od prze­
łomu XIV/XV stulecia w ramach akcji sprawdzania 
tytułów rodowych, uzyskuje od rządu austriackiego 
tytuł hrabiowski dla siebie i rodziny. 
1824 
Aleksander jedzie do Włoch na wezwanie brata Ma­
ksymiliana, który rad by go wyswatać z bogatą ku­
zynką żony. 

1826 
Pierwsze wydanie zbiorowe Komedii Aleksandra hr. 
Fredry ((Wiedeń i Lwów 1826-1838, t. 1-5) (nazwisko 
odmieniano ówcześnie. Fredro-Fredra). 
1828 
śmierć ojca. W dniu 8 listopada ślub w Korczynie (pod 
Krosnem) z. Zofią hr. Skarbkową. 

1829 
W dniu 2 września narodziny w Beńkowej Wiszni je­
dynego syna Jana Aleksandra, w przyszłości również 

komediopisarza. (Urodzeni w 1831, 1832 Gustaw i Jan 
Nepomucen umierają w niemowlęctwie). Pisarz powo­
łany w poczet członków Towarzystwa Przyjaciół Nauk. 
1831 
W okresie powstania listopadowego pobyt z rodziną w 

ple.Mp:!!: BJ::>eJg ·1n1sf.hsoJ a1wJe zazJd t:uozJayMez Kl 
-a1oqJ BJW<>pJd<i pazJd t:Meqo .hueh\Opo.Mods 'n!UP<>!M. 
i Henryk biorą udział w powstaniu. 

1832-1835 
-ou" '„P!SI"e'!·""or uea" '„ap1sgaiulld .hqn1s" '„lllswaz" 
- .h.lp<ll.!l fa.MOJpawo:ii p~oZJJ9M.l sa.n10 ,\A'\Ql.hz::izs 
żywocie". 

1833 
Fredro jako przedstawiciel stanu magnackiego wybra­
ny deputatem do Sejmu Stanowego obejmuje w Wy­
dziale Stanowym referat instytucj i naukowych . 

1835 
W krakowskim „Pamiętniku Nauk i Umiejc;tności" 

ukazuje się rozprawa Seweryna Goszczyńskiego pt. 
„Nowa epoka poezji polskiej", uważana przez współ­

czesnych za główną przyczynę zamilknięcia Fredry. 

1837 
W dniu 21 maja narodziny jedynej córki Zofii, p6ż­
niejszej żony Jana hr. Szeptyckiego, malarki i literat­
ki. 

1839 
Decyzja zaprzestania twórczości pisarskiej (data poda­
wana przez Fredrę w jego osobistych notatkach). 



1842 
Ataki na Fredrę w czasopismach krajowych, zapewne 
utwierdzające go w decyzji milczenia pisarskiego. 
1845 
Umiera brat Seweryn, szwoleżer napoleoński, uczest­
nik ataku na Samosierrę. 
1846 
Pod wrażeniem buntu chłopskiego Szeli w Galicji Fre­
dro składa pełnomocnikowi cesarskiemu hr. Rudolfo­
wi von Stadion memoriał „Uwagi nad stanem socjal­
nym w Galicji". Umiera w Paryżu brat, Jan Maksy­
miilan, b. major w wojsku Księstwa Warszawskiego, 
odznaczony w r. 1807 Virtuti Militari i Legią Honoro­
wą, adiutant ks. Józefa, później cara Aleksandra I, 
kurator uniwersytetu warszawskiego, literat tragedio­
pisarz, miłośnik teatru, pośredniczący w wystawianiu 
komedii brata w Warszawie. 
1848 
Udział w wydarzeniach Wiosny Ludów we Lwowie; 
uczestnictwo w dowództwie Gwardii Narodowej, 
Fredro, wybrany prezesem Rady Narodowej w mia­
steczku powiatowym Rudki, wygłasza mowę przeciw 
biurokracji austriackiej: „należy przepędzić diabła w 
stosowanym kapeluszu". 

184~ 

Syn pisarza, biorący udział w powstaniu węgierskim, 
po jego klęsce uchodzi przez Turcję do Francji. 

1850 
W styczniu pisarz wraz z żoną i córką przybywa do 
Francji. Nawiązuje tam liczne znajomości wśród emi·· 
gracjj polskiej, m. in. poznaje Mickiewicza, Lenarto­
wicza, portrecistę Henryka Rodakowskiego. 

1851 
Po grudniowym zamachu stanu we Francji Fredro 
wraz z rodziną przenosi się do Brukseli, w roku na­
stępnym powraca do Paryża. 

1852 
Ponowne rozpoczęcie twórczości - data podawana 
przez pisarza. 

1952- 1854 
Oskarżenie Fredry o zdradę stanu, spowodowane jego 
mową w Rudkach w roku 1848 - proces umorzony na 
skutek interwencji bliskiego pisarzowi ówczesnego na­
miestnika Galicji hr. Agenora Gołuchowskiego. 

1857 
W kwietniu powrót syna do kraju, Fredro osiada we 
Lwowie w dworku na Chorążczyźnie. 

1859 
W lutym w Beńkowej Wiszni rodzi się wnuk pisarza, 
Andrzej Maksymilian, syn Jana Aleksandra, również 
w przyszłości literat wierszopis. 

1861 

Fredro zostaje posłem większej własności z ziemi sam­
borskiej do pierwszego autonomicznego Sejmu Krajo­
wego w Galicji; po kilku miesiącach składa mandat. 
W październiku ślub córki. 

1865 
Pisarz otrzymuje honorowe obywatelstwo miasta Lwo­
wa i zostaje powołany do grona członków Akademii 

Umiejętności w Krakowie. 

1867 

Ostatnia napisana i datowana komedia Fredry pt. „Os­
tatnia wola". Umiera brat Henryk. 

1876 

W dniu 15 lipca Aleksander Fredro umiera we Lwo­
wie w cztery miesiące po zgonie Goszczyńskiego, osia­
dłego na starość również we Lwowie, naprzeciwko do­
mu Fredry. Zwłoki zostają złożone w grobach rodzin­
nych w Rudkach. 

KOMEDIE ALEKSANDRA FREDRY 

NA SCENIE GNIEŹNIEŃSKIEJ 

1. „NIKT MNIE NIE ZNA" 
premiera: 16 lutego 1947 roku 
- 3 przedstawienia 

2. „ŚLUBY PANIEŃSKIE" 

premiera. 27 kwietnia 1947 roku 
- 13 przedstawień 
premiera: 26 czerwca 1954 roku 
- 108 przedstawień 
premiera: 9 października 1964 roku 
- 74 przedstawienia 
premiera: 12 grudnia 1975 roku 
- 59 przedstawień 

3. „DAMY I HUZARY" 
premiera: 15 listopada 1947 roku 
- 28 przedstawień 

premiera: 28 czerwca 1959 roku 
- 57 przedstawień 



premiera: 25 maja 1975 roku 
- 46 przedstawień 

4. „CIOTUNIA" 
premiera. 22 maja 1948 roku 
- 41 przedstawień 
premiera: 28 września 1958 roku 
- 38 przedstawień 

5. „ZEMSTA" 
premiera: 17 marca 1949 roku 
- 72 przedstawienia 
premiera: 20 października 1956 roku 
- 40 przedstawień 
premiera: 16 października 1965 roku 
- 136 przedstawień 
premiera: 21 stycznia 1973 roku 
- 40 przedstawień 

6. „DOŻYWOCIE" 
premiera: 18 marca 1950 roku 
- 62 przedstawienia 
premiera: 12 grudnia 1970 roku 
- 88 przedstawień 

7. „GODZIEN LITOSCI" 
premiera. 28 czerwca 1952 roku 
- 99 przedstawień 

premiera: 11 listopada 1962 roku 
- 60 przedstawień 

8. „MĄŻ I ŻONA" 
premiera: :n października 1957 roku 
- 67 przedstawień 

9. „P AN JOWIALSKI" 
premiera: 16 września 1961 roku 
- 141 przedstawień 

10. „PAN GELDHAB" 
premiera: 5 października 1966 roku 
- 127 przedstawień 

11. „CUDZOZIEMCZYZNA" 
premiera: 28 października 1967 roku 
- 62 przedstawienia 

12. „OŻENIĆ SIĘ NIE MOGĘ" 
premiera: 15 marca 1969 roku 
- 69 przedstawień 

13 ... WIELKI CZŁOWIEK DO MAŁYCH INTERESÓW" 
premiera: 2 lutego 1972 roku 
- 55 przedstawień 

14. „GWAŁTU CO SIĘ DZIEJE" 
premiera: 16 września 1973 roku 
- 44 przedstawienia 

Tadeusz Żeleński-Boy 

Z RECENZJI „PANA JOWIALSKIEGO" 

Poz.a niewyczerpaną przyjemnością oglądania 

Fredry gnała mnie chęć przeżycia w sobie jeszcze raz 
tej sztuki. Ważyłem każde słowo, wsłuchiwałem się w 
każdy ton. I wyszedłem raczej umocniony w sw oim 
s ceptycyźmie co do tezy prof. Kucharskiego. Nie, nie 
r:1a chyba w tekście komedii nic, co by uprawniało do 
t ego ponętnego , ale zby t karkołomnego jej wykładu. 
Zbyt wesoło Ludmir i Wiktor przekomarzają się i zbyt 
szczerze dysputują o sztuce, aby mieli być żołnierzami 
po świeżej klęsce narodowej; uwierzymy im, że to są 
po prostu dwaj młodzi artyści, a nie niedobitki „kor­
pusu Dwernickiego czy Ramorina". Daremnie też wy­
tęży łem wzrok; w dość niewinnej scenie turecczyzny, 
gdy Jowialski zdaje Ludmirowi sprawę z urzędów ko­
ronnych, nie mogłem dopatrzeć s ię „jednej z najboleś­
niejszych kart naszej literatury porozbiorowej". Sto­
sun : '.• pana Jowialskiego do wnuczki też wydał mi się 
rozsądniejszy i milszy niż u wielu ojców czy opieku­
nów fredrowskich. Karcono w ostatnich czasach - i 
jak srogo - tego starowinę za jego obojętność na los 
Heleny; przyznam się, że wolę tę obojętność niż na 

przykład opiekę starego Cześnika z „Zemsty'', który 
„qua opiekun i qua krewny - miałby z Klarą sukces 
pewny" i tylko własna wygoda oraz „znaczniejsze do­
bra" Podstoliny wstrzymują go od tego zamachu. 

I wreszcie, cóż poradzę: bawiłem się bardzo do­
brze. Rozglądałem się po publiczności; śmiała się do 
rozpuku, ani odrobinę krwawo. I stwierdziłem, że 

choćby w tę sztukę nie wiem jak dziś wmawiać, że 
jest ponurą i bolesną kartą naszych dziejów, ona po 
prostu nie chce w to uwierzyć, ani rusz nie chce być 
smutna, przeciwnie, zaraża swoją wesołością. Czy Fre­
dro w istocie nie pragnął tego? Co jest prawdy w wąt­
pliwej legendzie o tym, że drażnił go śmiech publicz­
ności na „Panu Jowialskim"? Któż dziś dojdzie i cz~­
go by to dziś dowodziło? Utwór teatralny wciąż rodzi 
s ię na nowo i tworzy się z współpracy wielu elemen­
tów: autora, aktorów, publiczności, okoliczności i wre­
szcie tego bardzo ważnego współautora: czasu. Współ­
pracownictwo to wydaje nieraz szczególne niespodzian­
ki. Gdyby nawet „Pan Jowialski" poczęty był z gnie­
wu i wzgardy, dziś roztopiłby się w jakiejś uroczej 
poezji nierzeczywistego świata. 

(Żródło: Tade usz Żeleński-Boy „Obrachunki 
fredrowskie" . Warszawa, PIW 1952). 



Teatr jest najbardziej społeczną ze sztuk. Spełnia się w osobistym, intymnym, nieuchwytnym 
ulotnym kontakcie aktora z widzem. 

Widz jest we współczesnym Teatrze także współtwórcą przedstawienia. 

Pragniemy poznać bliżej upodobania naszej publiczności, jej życzenia, uwagi, nawet krytyczne. 
Te ostatnie są dla nas równie cenne jak komplementy. 

Dlatego w bieżącym roku zostawimy do dyspozycji naszej widowni otwartą księgę życzeń. W 
księdze tej nasi widzowie mogą się podzielić swoimi sądami z twórcami przedstawienia, dyrekcją 

Teatru. 

Apelujemy gorąco· do Państwa o dokonywanie wpisów z uwagami, życzeniami i postulatami. 

Serdecznie dziękujemy 

KRONIKA 
! \. 191G 

W czasie gnicźniejskiej manifestacji 1-szo majowej ak­
tor Edmund Derengowski w ramach pracy spolcczncj wygło­
si ł gaw.::d<; z t e j okazji oraz prezentowa! zaloi.:i manifestu­
jące \ V poch odzie. 
~ V 1906 

Udział cz:onkó\V Klubu „Proscenium" \V próbie general­
ne j sztuk i „Nic ma konia dla Maryny" Haliny Dobrowol­
~l<iej. 

~ l V 191G 
Akty\viści Klubu „Proscenium" \Vzięli udział \V próbie 

genera lnej sztuki Alek sandra Wampi!owa pt. „ Ane;;:doty pro­
\Vincjonnlne". 
22 V 1976 

Prem iera 11 Ane g dot pl"O\Vin cjona lnych" A . \.Van1pilowa z 
t di.i~lcm Kl ubu l\'lilosniktlw T eatru przy Pa łacu Kultury w 
P oznani u. 
le-22 V I 1976 

Prze;., lącl S zt uk Fredrowskich z okazji stulecia śm ierc i 

A leksandra Fredry i trzydziestole cia Teatru Gnieźnieńskie­

i.;o pod patronatem Gnieźnieńskich Zak ładów Garbarskich. 
Kombinatu PGR Żydowo i Wielkopolskich Zakładów Obu­
w ia. 
18 V I 1976 

Na spotkaniu z długoletnimi pracownikami T eatru Cz!o­
ncl< KC, I Sekretarz KW w Poznaniu Jerzy Za sada udekoro ­
wał odznaczeniami państwowymi najstarszych, zasł użonych 

pracowników. Krzyżem Kawalersk•m Orderu Od rodzenia 
Polski: Edmunda Derengowskiego, Zygmunta Dre jz.::, Leona 

Łab.::dzkiego, Stanisława Piotrowidza, Wincentego Staniszew­
skiego i Leokadię Szajdę; Złotym Krzyżem Zasługi : Zbig­
niewa Graczyka, Józefa Chrobaka, Stefanię Urbanowicz, Ma­
rię Chmurzankę, Marię Mikalajczak, Henryka Filipka, Józe­
fa Polerowicza i Edwarda Zalewskiego; Srebrnym Krzyżem 
Zasługi: Wo jciecha Boratyńskiego, Marię Deskur, Stefana 
Posselta, Stanisława Budzyńskiego, Teof.la Nowaka. 
Odznakę Za Zasługi w Rozwoju Województwa Poznańskiego 
otrzymali: Stanisław Nawrocki, Franciszek Osiń~ki I Stani­
sł aw Parulski. 

We foyer Teatru otwarta została wystawa „ Pamiątki 
Fredrow kie" ze zbiorów Muzeum Teatralnego w warszaw:e . 
18 VI 1976 

Przedstawiciel Min:sterstwa Kultury i Sztuki wr.::czył dele­
gac ji Teatru przyznany Teatrowi Gnieźnień skiemu przez Mi­
n istra Oświa ty i Wychowania Medal Pamiątkowy z okazji 
200 rocznicy utworzen:a Komis ji Edukacji Narodowej, zaś 

przedstawiciel Zarządu Głównego Związku Zawodowego Pra­
cowników Kultury i Sztuki Medal Za Za sługi dla Związku 

- za całok ształt działalnośc i zawodowej i społecznej. 

P o otwarciu wystawy przedstawiciel Zarządu Głównego 

związku Zawodow ego Pracowników Kultury i Sztuki wr.::­
czyl siedmiu pracownikom medale związkowe: Leonowi Ła­
b<;dzkiemu, przew. Rady Zakładowej, Stanisławowi p,otro­
wiczowi, Stanisła wowi Budzyńskiemu, Melanii Plucińsk.iej, 

Marii Mikołajczak, Wincentemu StaniszcwsJc,emu i Jerzem u 
Bireckie mu. 
Uroczyste przerlstawienie sztuki Aleksandra Fredry „ Damy i 
Huzary" w wykonaniu aktorów Teatru Gnieżnieskiego. Przed 
spektaklem okolicznościowe przemówienie wygłosił I Sekrc-



tarz KM K azimierz Jankowski. Po spekta k lu odczytano w y­
brane depesze i listy gratulacyjne ora z przemówił dyrektor 
i kierownik artystyczn y Teatru - Wojciech Boratyński i 
przedstawiciel Zarządu Głównego SP ATiF dyr. Alek sander 
Gąssowski. 

19 V I 1976 
Otwarto w K lubie MPiK wystawę „Twórczość Alek­

sandra Fredry i trzydziestolecie Teatru Gnieźnieńskiego" . 

Sesja popularno-naukowa „W stulecie śmierci Aleksandra 
F redry". Dr Michał Witkowski wygłosił odczyt pt. „Fredro 
w Wielkopolsce", prof . dr Bogdan Zakrzewki - „ Aleksan­
der Fredro wobec „Pana Tadeusza " i d oc. dr Mieczysław 

I nglot - „Jak grano Fredrę w XIX wieku". 
Spektakl „Dwie blizny" Al. F redry w wykonaniu L ub uskie­
go Tea tru im. L. K ruczkowskiego z Zielonej Góry. 
20 VI 1976 

Przedstawienie „Męża i żony" Al. F redry w wyk onaniu 
Teatru Płockiego. 

21 VI 1976 
Spektakl „Damy i Huzar y " Al. F redry w wykonaniu Bał­

tyckiego Teatru Dramatycznego im. J. S łowackiego w K o ­
szalinie. 
22 VI 1976 

Przedstawienie „Slubów panieńskich" Al. Fredry w wy­
konaniu Teatru 11A teneum" im . St. Jaracza z War~za\vy. 
Po spektaklu odbyły się spotkania zespołów teatra lnych z 
władzami Miasta Gniezna i przedstawicielam i zakładów opie­
k u11czych. 
23 V I 1976 

Spotkanie w K lubie MPiK z prof. J anem Swiderskim 

aktorką Aleksandrą Sląsk11. 

23 VI 1976 
Podczas spotkania pracowników z wladzami wręczono 

dwom pracownikom nagrody pieniężne z Ministerstwa K ul­
t ury i Sztuki, 8 n agród pieniężnych z Urzędu Wojewódzkie ­
go w Poznaniu, 2 nagrody z Wojewódzkiej Rady Związków 

Zawodowych w P oznaniu, z Towarzystw a Miłośników Tea­
tru 8 pracownikom i 11 emerytom. 
Ponadto wręczono 7 pracownikom Medale XII 'Vieków Mia­
sta Gniezna. 
w spotkaniu tym wzięli udział a k torzy scen warszawsldch 
prof. Jan świderski i Alek~andra śląska. 
w dniach 22 i 23 czerwca na grobach zmarłych pracowni­
ków zło:lono wiązanki kwiatów. 
Z okazji Przeglądu Sztuk F redrowskich wydano okolicznoś­

siowy p laka t, medal pamiątkowy oraz broszurę jubileuszo. 
wą. 

26 V I 1976 

Na ter enach skansenu nad jeziorem „Lednica" obrzęd 

związany z „Lednicką Nocą Kupały" opracowany w pracy 
społecznej przez aktora Edmunda Der engowskiego. Głów­

nymi wykonawcami obrzędu byli aktor zy na~zego Teatru 
Józef Chrobak , Ha lina Sobolewska I Danuta Snar ska oraz 
taneczne zespoły ludowe z woj. poznańskiego. 

27 VI 1976 
W ramach obchodów nawiązujących do starosłowiańskich 

zwyczajów Dnia Kupały Teatr na>z wystawił na terenie skan ­
senu ledn ickiego przedstawienie plenerowe komedii AI. Fre­
dry „ Dam y i Huzary" w reżyserii Wojciecha Boratyńskiego 

i scenografii Ryszarda Grajewskiego. 



Mela pamiątkowy wybity z okazji setnej rocznicy śmierci Alek andra Fredry i XXX-lecia Teatru 
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Kier. działu or ganizacji widowni 

MARIA CHMURZANKA 

Dział Or ganizacji Widow ni przyjmuje zamó vien.ia. 
zbiorow e na b ilety wstępu w godzinach od 8-14 

Informacje 'telef. 22 -91 i 22-92 

Kasa Tea t ru czynna w czwartki piątki i soboty 
od 10- 13 i od 16-19 w n.iedzielę o.d 16- 19 

Członkowie Towarzystwa Miłośników Teat ru 
korzystają ze zniżki indywidualnej 

Wydaw ca 
Państwowy T ea tr im. Al. Fredry 

w Gnieźnie 

G ZG Gniezn o - 3000 zam. 1531 9 76 H - 9 



W REPERTUARZE 

Carlo Goldoni 

SŁUGA DWÓCH PANÓW 

. Aleksander Wampiłow 

ANEGDOTY PROWINCJONALNE 

Aleksander Fredro 

PAN JOWIALSKI 

Henryk Mazer 
Wojciech Boratyński 

TRZY POMARAŃCZE 

Halina Dobrowolska 

NIE MA KONIA DLA MARYNY 

Aleksander Fredro 

ŚLUBY PANIENSKIE 



Cena 3,- zł 

GZG Gniezno -1%000 :ram U~~ 76 


