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g ALEKSANDER FREDRO
(1793—1876)

Najwiekszy komediopisarz polski; od 1809 roku bratl
udzial w kampaniach napoleonskich (pamietnik ,,Trzy
po trzy“), w 1815 roku wrbcil do kraju; w latach 1817
—35 wystawial komedie; po krytyce Goszezynskiego
zaprzestat pracy literackiej, do ktérej wréeit po dwu-
dziestu latach, nie publikujgc jednak nowych utwo-
réw. Jego komedie, oparte na tradycji Moliera, oSmie-
szaja wady spoleczenstwa (skapstwo, pieniactwo, chei-
wo$¢, cudzoziemszezyzne), ukazujg charakterystyczne
typy szlachty. Pozostawil okolo czterdziestu utworow,
z kt6érych najbardziej znane: ,,Maz i zona“, ,,Pan Geld-
hab®, ,Damy i huzary”, ,Pan Jowialski®, ,Sluby pa-
nienskie™, ,Dozywocie”, ,.Zemsta”, ,Dwie blizny".

AUTOBIOGRAFIA FREDRY

Spelniajgc prosbe Lucja-
na Siemienskiego, Aleksander
Fredro w grudniu pisze swojg
Autobiografie w dwu redak-
cjach, Jedna zostala wyslana i
ogloszona — w calo$ci znacz-
nie pézniej! — przez Siemian-
skiego, drugiej dotad nie opu-
blikowano. Ta druga jest czys
topisem sporzadzonym chyba
rekg zony komediopisarza:
Lwow, grudnia 1860
Szanowny Panie Dobrodzieju! Nie wiem, czy mi-
mo najszczerszej checi bede w stanie odpowiedzieé
Jego zadaniom. Genesis mego zawodu literackiego, z
pogladem na 6wczesne okolicznosci i stan teatru pol-
skiego, bylaby obszernym dzielem, malo interesujgcym
publiczno$é, a dla mnie niepodobnym do wykonania.
Ilez to jest grudek w drodze naszego zycia, ktore
nas z jednej w druga wytracajg kolej; oznaczyé je jest
niemozliwym, tym bardziej, ze nie zawsze i nie wszy-
stkie czynnoSci, zwlaszcza mlodego wieku, logiczny i
konsekwentny mogly mieé¢ rozwo6j. Dlatego ograniczy¢

sie musze na notatkach a baton rompul); czy z nich
da sie co sklei¢, osadzisz najlepiej. Zawsze one beda
dowodem mojej szczerej checi odpowiedzenia choé¢ w
czesei wezwaniu Panskiemu.

Urodzitem sie w Suchorowie (Surochowie), cyrku-
le przemyskim, okolo 1793 r. — z pewnoS$cig wszakze
wiedzie¢ nie mozna, bo metryki zgorzaly w Jarosia-
wiu. W szesnastym roku mego zycia przerwalem na-
uki, w domu prywatnie trybem szkolnym pobierane,
wstepujac do Wojska Polskiego w maju 1809 roku we
Lwowie.

Na przerwie nauk niewiele stracilem, bo sie uczy-
lem niechetnie j nietego; mialem zawsze malo pamig-
ci, ale od najmlodszego wieku namietnie lubilem czy-
ta¢. Czytatem wige, co mi wpadio pod reke; romanse
francuskie na (miejsce nieczytelne z powodu oddarcia
rogu karty). Précz Wiadyslawa pod Warng (J. U. Niem
cewicza) zadnego innego dramatycznego dziela nie
znatem. Teatru polskiego stalego wowezas we Lwowie
nie bylo, tylko amatorski. I na ten rzadko uczeszcza-
lem.

1) a baton rompu — dorywczo



W 1810, bedage w wojsku, napisatem wierszyki,
lzitore w calym pulku zrobily furore, ale jeden z mo-
ich kolegobw (Wincenty Dabrowski) zwroécilt mojg uwa-
g¢, ze w wielu wierszach nie bylo $redniéwki. ,,Co to
érednidwka?.. ‘. Wtenczas wzialem pierwsza lekcje ry-
motworstwa polskiego.

Wojna pchnegla mnie do Moskwy, potem wtracita
v sze$ciomiesieczne wiezy w Wilnie. Potem ucieklszy
z niewolj i stangwszy znowu w szeregi, podczas zawie-
szenia broni w DreZnie doszedlem nareszcie Paryza.

Teatr francuski zrobil na mnie wielkie wrazenie.
Tragedia nie podobala mi si¢ zrazu, lubo w niej sly-
szalem Talme, a to z powodu przesadnej deklamacjj i
zbyt konwencjonalnych ruchéw. Komedig bylem za-
chwycony. Powziglem przekonanie wzmocnione z cza-
sem, Zze nie ma dziela dramatycznego, jakkolwiek ono
dokladnie jest nakre§lonym, ktére nie potrzebowaloby
dalszego rozwiniecia i uwydatnienia dobrg gra akto-
réw. Dlatego moéwia we Francji: creer un role2). I stusz
nie. Aktor przetwarza mys$l w czyn. Zresztg wiele by
o tym mozna pomiedzieé.

1814 r. wrécilem do kraju. Pierwsze czasy byly we

2) ereer un role — tworzyé — kreowaé role

Lwowie dla mlodziezy, z m2lym wyjatkiem wojsko-
wej, dalszym ciggiem zycia garnizonowego i obozowe-
go — bez troski i umystowego zaje¢cia, a przy tym nie-
co lekkomys$lnego. ,,Maz i zona™ jest niezawodnie re-
fleksem owych czasow.

Nie mys$lalem jeszcze o autorstwie, gdy jednego
poranku 1818 r. wszedl do mnie Zyd antykwariusz z
ksigZkami. Kupilem od niego dzielo Moliera w 7-miu
tomikach za dukata. Pierwszy raz przeczytalem Molie-
ra. Wkrétce potem pojawila sie komedia Niemcewicza
,Pan Nawina® (Warszawa 1815; wyd. nastepne 1816).

Zaczatem wigc od tego, od czego zwykle mlodzi
zaczynaja, to jest od krytyki. Przenicowalem bez li-
tosci te biedna ,Nowing* i, ile sobie przypominam,
najniedorzeczniej, ale to moze bylo powodem, Ze razu
jednego siadlem do stolika, zmaczatem piéro i bez zad-
nych poprzednich studidéw, ani jakiej badZz rady napi-
salem wierszem komedia w 1-ym akcie ,Intryga na
predce”’, w ktoérej to pdzniej rozwalkowalem nieszcze-
snego ,,Don Quichotta”.

Nie mialem szkolnych kolegdéw, a wojskowym po-
ezja byla obojetna, w ognisku za$ literatury zatlila sig
wowczas pierwsza iskra w ,,Pamietniku Lwowskim’™
pod redakcja Adama Chledowskiego. Nie mialem za-

tem i nie $§miatem przeczyta¢ komu mego dzielka. Tak
wiec z poczatku, jak i w dalszym moim zawodzie lite-
rackim zawsze pozbawiony wszelkiej rady, i bez wszel-
kiego poprzedniego pojecia (miejsce nieczytelne z po-
podu oddarcia rogu karty), (jaka) jest sztuka drama-
tvczna, puscitem sie jak na morze bez steru i zagli,
majac instynkt za jedyna igle¢ magnesowa.

Utwory mojej my$li: Geldhab, Radost (,,Cudzo-
nezyzna'), Jowialski, Cze$nik etc. ete. — dla mnie
a, gdzie§ ich widzialem, gdzie$ styszatem, gdzies
em. Pamigcig kopiowalem rys po rysie, troszczac
sie o inne osoby i o zawigzanie akcji tylko tyle, jle mi
to potrzebnym bylo do uwydatnienia charakterystycz-
nych odcieni mojego wzorca. W , Jowialskim™ nie po-
stawilem Szambelana jako indywidualno$é, z ktorej
komiczno$é da sie rozwijaé, ale postawilem go w ogo6l-
nym obrazie jako nullite?), czy on klatki robil, czy
pierze skubal, wszystko jedno.

Wracam do komedii, ,Intryga na predce®. Posia-
lem ja przez trzecig osobge Kaminskiemu; pochwalil jg
ze wzgledu, Ze jest w niej przeciez jaki$ plan, czego
trudno odszukaé¢ w innych 6wcezesnych pracach mto-

9) nullite — niccs$é (zero)

dych pisarzy. Komedia byla grana, nikt o tym nie
wspomnial, odebralem jg dla poprawy i wigcej juz na
scene nie wroécita.

Napisalem byl takze komedyjke prozg ,Kwita™ i
vaudevil ,Teatr na teatrze” (obie zagingly“, nie moge
wszakze sobie przypomnieé czy przed, czy po ,Intry-
dze na predce”. Jedne zgdat Kaminski aby skroécié,
druga potrzebowala muzyki. Tak spelzly na niczym -
i bardzo dobrze.

W 1819 r. czyli 1820 napisalem ,,Geldhaba” (w r.
1818). Bedac w Warszawie w interesach Ojca (przedlo-
zylem z nieSmiato$cig moje dzietko jednemu z arystar-
kow warszawskich (Kajetanowi KozZmianowi?). Zoba-
czywszy rekopism, powiedzial, ze wszystkim miodym
pisarzom daje jednag rade, to jest skrécaé (uklonilem
sie). Po czym czytat po jednej scenie dnj kilka, naresz-
cic wvdal wyrok, Ze sg dobre niektére kawaiki, ale le-
piej, abym we Lwowie dal na scene, bo Warszawa nie
zna takich Geldhabéw (ukionitem sig).

FPomimo tego wkroétce postatem Osinskiemu ,,Geld-
ba’: byl przedstawiony (pierwszy raz na teatrze war-
szawskim 7-go pazdziernika 1821 r.; potem ,Zrzed-
noéé¢ i przekora“ — 1823 r. (w 1822 r.); ,Maz i zona” —
1823 r.; ,,Cudzoziemczyzna® — 1824 r. Teatr Warszaw-



ski byt woweczas pod zarzadem i wplywem ultraklasy-
kéw szkoly francuskiej: nie bylo zadnego rozbioru
dziela dramatycznego bez mnogich cytat artystarkéw
francuskich. W ,,Geldhabie™ i w ,ZrzednoSci” wzig-
lem niektoére wzory z natury; pbézniej nigdy. W ,Od-
ludkach” staralem sie postawié réznice miedzy niena-
wiscia a zalem do ludzi. Przyjecie nieréwnej miary
wierszu (sic) w komedii ,,M3z i zona (co mj przez
Osinskiego zganionym zostalo) nie wiem, czy przypi-
sa¢ juz wplywowi literatury niemieckiej — w ktorg
coraz razniej wstepowatem, z krwawym wprawdzie po-
tem czola, bo niemiecczyzne, slabo nabyty w pierw-
szych szkolach, zatarla z pamieci dluga niebytno$é w
kraju — czyli tez przyjemnemu wrazeniu, ktére mij
pozostawit ,,Amfitrion*, jedna sztuka Moliera, ktoérg
widzialem przedstawiong w Paryzu.

Nie umiem oznaczyé, z jakiego powodu sztuk mo-
ich, od dawna granych na teatrze warszawskim, nie
dawalem na scene lwowska i zdaje (koniec 4-tej stro-
ny rekopisu; dalszego ciggu brak).

(Zrodlo: ,,Fredro i Fredrusie”. Opracowal Bogdan
Zakrzewski. Wroctaw, Ossolineum 1974).

WYWIAD Z FREDRA

W niedzielg, 20 czerwca 1869 r., Aleksandrowi Fre-
drze sklada wizyte w dworku na Chorgzezyznie Kazi-
mierz Wiadystaw Wojcicki, rzutki literat warszawski,
wowcezas wspoiredaktor ,,Klosow”, ktory juz rok temu
zredagowal czerwcowy numer 156 tego czasopisma po-
Swicgcony Fredrze, poprzedziwszy 6w poszyt swym ar-
tykulem wstepnym. Wizyte te przygotowal syn Alek-
sandra Fredry, a jej celem bylo m. in. uzyskanie zgody
komediopisarza (zachowalo sie takie jego peinomoc-
nictwo) na wznowienie nakladem warszawskiej firmy
Gebethnera i Wolffa pigciu toméw ,,Komedyj’, ktore
ukazaly sie w 1871 r. Na wznowienie, poniewaz Fre-
dro odmowil woéwcezas zgody na druk nowych, nie zna-
nych czytelnikom komedii.

Cennym réwniez plonem tych pertraktacji byt wy-
wiad przeprowadzony przez Wojcickiego z autorem
»Zemsty®. Rozmowa ta, odtworzona z pamieci i nota-
tek znalazla sie w 222 numerze , Klosow* z 18/19 wrze-
$nia 1869 r. pt. ,,Odwiedziny u Aleksandra hr. Fredry™.

Podczas owego wywiadu lezal na stole zesziorocz-
ny poszyt ,Kloséw® poswigecony Fredrze, ktéory zawie-
ral — procz artykuléw Wojeickiego, H. Lewestama,

portretu Iredry rytowanego przez Styffiego, dwoich
podobizn sytuacyjnych ze scen ,Pana Jowialskiego™
i ,,Zemsty” — drzeworytowe podobizny szeSciu od-
tworcow postaci komediowych Fredry, do ktéorych na-
wiagzywal on w swej rozmowie z Wojcickim.

Oto tekst tego wywiadu, ktéory — wedlug notatki
Alcksandra Fredry — zawiera sporo niescistosci i prze-
inaczen.

ODWIEDZINY U ALEKSANDRA HR. FREDRY
(Z WYCIECZKI NAUKOWEJ 1869 ROKU)
K. Wi W6jcickiego

Palacyk hrabiéw Fredrow we Lwowie jest na Cho-
rafezyZnie przy ulicy Swietego Jana; male przed nim
podworze zastane jest klombami krzewoéw j kwiatow,
z przeciwnej strony otacza go ogréd. Tu stale zamiesz-
kuje autor ,,Gelhaba” i tylu innych komedyj. W po-
tudnie, w dnie pogodne zwykle sie przejezdza za mia-
sto, po obiedzie przyjmuje gosci.

W niedziele dnia 20 czerwca r.b. okolo czwarte]j
godziny wybralem sie odwiedzi¢ tego, ktérego utwory
dramatyczne nigdy swojej Swiezo$ci nie straca.

Na pierwszym pietrze zajmuje pokéj obszerny, z
oknamij na podworze, skromnie umeblowany. Zaledwie



zameldowano i stanalem na progu, dostojny hrabia
powstal ze swego fotelu i powital mnie uprzejmie.

Z ciekawoscia, po raz pierwszy majac szczeScie
widzenia go, przygladalem sig jego postaci. Wizerunek,
jakj podany byl w ,Klosach™, odznacza sie szczegdl-
aym podobienstwem. Na obliczu mitym i szlachetnym
wick pézny juz wyryl swoje §lady, siwizna przypro6-
szyla glowe; chociaz nieco pochylony, przypomina da-
wniejsza smukls, topolowg postac.

Kiedy$Smy usiedli, rozmowa wkrétce ozywita sie,
a hr. Fredro ws$r6d coraz wickszego zapatu, gdvSmy
weszli na tor literatury i Zycia spolecznego, zdawalo
sig, ze odmlodnial. Na oblicze jego wybil rumieniec,
mowa plynela potoczysta i dobitna.

Miatemm mu przedstawié prosbe jednego z ksiega-
rzy warszawskich, azeby dozwolil na nowy przedruk
komedyj juz znanych. Gdym mu to Zyczenie objawil,
hrabia odrzekl! mj stanowczo, Ze nigdy na to nie ze-
zwoli, a nowe wydanie, wraz z utworami nieznanymi
pozostawia do rozporzadzenia, ale po $mierci swojej.
Kiedym przedstawil potrzebe takiego przedruku i
wspomniatlem o zywej checi, jakg mamy ujrzenia nie-
znanvch komedyj, a zazdro$nie trzymanych w tece,
odrzek! mij na to:

— Inna dzi§ spoleczno$é, inne pragnienia. Ja nie
umialem i nie umiem nierzadnic braé¢ za hohaterki
swoich utworéw, jak to teraz moda za przewagg fran-
cuska. (Mowa o ,Damie Kamieliowej® A. Dumasa).

Nie umialem nic odpowiedzie¢ na tak prawdziwe
zdanie.

— Mam pig¢ toméw nowych komedyj (méwil mi
dalej), ale te nie ujrza Swiata, az gdy spoczng w gro-
bie. Wtedy niech robig, co chca; anj pochwal, ani kry-
tyk juz styszeé nie bede. Bo przyznam sie panu (a w
tej chwili wpadl w Zywy zapal), nie wiem, za co na
mnie z takg zajadlo$cig uderzano. Caly moj grzech,
cala moja wina, zZe unikajac prozniactwa, pisalem.
Mlodo poszediszy do wojska potem schowawszy palasz
do pochwy, ot nie wiedzie¢ jak i dlaczego, chetka po-
sune¢la do pisania. Samouczek, nie miatem pretensji
ani do rozglosu, ani do wspodizawodnictwa. Biorac
wzory z otaczajgcej mnie spolecznos$ci, przedstawia-
lem je w komediach. Dzi§ to wszystko zamario!

— Prawda, Zze to wszystko zamarto, ale niech hra-
bia pamigta na slowa wielkiego Szylera: ,,Co ma ozy¢
w pie$ni, musi umrzeé w rzeczywistosci’, Pomne., kie-
dy najpierwsze komedie pana hrabiego u nas w War-
szawic przedstawiano, a byly starannie i dobrze grane

przez takie artystki jak Halpertowa i Kurpinska, i
aktoréw jak Szymanowski, Kudlicz, Dmuszewski, We-
rowski, Piasecki, Zdanowicz i Anczyc, mniej budzily
zajecia bo te postacie byly woéwcezas pospolite jeszcze
w naszej spoteczno$ci; ale gdy zniknely z naszego ko-
la, kiedy juz $§ladéw nie zostawily zywych, kiedy sie
czasy do niepoznania zmienily, komedie pana hrabie-
g0 coraz zywsze sprawiajg wrazenie. Ten Czeénik, jak
Rejent, to postacie typowe z niedawno zamierzchie]j
przeszio$ei! Sam Jowialski...

— Ot6z powiem memu panu (przerywajgc mi mo-
wil hrabia), ze Jowialskiego nie pojeto i graé go tez
nalezycie nie umiejg. Ja te postaé zZywcem wziglem
z sedziwego staruszka Grzymaly, ktérego z bliska zna-
tem. Dobroduszny, pelen prostoty, starowina wcigz po-
wtarzal swoje przystowia i bajeczki, jakie zapamigtal
z lat swej mlodosci; a tu z niego robig jakiegos boha-
tera, strojg w kontusz i Zupan bez potrzeby. .

— A czy pan hrabia przypomina sobie owag wiel-
kg prawde, jakag wypowiedziale§ na poczatku zaraz
»Jowialskiego™?

— Jaka?

— Kiedy Ludomir w scenie drugiej (akt I) prze-

mawia: , Tak, od dzi§ dnia porzucam zlocone komna-
ty, przenosze sie pod skromne strzechy, tam jeszcze
czlowiek jest przejrzystym. Uksztalcenie za gestym juz
werniksem przeciagnelo wyzsze towarzystwa. Wszy-
stkie charaktery jedng powierzchowno$é wziely; nie
ma wydatnych zaryséw. Co §wiat powie, to jest teraz
dusza powszechna. Skapiec dawniej w przenicowanej
chodzil sukni, trzymat rece w Kkieszeni; teraz sknera
sknera tylko w kgcie, troskliwo$§¢ o mniemanie prze-
mogla milo§é zlota, i ubogiego hojnie obdarzy, byle
Swiat o tym wiedzial. — Zazdrosny gryzie wargi i mil-
czy, tchérz mundur przywdziewa, tyran sie pieSci; w
kazdym czlowieku dwie osoby, sceny musialyby byé
zawsze podwojne, jak medale mieé dwie strony. ,Ko-
medyja Moliera koniec wziela!” Tak, komedia Moliera
juz sie skonczyla, a genialny ten pisarz tylko dla stu-
diéw przydatny.

Hrabia nic mi nie odrzekl, ale po chwili przemoé-
wil.

— Oproécz nowych komedyj na pieé¢ tomoéw takich,
jakie sg drukowane, mam jeszcze poemat na tom je-
den pod tytutem ,,Kazdy dudek maswdj czubek”, ,,(Bry
tan-brys$“), a treScig jego jest nasza galicyjska spo-
teczno$é, charaktery i typy. (W sprawie tytulu poema-



tu i jego charakteru ,paszkwilanckiego” Fredro pro-
stowal. Zob. P.F. 13,1, s. 280).

— Czy i tego pan hrabia nie my$li drukowaé? O
ile z tytulu sadzié moge i z tego, co slysze, najwiekszy
interes bedzie dla zyjacych, ktoérzy wzory znaé moga.

— Zapewne! zapewne! -— z cicha poszepnal i
umilkl, a ja nie S$mialem go prosi¢ o odczytanie cho-
ciazby kilku ustepoéw, lekajgc sie odmowy. PbéZniej w
Krakowie méwit mi Wincenty Pol, iZ miat sposobnoéé
kilka ustepoéw czytaé z tego poematu i nie mogt sie
do$é nachwali¢ bystroSci spostrzegaweczej, szczeSliwe-
go doboru charakteréw, jak wprowadzonych postaci,
a nade wszystko owego dowcipu wyzZszego, ktéry try-
ska z kazdej jego stronicy.

Zwro6citem wigc rozmowe na inny przedmiot.

— Mialem ciekawe zdarzenie. Bedac u dyrektora
teatru lwowskiego Milaszewskiego, gdy on ubolewat
nad tym, Ze zadnej nie moze wydostaé¢ nowej komedii
od pana hrabiego, zapytalem, dlaczego nie przedsta-
wiajg przeSlicznej sceny dramatycznej: ,,Obrony Ol-
sztyna®. Slowa moje wywolaly w zebranym gronie
podziwienie. ,,Gdzie ona jest? czy drukowana?” — spy-
tali. ,,Jest drukowana“ (odrzekliem) ,,i u was, we Lwo-
wie, w roku 1830, w ,Haliczaninie’ (t. 2), piSmie zbio-

rowym Chiedowskiego, w ktdérym z pierwszymi pré-
bami piéra wystapi August Bielowski i wielu mtodych
pisarzy. A pyszny to utwér, ktérym dowiédl autor, ze
i w powaznym dramacie staé moze wysoko”. Zaczeto
wiec notowaé, azeby bezzwlocznie dramacik ten mogt
byé na scenie tutejszej przedstawiony.

Smutnie potrzgsajac glowa, hrabia mowil.

— Tak! to dawne rzeczy, trzydzieSci dziewieé lat
temu! Zapominamy coraz wigcej o tym, co byto!

— Mo6wiono u nas glo$no (rzekiem po chwili, prze-
rywajac smutng zadume czcigodnego starca), Zze pan
hrabia dlatego przestale§ pisaé, ze cie zrazily ostre
krytyki, a niesprawiedliwe.

— Nie przestalem pisaé, tylko drukowaé nic nie
bede. Moje wyobrazenie o sztuce, a szczeg6lniej poje-
cia o literaturze dramatyecznej nie godza sie z dzisiej-
szymi. Uniknaé checialem jedynie tej niezrozumiatlej
zacigtoSci recenzentéw, z jaka wystepowali przeciwko
mnie, jakbym zbrodnie jaka spelnial, Ze pisze! Pisa-
tem, jak umialem, i jak mij natchnienie kazalo!

W tej chwili wbieglo dwoje wnuczgt dorodnych,
chiopczyk i dziewczynka, a wkroétce ukazal sie za ni-
mi ich ojciec, wdowiec, a jedyny syn gospodarza do-
mu, Jan Aleksander hr. Fredro.

Wyniostego wzrostu, ksztattnej postaci, obliczem
nie przypomina ojca. Twarz pociggla, rysy wyraziste,
meskie, was sumiasty, brédka hiszpanska, czolo wy-
sokie, glowa ksztaltna, w cze$ci tysa — zwiastujg mys§l
wyzszg i inteligencje niepospolita. Jakoz na tym sa-
mym polu, co i dostojny rodzic, prébowal sit swoich.
Cztery komedie jego przedstawiono na scenie lwow-
skiej: ,,Przed $niadaniem® w jednym akcie; , Drzemka
pana Prospera” w czterech aktach; i dwie jednoakto-
we krotochwile ze $piewkami: ,Piosnka wujaszka™ i
,Posazna jedynaczka®”. Najwiecej powodzenia miaty
na scenie lwowskiej i krakowskiej ,,Przed §niadaniem®
i ,Posazna jedynaczka”. Ostatnim utworem tego pisa-
sarza jest komedia ,,Basza i ulani”. Z tych pieciu sztuk
trzy sg znane na scenie warszawskiej.

Po dwugodzinnym pobycie pozegnalem sedziwego
hrabiego i jego syna, dziekujgc za uprzejme i pelne
serdecznos$ci przyjecie.

(Zré6dio: ,,Fredro i Fredrusie'. Opracowal Bogdan
Zakrzewski. Wroclaw, Ossolineum 1974)

Jerzy Kreczmar

DWIE TRADYCJE

Od dawna wiadomo bylo, ze tzw. styl fredrowski
to rzecz trudno uchwytna, ze nikt nie potrafi zasadni-
czych jego ryséw, choéby najogélniej, choéby byle jak,
nakre§lié, i Ze za sporami o tradycje fredrowskie
ukryvwajg sie najczeSciej mgliste intuicje zwigzane z
prywatnymi przyzwyczajeniami walczgeych.



Nic dziwnego. Losy sceny polskiej rwaly sig i gma-
twaly niejednokrotnie. Tradycja fredrowska ,wsréd
zmiennych kolei naszego teatru nie mogta sie ustalié,
tym bardziej, ze znakomity twérca ,,Slubéw™ j ,,Zem-
sty sam nie kierowal wykonaniem swoich komedii na
lwowskiej scenie, gdzie najpierw sie ukazywaly” (Ko-
tarbinski: ,,Aktorzy i aktorski, a wykonawcy pierw-
szych warszawskich przedstawienn nie umieli sobie z
Fredrg dawaé rady. ,,I nie moglo by¢ inaczej. Aktorzy
starego teatru graé¢ Fredry nie umieli, a mlodziez Te-
atru Rozmaito$ci do komedij jeszcze nie dorosta®” (Ra-
packi: ,,Sto lat sceny“). Zatem, choé Kudlicz grat Geld-
haba, a Werowski — Szambelana w ,,Jowialskim®, nie
w Warszawie zaczyna sie tradycja Fredry.

Normalnie wyprowadza sie jg od lwowskich roél
Nowakowskiego i Smochowskiego, a jako 1lgcznika
miedzy szkola lwowska j resztg kraju wymienia sig
zwykle Rychtera (Rapacki, Kotarbinski). Mniej wigcej
okolo polowy ubieglego wieku rozpoczyna sie rzad
stawnych dzi§ kreacjj fredrowskich. ,,Wielki poeta ego-
izmu i zadowolonej z siebie glupoty”. Zélkowski two-
rzy Szambelana, Geldhaba, Smakosza, potem Beneta
i Jenialkiewicza, tragik romantyczny Krélikowski zni-
Za sie do Latki i Rejenta; Rychter daje Czeé$nika, Ra-

dosta i starego Jowialskiego ,role na ktére bedg sie
dlugo ogladaé pézniejsi ich wykonawcy; Panczykow-
ski tworzy legendarnego Dyndalskiego i Kapelana.
Checinski wyrasta jako jeden z protoplastéw pézniej-
szych Rejentéw, a Chominski — Papkinéw; wzory
amantéw zarysowuja Wi Swieszewski, Lucjan Kwie-
cinski, W}l Piasecki, wreszcie Feliks Benda (Gucio,
Birbancki, ale takze stawny Papkin) i Jan Tatarkie-
wicz (Albin, Dolski, Zdzistaw w ,Benecie’). Po Asz-
pergerowej Modrzejewska tworzy Aniele, Antonina
Hoffman — Klare, Bakalowiczowa — Klare — i Jus-
tysic. One to, a potem Popieléwna (Klara, Matylda)
nakres$lily, jak sie zdaje, linie podstawowe wymagan,
ktére przed kazdg nastepng wykonawczynia tych rél
stawiano. Na koniec Wincenty Rapacki zaklada galerie
postaci, ktére przeniesie jeszcze w wiek dwudziesty.
Bedzie do bodaj jedyny zywy pomost pomiedzy stary-
mi i nowymj odbiorcamj Fredry. Bo w ostatnim dzie-
sigcioleciu ubieglego wieku zainteresowanie dla jego
teatru coraz bardziej odbiega od zalozen tradycyjnych.

Kiedy w roku 1907 Lorentowicz podr6zuje do Kra-
kowa, aby ogladaé jubileuszowe ,,Sluby“, notuje we
wstepie do recenzji: ,,Chodzilo o ustalenie tradycji
sztuki fredrowskiej, o zainicjowanie stylu fredrow-

skiego. Pomyst ten czyni wielki zaszczyt inicjatorom.
Myémy przeciez ,stylu fredrowskiego” jak zadnego w
ogole stylu w teatrze, nie mielj nigdy. Catkowitg do-
wolnoéé gry i traktowanie przedmiotu regulowaly nie-
kiedy popisy wybitnych aktoréw warszawskich z daw-
niejszego pokolenia. Gdy oni pomarli, nikt nie na$la-
dowatl jch metod, bardzo zresztg indywiduanych. Przy
tym w komediach Fredry istnieje bardzo znaczna ilo§é
figur ekscentrycznych nadajacych sie do traktowania
dowolnego, albo tez postaci tak prostych, ze skompli-
kowany czlowiek dzisiejszy nie latwo wejdzie w ich
skore”. Stwierdzat zatem zupelne oderwanie sie wspoét
czesnych od starych wzoréw i podkre§lal trudnosci,
ktére nie pozwolg do nich nawrécié.

Istotnie bardzo trudno odtworzyé sobie dzi§ obraz
gry dawnych uczniéw Kudlicza, Chelchowskiego czy
Jasinskiego. Pozostaly recenzje i wspomnienia. (..) Ale
i te pare rys6w to rzecz wazna, bo ograniczajg one
swobode snucia dowolnych teorii o prawykonaniach
postaci fredrowskich lub o fredrowskim stylu.

Wiecej wiemy o czasach péZniejszych, gdy podnie-
siono sprawe tego stylu jeszeze raz i od nowa. Kiedy
przed pigédziesigciu laty ,,chodzilo o ustalenie tradycji
sztuki fredrowskiej”, zaczynano od studiowania oby-

czajow epoki i od budowania stylowych dekoracji. Nie
trzeba przypominaé, ze kiedy$§ poza kontuszows ,Zem-
stg” grywano przeciez Fredre na wspoélczesno i nikt
sie 0o wiernoéé epoce nie troszczyl. Bodajze pierwszy
Pawlikowski pokazal ,,Sluby’ (1894) na empirowo.
Otwiera to nowa problematyje, obca starej fredrologii
teatralnej. O ile dawniej nieémialo pytano czy ta lub
owa wybitna aktorka nie gra przypadkiem Klary lub
Anieli zbyt nowoczeénie, teraz §mialo i otwarcie karci
sie Jerzego Leszczynskiego, ze gra Gucia jak amanta
z ,nowoczesnej komedii* (Lorentowicz). Kiedy$§ trosz-
czono sie tylko, czy postacie nie sg za mato szlachec-
kje: zarzucano np. Rychterowi, ze byl zanadto miesz-
czanskim Benetem.

Kiedy rzeczywistosé ujeta w schematy komedio-
we odsuwa sie w przeszlo§é, schematy stajg sie lepiej
widoczne, zaczynaja gérowaé nad utworem. Teatr do-
strzega to i prébuje czasem podkreslaé. Zdaje mu sig,
7 lowi w ten spos6b charakterystycznosé literatury
dawnych czasébw, Ze obnazajgc szkielet dzieta demon-_'
struje rzecz znamienna, je$li nie dla autora, to dla
konwencji panujgcej w jego epoce, Ze obrysowujac
barwng linia zamazany nieco kontur, nadaje nowy
wyraz temu, co pod dzialaniem czasu i wielokrotnych’



powtérek zszarzalo i zatracilo wdzigk. Prébowano tych
operacji nad Fredrg. Je§li w drugiej polowie XIX wie-
ku grywano go czesto w manierze mieszczanskiej ko-
medii spotecznej, ktéra wlasnie rozkwitala, teraz w
poszukiwaniu ,prawdziwego Fredry” pchnieto wszy-
stko wstecz w strone Goldoniego i Moliera. Stosunki
spoleczne odbite w tych utworach usuwaly sie w cien,
na plan pierwszy wkraczal zarys intrygi wywodzacy
sie jeszcze z librett komedii a sogetto lub z Plauta.
Stusznie czy nie? Wyrastal tak drugi temat sporu o
styl fredrowski.

Wreszcie, jak to podkre§lano wielekroé¢, wér6d po-
staci tych komedii spotykamy ,figury ekscentryczne®,
ktére wedle powszechnego mniemania odskakujg od
ogoblnego tia. Teatr nie zawsze troszczylsig, aby umiesz-
czaé¢ je na owym tle bez jaskrawego efektu. Przeciw-
nie, czasem tlo do jaskrawej figury stosowal. Stusz-
ne to czy bledne?... Fredrowskie czy nie? Pytania, kt6-
re nie absorbowaly niegdy$, bo choé grywano czasem
przesadnije Albina, nikomu do glowy nie przychodzilo,
aby cale Srodowisko do jego przesady podciggnaé, sta-
jg teraz w centrum zajnteresowan niejednego rezysera.

Dookota podobnych zagadnien zaczyna sie w o0s-
tatnich pieédziesigciu latach obracaé praktyka teatral-

na. Wraz z nowymi poczynaniami wyrastajg nowe kre-
acje j tworzg sie nowe tradycje. Nie trzeba szukaé Zy-
wych, co pamigtaja kreacje od starego do mtlodego
Leszczynskiego, sa bowiem dookota nas, i to w takie)]
lo$ci, ze kazde wspomnienie da sie skonfrontowaé 2z
innymi, a kazda pomyika popeiniona lekkomy§lnie lub
mimo woli, moze by¢ jeszcze sprostowana.

Czy czasem nie wygodniej jest méwié nie o jed-
nej, a o dwoch tradycjach fredrowskich? (..) O starej
niewiele wiemy, bo sie gdzie§ tam urwatla, wigc spieraé
sie o0 nig nie ma co. Mozna co najwyzej zakiladaé pro-
test w wypadkach oczywistej ignorancji, np. gdy kto
chece twierdzié¢, ze Papkina interpretowano zawsze jako
kukieltke. Nowa tradycja trwa do dzi$, jesteSmy jej
dziedzicami. Potrafimy odr6znié rzeczy z niej wyply-
wajace od Swiezych odkryé i pomysiéw i na jej tle
oceniaé¢ $mialo§é i oryginalno§¢é nowych inwencji.

(Zrbédlo: Jerzy Kreczmar ,,Polemiki teatralne”.
Warszawa, ,,Czytelnik’’ 1956).

TEATR IM. AL. FREDRY W GNIEZNIE

ODZNACZONY

ODZNAKA TYSIACLECIA PANSTWA POLSKIEGO
ODZNAKA HONOROWA ZA ZASLUGI W ROZWOJU
WOJEWODZTWA POZNANSKIEGO

ZBIOROWA ODZNAKA HONOROWA ZWIAZKU
ZAWODOWEGO PRACOWNIKOW KULTURY
I SZTUKI

MEDALEM KOMISJI EDUKACJI NARODOWEJ

MEDALEM XII WIEKOW GNIEZNA

Dyrektor i kierownik artystyczny
WOJCIECH BORATYNSKI
Zastepca dyreklora
ZYGMUNT DREJZA
Kierownik literacki

FELIKS FORNALCZYK



ALEKSANDER FREDRO Inspicjent Kierownik techniczny

PAN JOWIALSKI e T .

Komedia w czterech aktach

Osoby: Sufler Pracownie techniczne

PAN JOWIALSKI — Jbzef Chrobak JUSTYNA POLKOWSKA Stolarnia — kierownik Witalis Strzelecki i Henryk Fi-
PANI JOWIALSKA, jego Zona — Alina Pewnicka lipek, pracownie krawieckie: meska — kierownik Sta-
SZAMBELAN JOWIALSKI, ich syn — Edmund Derengowski nistaw Parulski, Jerzy Brenk, Kazimiera Chosinska,
SZAMBELANOWA, jego zona — Halina Sobolewska damska — kierownik Melania Pluciniska, Maria Szala-
HELENA, corka Szambelana z pierwszego — Miriam Aleksandrowiczéwna ta, fryzjersko-perukarska — kierownik Maria Michal-
malienstwa O Sy ska, Helena Libera, tapicerska — Pawel Tamborski,
JANUSZ — Marek Czyzewski ) §lusarska — Franciszek Osinski, kierownik pracowni
Andrzej Baczewski elektryecznej — Edward Zalewski, o$wietlenie — Sta-

LUDMI — i : ; YGERe) .
R Eukasz Moryecinski Brygadier sceny — Teofil Nowak nistaw Budzynski, pralnia — Leokadia Malczewska,

WIKTOR — Slawomir Lewandowski Czeslaw Budnik, Marek Hajder i J6zef Konieczka
Rzecz dzieje sie na wsi, w domu P. Jowialskiego
Garderobiana

REZYSERIA — HENRYK MOZER SCENOGRAFIA — WOJCIECH ZIELEZINSKI

Asystent rezysera — Edmund Derengowski Maria Kazmierczak i Danuta Filipek



KALENDARIUM

ZYCIA I TWORCZOSCI AL. FREDRY
1793
Aleksander Fredro, syn Jacka i Marianny z domu
hrabianki Dembinskiej, przychodzi na §wiat w dniu
20 czerwca w majatku rodzinnym Surochowie w ziemi
przemyskiej (nie wykluczone, ze byl starszy o dwa la-
ta). W domu Fredréw chowa sie dziewigcioro 'dzieci:
trzy coérki, szeSciu synéw. Wezesne dziecinstwo uplywa
im w majgtku w Bennkowa Wisznia.
1805
Pierwsza proba tworczosci teatralnej: dziecieca kome-
dyjka ,,Strach nastraszony®.
1806
W dniu 18 stycznia umiera Marianna Fredrowa. Maz
z rodzing przenosi si¢ do Lwowa.
1809
Szesnastoletni Fredro zacigga sie jako ochotnik do
wojsk ksigcia Jozefa Poniatowskiego w Trze$ni pod

Sandomierzem; 9 czerwca mianowany podporuczni-
kiem 11 pulku ulanéw.

1812—1813

Kampania moskiewska; 20 pazdziernika odznaczenie
krzyzem Virtuti Militari. Odwrét spod Moskwy i przej-
$cie przez Berezyne. Tyfus w Wilnie, ucieczka w prze-
braniu z niewoli do Lwowa.

1813—1814

Dnia 10 sierpnia przybywa Fredro do Drezna i przy-
lagcza sig¢ do Wielkiej Armii. Bierze udzial w kampa-
nii pruskiej j francuskiej w funkecji oficera ordynan-
sowego sztabu generalnego; 30 paZzdziernika uczestni-
czy w bitwie pod Hanau. Dnia 15 kwietnia 1814 r.
odznaczony Legig Honorowg. Wiosng na kwaterze pod
Paryzem, powrdt do Lwowa w czerwcu tegoz roku.
1815

Zwolnienie ze stuzby wojskowej na wtasng profbe.
1817

Pierwsza publikowana i z powodzeniem grana komedia
(Lwéw, 10 marca) ,Intryga na predce”, napisana w
Benkowej Wiszni, nie publikowana przez pisarza.

1818

Pierwsza publikowna j z powodzeniem grana komedia
»Pan Geldhab‘ (prapremiera Warszawa, 7 pazdz. 1821).

1822

Jacel: I'zedro, udowodniwszy genealogie rodu od prze-
lomu XIV/XV stulecia w ramach akeji sprawdzania
tytutdéw rodowych, uzyskuje od rzgdu austriackiego
tytut hrabiowski dla siebie i rodziny.

1824

Aleksander jedzie do Wloch na wezwanie brata Ma-
ksymiliana, ktéry rad by go wyswataé z bogatg ku-
zynka zony.

1826

Pierwsze wydanie zbiorowe Komedii Aleksandra hr.
Fredry ((Wieden j Lwoéw 1826—1838, t. 1-5) (nazwisko
odmieniano 6wczes$nie. Fredro-Fredra).

1828

Smieré¢ ojca. W dniu 8 listopada §lub w Korczynie (pod
Krosnem) z Zofig hr. Skarbkowg.

1829

W dniu 2 wrzeSnia narodziny w Benkowej Wiszni je-
dynego syna Jana Aleksandra, w przyszio§ci réwniez
komediopisarza. (Urodzeni w 1831, 1832 Gustaw i Jan
Nepomucen umieraja w niemowlectwie). Pisarz powo-
lany w poczet czlonkéw Towarzystwa Przyjaciél Nauk.
1831

W okresie powstania listopadowego pobyt z rodzing w

piempy ®roBxg ‘bysfAsoxr drwre zozad Buozoaimez Ax
-a10yd Brweprde pezid kmeqo Luemopomods ‘Nruparip
i Henryk biorg udzial w powstaniu.

1832—1835

-o@‘‘ ‘. Isrermor ued" ‘. arysuasrued Aqnig“ ,ejswez“
— AIpaxy [omorpawioy IJ$0ZDI0M) SaIN0o AM03420zS
zywocie™.

1833

Fredro jako przedstawiciel stanu magnackiego wybra-
ny deputatem do Sejmu Stanowego obejmuije w Wy-
dziale Stanowym referat instytucji naukowych.

1835

W krakowskim ,Pamigtniku Nauk i Umiejetnosei”
ukazuje si¢ rozprawa Seweryna Goszczynskiego pt.
~Nowa epoka poezji polskiej”, uwazana przez wspol-
czesnych za gléwng przyczyne zamilknigcia Fredry.
1837

W dniu 21 maja narodziny jedynej corki Zofii, péz-
niejszej zony Jana hr. Szeptyckiego, malarki i literat-
ki.

1839

Decyzja zaprzestania twoérczosci pisarskiej (data poda-
wana przez Fredre w jego osobistych notatkach).



1842

Ataki na Fredre w czasopismach krajowych, zapewne
utwierdzajgce go w decyzji milczenia pisarskiego.

1845

Umiera brat Seweryn, szwoleZzer napoleoniski, uczest-
njk ataku na Samosierre.

1846

Pod wrazeniem buntu chlopskiego Szeli w Galicji Fre-
dro sklada pelnomocnikowi cesarskiemu hr. Rudolfo-
wi von Stadion memoriat ,Uwagi nad stanem socjal-
nym w Galicji“. Umiera w Paryzu brat, Jan Maksy-
miilan, b. major w wojsku Ksiestwa Warszawskiego,
odznaczony w r. 1807 Virtuti Militari i Legia Honoro-
wa, adiutant ks. Jézefa, p6Zniej cara Aleksandra I,
kurator uniwersytetu warszawskiego, literat tragedio-
pisarz, mitoénik teatru, posSredniczacy w wystawianiu
komedij brata w Warszawie.

1848

Udziat w wydarzeniach Wiosny Ludéw we Lwowie;
uczestnictwo w dowddztwie Gwardii Narodowej,
Fredro, wybrany prezesem Rady Narodowej w mia-
steczku powiatowym Rudki, wyglasza mowe przeciw
biurokracji austriackiej: ,nalezy przepedzié¢ diabla w
stosowanym kapeluszu®.

184y

Syn pisarza, biorgcy udzial w powstaniu wegierskim,
po jego klesce uchodzi przez Turcje do Francji.

1850

W styczniu pisarz wraz z Zong i cérkg przybywa do
Francji. Nawigzuje tam liczne znajomo$ci wsréd emi-
gracji polskiej, m.in. poznaje Mickiewicza, Lenarto-
wicza, portreciste Henryka Rodakowskiego.

1851

Po grudniowym zamachu stanu we Francji Fredro
wraz z rodzing przenosi si¢ do Brukseli, w roku na-
stepnym powraca do Paryza.

1852

Ponowne rozpoczecie twoérezoSci — data podawana
przez pisarza.

1952—1854

Oskarzenie Fredry o zdrade stanu, spowodowane jego
mowg w Rudkach w roku 1848 — proces umorzony na
skutek interwencji bliskiego pisarzowi 6wczesnego na-
miestnika Galicji hr. Agenora Goluchowskiego.

1857

W kwietniu powr6t syna do kraju, Fredro osiada we
Lwowie w dworku na ChorazczyZnie.

1859

W lutym w Benkowej Wiszni rodzj si¢ wnuk pisarza,
Andrzej Maksymilian, syn Jana Aleksandra, réwniez
w przysziosci literat wierszopis.

1861

Fredro zostaje postem wiekszej wlasno$ci z ziemi sam-
borskiej do pierwszego autonomicznego Sejmu Krajo-
wego w Galicji; po kilku miesigcach skiada mandat.
W pazdzierniku $lub cérki.

1865

Pisarz otrzymuje honorowe obywatelstwo miasta Lwo-
wa i zostaje powolany do grona czlonkéw Akademii
Umiejetno$ci w Krakowie.

1867

Ostatnia napisana i datowana komedia Fredry pt. ,,Os-
tatnia wola”. Umiera brat Henryk.

1876

W dniu 15 lipca Aleksander Fredro umiera we Lwo-
wie w cztery miesigce po zgonie Goszczynskiego, osia-
dlego na staro§é réwniez we Lwowie, naprzeciwko do-
mu Fredry. Zwloki zostajg zloZone w grobach rodzin-
nych w Rudkach.

1.

KOMEDIE ALEKSANDRA FREDRY
NA SCENIE GNIEZNIENSKIEJ

LNIKT MNIE NIE ZNA“
premiera: 16 lutego 1947 roku
— 3 przedstawienia

»SLUBY PANIENSKIE”

premiera. 27 kwietnia 1947 roku
— 13 przedstawien

premiera: 26 czerweca 1954 roku

— 108 przedstawien

premiera: 9 pazdziernika 1964 roku
— 74 przedstawienia

premiera: 12 grudnia 1975 roku

— 59 przedstawien

»~DAMY I HUZARY”

premiera: 15 listopada 1947 roku
— 28 przedstawien

premiera: 28 czerwca 1959 roku
— 57 przedstawien



premiera: 25 maja 1975 roku

— 46 przedstawien

. ,CIOTUNIA®

premiera. 22 maja 1948 roku

— 41 przedstawien

premiera: 28 wrze$nia 1958 roku
— 38 przedstawien

. ,ZEMSTAY

premiera: 17 marca 1949 roku
— 72 przedstawienia

premiera: 20 pazdziernika 1956 roku
— 40 przedstawien

premiera: 16 pazdziernika 1965 roku
— 136 przedstawien

premiera: 21 stycznia 1973 roku
— 40 przedstawien

. ,DOZYWOCIE*

premiera: 18 marca 1950 roku
— 62 przedstawienia

premiera: 12 grudnia 1970 roku
— 88 przedstawien

. ,GODZIEN LITOSCI”
premiera. 28 czerwca 1952 roku
— 99 przedstawien

10.

11.

13.

14,

premiera: 11 listopada 1962 roku

— 60 przedstawien

+MAZ I ZONA*

premiera: 27 pazdziernika 1957 roku
— 67 przedstawien

,,PAN JOWIALSKI“

premiera: 16 wrze$nia 1961 roku

— 141 przedstawien

.PAN GELDHAB"

premiera: 5 pazdziernika 1966 roku
— 127 przedstawien
,CUDZOZIEMCZYZNA"

premiera: 28 pazdziernika 1967 roku
— 62 przedstawienia

,OZENIC SIE NIE MOGE"
premijera: 15 marca 1969 roku

— 69 przedstawien

.WIELKI CZLOWIEK DO MALYCH INTERESOW*

premiera: 2 lutego 1972 roku

— 55 przedstawien

L.GWALTU CO SIE DZIEJE"
premiera: 16 wrze$nia 1973 roku
— 44 przedstawienia

Tadeusz Zelenski-Boy
Z RECENZJI ,,PANA JOWIALSKIEGO*

Poza niewyczerpang przyjemnoscig oglgdania
Fredry gnala mnie cheé przezycia w sobie jeszcze raz
tej sztuki. Wazylem kazde slowo, wsluchiwalem sie w
lkazdy ton. I wyszedlem raczej umocniony w swoim
sceptycyzmie co do tezy prof. Kucharskiego. Nie, nie
ma chyba w tek§cie komedii nie, co by uprawnialo do
tego ponetnego, ale zbyt karkolomnego jej wykladu.
Zbyt wesoto Ludmir i Wiktor przekomarzajg si¢ i zbyt
szczerze dysputujg o sztuce, aby mieli byé Zolnierzami
po $Swiezej klesce narodowej; uwierzymy im, ze to sg
po prostu dwaj miodzj arty$ci, a nie niedobitki ,kor-
pusu Dwernickiego czy Ramorina’. Daremnie tez wy-
tezylem wzrok; w do$é niewinnej scenie turecczyzny,
gdy Jowialski zdaje Ludmirowj sprawe z urzedéw ko-
ronnych, nie mogtem dopatrzeé sie ,,jednej z najboles-
niejszych kart naszej literatury porozbiorowej”. Sto-
sunck pana Jowialskiego do wnuczkj tez wydal mi sie
rozsgdniejszy i milszy niz u wielu ojecéw czy opieku-
now fredrowskich. Karcono w ostatnich czasach — i
jak srogo — tego starowine za jego obojetnos¢ na los
Heleny; przyznam sie, ze wole te obojetno$é niz na

przyklad opicke starego Cze$nika z ,Zemsty®, ktéry
»aua opiekun i qua krewny — mialby z Klarg sukces
pewny“ i tylko wilasna wygoda oraz ,znaczniejsze do-
bra’ Podstoliny wstrzymujg go od tego zamachu.

I wreszcie, c6z poradze: bawilem sie bardzo do-
brze. Rozgladalem sie po publicznoSci; $miala sie do
rozpuku, ani odrobing krwawo. I stwierdzilem, ze
choéby w te sztuke nie wiem jak dzi§ wmawiaé, ze
jest ponura i bolesng karta naszych dziejéw, ona po
prostu nie chce w to uwierzyé, ani rusz nie chce by¢
smutna, przeciwnie, zaraza swojg wesoloscig. Czy Fre-
dro w istocie nie pragnal tego? Co jest prawdy w wat-
pliwej legendzie o tym, ze draznil go $miech publicz-
nosci na ,,Panu Jowialskim”? Kto6z dzi§ dojdzie i cze-
go by to dzi§ dowodzilo? Utwoér teatralny wecigz rodzi
sie na nowo i tworzy sie z wspoéipracy wielu elemen-
tow: autora, aktoréw, publicznosci, okoliczno$ci i wre-
szcie tego bardzo waznego wspoblautora: czasu. Wspbi-
pracownictwo to wydaje nieraz szczegblne niespodzian-
ki. Gdyby nawet ,,Pan Jowialski“ poczety by}l z gnie-
wu i wzgardy, dzi§ roztopilby sie w jakiej§ uroczej
poezji nierzeczywistego Swiata.

(Zr6dlo: Tadeusz Zelefiski-Boy ,,Obrachunki
fredrowskie”. Warszawa, PIW 1952).



Teatr jest najbardziej spoleczng ze sztuk. Spelnia sie w osobistym, intymnym, nieuchwytnym i
ulotnym kontakcie aktora z widzem.

Widz jest we wspodlczesnym Teatrze takze wspoltwoérca przedstawienia.

Pragniemy pozna¢ blizej upodobania naszej publicznosci, jej zyczenia, uwagi, nawet krytyczne.
Te ostatnie sg dla nas réwnie cenne jak komplementy.

Dlatego w biezagcym roku zostawimy do dyspozycji naszej widowni otwarty ksiege zyczen. W
ksiedze tej nasi widzowie mogg sie podzieli¢ swoimi sgdami z twoércami przedstawienia, dyrekecja

Teatru.

Apelujemy goraco do Panstwa o dokonywanie wpiséw z uwagami, zyczeniami i postulatami.

Serdecznie dziekujemy

KRONIKA

1 V 1976

W czasie gnieZniejskiej manifestacji 1-szo majowej ak-
tor Edmund Derengowski w ramach pracy spolecznej wyglo-
sit pawede z tej okazji oraz prezentowal zalogi manifestu-
jace w pochodzie.
7V 1976

Udzial czlonkéw Klubu ,,Proscenium” w probie general-
nej sztuki ,,Nie ma konia dla Maryny” Haliny Dobrowol-
skiej.
21 'V 1976

Aktywisei Klubu ,,Proscenium’ wzigli udzial w proébie
generalnej sztuki Aleksandra Wampilowa pt. ,,Anegdoty pro-
wincjonalne™.
22 V 1976

Premiera ,,Anegdot prowincjonalnych” A. Wampilowa z
udziatem Klubu Milosnik6éw Teatru przy Palacu Kultury w
Poznaniu.
18—22 VI 1976

Przeglgd Sztuk Fredrowskich z okazji stulecia $mierci
Aleksandra Fredry 1 trzydziestolecia Teatru GnieZnienskie-
20 pod patronatem Gnieznienskich Zakladéw Garbarskich.
Kombinatu PGR Zydowo i Wielkopolskich Zakladéw Obu-
wia.
18 VI 1976

Na spotkaniu z dlugoletnimi pracownikami Teatru Czlo-
nek KC, I Sekretarz KW w Poznaniu Jerzy Zasada udekoro-
wal odznaczeniami panstwowymi najstarszych, zasluzonych
pracownikéw. Krzyzem Kawalerskim Orderu Odrodzenia
Polski: Edmunda Derengowskiego, Zygmunta Drejze, Leona

t.abedzkiego, Stanistawa Piotrowidza, Wincentego Staniszew-
skiego i Leokadig¢ Szajde; Zlotym KrzyZem Zaslugi: Zbig-
niewa Graczyka, Jozefa Chrobaka, Stefanie Urbanowicz, Ma-
rig Chmurzanke, Marie Mikalajczak, Henryka Filipka, Jbze-
fa Polerowicza i Edwarda Zalewskiego; Srebrnym Krzyzem
Zaslugi: Wojciecha Boratynskiego, Marie Deskur, Stefana
Posselta, Stanistawa Budzynskiego, Teof.la Nowaka.

Odznake Za Zastugi w Rozwoju Wojewoédztwa Poznanskiego
otrzymali: Stanislaw Nawrocki, Franciszek Osinski i Stani-
slaw Parulski.

We foyer Teatru otwarta zostala wystawa ., Pamigtki
Fredrowskie” ze zbioréw Muzeum Teatralnego w Warszaw.e,
18 VI 1976
Przedstawiciel Ministerstwa Kultury i Sztuki wreczyt dele-
gacji Teatru przyznany Teatrowi Gnieznienskiemu przez Mi-
nistra Oswiaty i Wychowania Medal Pamiatkowy z okazji
200 rocznicy utworzen:a Komisji Edukacji Narodowej, za$
przedstawiciel Zarzgdu Glownego Zwigzku Zawodowego Pra-
cownikow Kultury i Sztuki Medal Za Zastugi dla Zwigzku
— za caloksztait dziatalno$ci zawodowej i spolecznej.

Po otwarciu wystawy przedstawiciel Zarzadu Gléwnego
Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Kultury i Sztuki wre-
czyl siedmiu pracownikom medale zwigzkowe: Leonowi Ea-
begdzkiemu, przew. Rady Zakladowej, Stanislawowi P.otro-
wiczowi, Stanisiawowi Budzynskiemu, Melanii Plucinskiej,
Marii Mikolajczak, Wincentemu Staniszewsk.emu i Jerzemu
Bireckiemu.

Uroczyste przedstawienie sztuki Aleksandra Fredry ,Damy i
Huzary” w wykonaniu aktoréw Teatru GnieZnieskiego. Przed
spektaklem okolicznoSciowe przemoéwienie wyglosit I Sekre-
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tarz KM Kazimierz Jankowski. Po spektaklu odczytano wy-
brane depesze i listy gratulacyjne oraz przemoéwit dyrektor

i kierownik artystyczny Teatru — Wojciech Boratynski i
przedstawiciel Zarzadu Glownego SPATIF dyr. Aleksander
Gassowski.
19 VI 1976

Otwarto w Klubie MPIiK wystawe ,,Tworczosé Alek-
sandra Fredry i trzydziestolecie Teatru GnieZnienskiego”.
Sesja popularno-naukowa ,, W stulecie $mierci Aleksandra
Fredry”. Dr Michat Witkowski wyglosil odezyt pt. ,,Fredro
w Wielkopolsce”, prof. dr Bogdan Zakrzewki — ,,Aleksan-
der Fredro wobec ,Pana Tadeusza” i doc. dr Mieczyslaw
Inglot — ,,Jak grano Fredre¢ w XIX wieku”.

Spektakl ,,Dwie blizny” Al. Fredry w wykonaniu Lubuskie-
go Teatru im. L. Kruczkowskiego z Zielonej Gory.
20 VI 1976

Przedstawienie ,,Meza i Zony” Al Fredry w wykonaniu

Teatru Plockiego.

aktorkg Aleksandrg Slgska.
23 VI 1976

Podczas spotkania pracownikéw z wladzami wreczono
dwom pracownikom nagrody pienieZne z Ministerstwa Kul-
tury i Sztuki, 8 nagréd pienieznych z Urzedu Wojewddzkie-
go w Poznaniu, 2 nagrody z Wojewodzkiej Rady Zwiazkow
zZawodowych w Poznaniu, z Towarzystwa Milo$nikéw Tea-
tru 8 pracownikom i 11 emerytom.
Ponadto wreczono 7 pracownikom Medale XII Wiekéw Mia-
sta Gniezna.
W spotkaniu tym wzigli udzial aktorzy scen warszawskich
prof. Jan Swiderski i Aleksandra Slgska.
W dniach 22 i 23 czerwca na grobach zmarlych pracowni-
kéw zlozono wigzanki kwiatow.
Z okazji Przeglgdu Sztuk Fredrowskich wydano okolicznos$-
siowy plakat, medal pamigtkowy oraz broszure jubileuszo-
wa3.
26 VI 1976

o 21 VI 1976 Na terenach skansenu nad jeziorem ,Lednica” obrzed

§ @* Spektakl ,,Damy i Huzary” Al. Fredry w wykonaniu Bal- zwigzany z ,Lednickg Nocg Kupaly” opracowany w pracy

;s: ; ! tyckiego Teatru Dramatycznego im. J. Slowackiego w Ko- spotecznej przez aktora Edmunda Derengowskiego. Glow-

“5 ,}«ﬁ: . szalinie. nymi wykonawcami obrzedu byli aktorzy naszego Teatru

. ]“{ { 22 VI 1976 ; Jozef Chrobak, Halina Sobolewska i Danuta Snarska oraz
A N Przedstawienie ,,Slub6w panienskich” Al. Fredry w wy- taneczne zespoly ludowe z woj. poznanskiego.
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Teatr Dr.’\m:\ty( rny

im. AL Tredey — GNIEZNO

Z Oknzlji Jubileuszu 30-lecia  dziatalnodci
Teateu w imieniu Prczydium Zarzydu Gll'mncy,u
Zwigzku Zawodowego Pracownikiw Kultury i Sztuki
skladam  calemu zespolowi  serdeczne  gratulacic
i zyczenia dalszych sukcesdw i osiggnied artystycz-
nvech oraz wiele pomyslnosdci w zyciu usobi\‘t}'m.

Za catoksztatt dzialalnodci zavodowej i spo-
lccz,ncj Prezydium  Zarzadu Gln"wnegn Zwinzku
Zawodowego Pracownikéw Kultury i Sztuki nadato
teatrowis MEDAI. ZA ZASYEUGI dla Zwiazku

Zawodowego Pracownikdw Kultury i Sztuki,

{w,.., DMOCHOWAKT

Wiseraa, 18 cearves 1976 o

Kier. dzialu organizacji widowni
MARIA CHMURZANKA
Dziat Organizacji Widowni przyjmuje zamoéwienia
zbiorowe na bilety wstepu w godzinach od 8—14

Informacje telef. 22-91 i 22-92

Kasa Teatru czynna w czwartki pigtki i soboty
od 10—13 i od 16—19 w niedziele od 16—19

Czlonkowie Towarzystwa Milo$nikéow Teatru
korzystaja ze znizki indywidualnej

Wydawca
Panstwowy Teatr im. Al. Fredry
w GnieZnie

GZG Gniezno — 3000 zam. 1531 9 76 H-9



W REPERTUARZE

Carlo Goldoni
SEUGA DWOCH PANOW

- Aleksander Wampilow
ANEGDOTY PROWINCJONALNE

Aleksander Fredro
PAN JOWIALSKI

Henryk Mozer
Wojciech Boratynski

TRZY POMARANCZE

Halina Dobrowolska
NIE MA KONIA DLA MARYNY

Aleksander Fredro
SLUBY PANIENSKIE



GZG Gnlezno —12000 zam. 424 4 76

Cena 3,— zl}



