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W teatrze wszystko jest dzis mozliwe. Lub, powiedzmv
ostrozniej, wszystko wydaje sie by¢ mozliwe. Nie ma juz
lub, znow powiedzmy ostrozniej, wydaje sie, ze nie
ma — zadnych regul i zadnych przepiséow, ktéore ogranicza-
oy — moglyby ogranicza¢ — wyobrazni¢ ludzi pracujacych
w teatrze i ludzi piszgcych dla teatru. W wieku XVII Corneille
czul sie zobowiazany do komentowania Arystotelesa: mogl
zaprzecza¢ Arystotelesowi, magl go kwestionowaé¢ i mogt sie
z nim spiera¢, ale nie moégl pomina¢ milczeniem arystotele-
sowskiej teorii charakteréw i arvstotelesowskiej teorii akeji
tragicznej. Swieto$¢ regul organizujgcych tekst — a wiec
spektakl teatralny — byla juz woweczas (a przynajmniej mogta
by¢) kwestionowana. Ale nikt nie os$mielitby sie zakwestiono-
wacC sensownosci istnienia regut. Dzi§ Arystotelesa komentuja
tylko naukowey. Ludziom teatru reguly nie sg potrzebne: wy-
dajg sie bowiem krepowaé — a moze i catkowicie obezwlad-
nia¢ — suwerenng wyobraznie¢, ktora pragnie ksztaltowac
spektakl teatralny na swoje — i tylko na swoje — podobien-
stwo: a wigc jako dzielo jednorazowe, niczego nie przypomi-
najgce i niczego — poza owg wyobraznig — nie odzwiercie-
dlajgce. Spektakl teatralny, bedgcy dzielem suwerennej, ni-
czym nieskrepowanej wyobrazni, czymze by¢ moze? Na pyta-
nie to nie ma, oczywiscie, odpowiedzi. Suwerenna wyobraznia,
nie respektujgca zadnych regul gry, moze bowiem stworzyc
wszystko, cokolwiek, byle co. I dlatego wlasnie wszystko jest
dzis w teatrze mozliwe. Ale kiedy wszystko jest mozliwe, nic
nie jest juz mozliwe. Absolutna wolnos¢ jest absolutng nie-
wolg. I ci, ktorzy zdajg sie na taske i nietaske suwerennej
wyobrazni, stajg sie wreszeie tej wyobrazni niewolnikami. Po-

czucie zniewolenia — wynikajgce z poczucia nieograniczonych
mozliwos$ei — znane jest dzis pewnie nie tylko ludziom teatru
Znane jest takze — tyle moéwi mi moje doswiadezenie — po-

etom. Znane jest chyba wszystkim artystom naszego czasu.
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Mialem to poczucie — to obezwladniajgce poczucie — kiedy
zaczynatem pisac¢ dla teatru. I dlatego pewnie napisalem , Kro-
la Miesopusta': tekst, ktérego fundamentem sg — lub przy-
najmniej mialy by¢ — Swiete reguly klasycznej farsy. A takze
Swiete reguly jarmarcznego widowiska. Tekst, ktéry respek-
tuje — chce respektowaé — przepisy konstrukeyjne czasu mi-
nionego i ktory korzysta — chce korzystaé — swobodnie i do
woli z pomystéw 1 konceptéw zaczerpnietych z dziel napisa-
nych w czasie minionym. Nic wigcej — ani o ,Krolu Mieso-
puscie”, ani o moich nastepnych tragifarsach -— nie potrafil-
bym powiedzie¢, Jedynym uprawnionym interpretatorem
przeznaczonego na scene tekstu jest teatr: niech on wiec mo-
wi za mnie. Nie zadam, aby dochowywal wiernosci moim
siowom. Pragnalbym natomiast, aby — nadajac moim tekstom
ksztalt widomy -— dochowywal wiernos$ci Swietym regulom
czasu minionego (ktéry dla mnie nie jest czasem minionym).
A wiec, mowigc inaczej, aby dochowywal wiernosci Arystote-
lesowl.

JAROSLAW MAREK RYMKIEWICZ
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RYMKIEWICZOWSKIE ,,PONOWIENIE WZORU”

Jarostaw Marek Rymkiewicz urodzil sie w Warszawie 15 lipca 1935 1.
Studia polonistyczne odbywal i ukonczyt w Eodzi, gdzie w 1956 r. de-
biutowat jako poeta na lamach prasy, a w roku nastepnym oglosit
pierwsza swojg ksiazke — tomik wierszy zatytulowany Konwencj?2.
Drugi zbior jego wierszy — Czlowiek =z glowq jastrzebia (1960) — staje
sie wydarzeniem, a poeta otrzymuje zan nagrode tygodnika ,,Nowna
Kultura”. Nastepne tomy jego wierszy w znacznym stopniu kontynuuja
i poglebiaja problematyke, ktora pojawita sie w zbiorze Czlowiek z gto-
wq jastrzebia; w 1963 r. ukazuje sig Metafizyka, w1864 Animula
i wreszeie w roku 1970 Anatomia.

Doswiadczenia poetyckie Rymkiewicza znajduja takze wyraz
w sformulowaniach teoretyeznych, zawartych w ksigzee Czym jest kla-
sycyzm (1967). W ksiazce tej po raz pierwszy wylozyl poeta swoj prog
ram, ckre$lit swaj stosunek do kultury. Stworzyl wspolny mianownik
dla caltej swojej dzialalnogci, roznorodnej w formie, ale jednolitej,
poddanej jednej koncepcji ogélniejszej, ktora nazwal Kklasycyzmem.
W koncepeji klasycyzmu mieszeza sie nie tylko poezje i przektady Rymi-
kiewicza, ale takze jego tworcezo§é dla teatru, ktorg otwiera Eurydyka,
czyli kazdy umiera tak, jak mu wygodniej (1957) i Odys w Berdyczo-
wie (1958). Nastepna sztuka, Krol w szafie, ogloszona w 1960 r., jest
jednoczeénie debiutem teatralnym autora, gdyz w tymze 1960 roku wy-
stawil ja todzki Teatr Nowy. Sztuke Lekeje anatomii profesora Tulpo
oglosit Rymkiewicz w 1964 r., a Krola Miesopusta w 1970, Prapremiera
Kréla Miesopusta odbyla sie 11 paZzdziernika 1970 r. w Starym Teatrze
im. Heleny Modrzejewskiej w Krakowie

Zainteresowania teatralne Rymkiewicza wyrazajg sig nie tylko

w tworczoéei oryginalnej, ale rowniez w przektadach, czy — jak Lo
okredla autor, maiacy wlasng koncepcje przekiadu — ~imitacjach”, Dla

sceny przelozyl, czy imitowal Yerme Garei Lorki oraz trzy dramaty
Calderona: Zycie jest snem, Niewidzialna Jcochanka 1 Ksiezniczka na
opak wywrdcona. Przekladal réowniez poezje: romance hiszpanskie, so-
nety Shakespeare’a, wiersze Thomasa Stearnsa Eliota, Wallace’a Ste—
vensa, Conrada Aikena, Osipa Mandelsztama i innych. Rymkiewicz jest

wreszcie nie tylko poetg, tlumaczem i dramaturgiem, jest takze bada-
czem poezji: obronit teze doktorskag na temat Studia nad topikq $rod-
ziemnomorskq w poezji polskiej pierwszej potowy dwudziestego wieku.
Topika idylli ogrodowej oraz opublikowal ksigzke Myéli rézne o ogro-
dach. Dzieje jednego toposu (1968), gdzie zajgl sie tematem ogrodu
W poezji.

Wszystkie watki tworczosei Rymkiewicza schodzg sie 1 znajduja
oparcie w koncepcji klasycyzmu, Klasycyzm w  ujeciu Rymkiewicza
polega przede wszystkim na przeswiadezeniu o jedno$ci catej kultury
europejskiej. W kulturze nie istnieje ,teraz” i ,niegdy$” — cala kul-
tura dana jest w kazdym momencie odbiorecy czy tworey zZyjgcemu
»fu i teraz”. Poeta piszacy wiersz czerpie wzory z kultury zastanej,ale
zmienia ja w ten sposob; zmienia nie tylko swojg $ci§le terazniejszg
kulture, ale takze przeszlg, gdyz ,ponowil” wzoér, zintensyfikowat
1 przedluzyl jego zycie w kulturze. Poeta piszacy wiersz zmienia i ksztal-
tuje takze przyszlo§é, skoro zmienia terazniejszo$é, z ktorej przyszlosé
bedzie czerpaé wzory. Prawdziwe i tworcze ,ponowienie wzoru” nie
ma nic wspélnego ani z tradycjonalizmem i pogrgZeniem w przesziosci,
ani ze stylizacjg. Jest ono wigczeniem sie w zZycie kultury, ktéra jest
jako calo$¢ niezniszczalna, jest zgioszeniem swego udzialu w niej i od-
wolaniem sie do skarbeca odwieczniej madrosci, na ktorego powstanie
pracowala cata ludzkos$é, Tworcze poflowienie wzoru nie ma nic wspol-
nego z tradycjonalizmem wlasSnie dlatego, Ze jest podjeciem pracy nad
dzietem, kontynuowanej od stulect i aktualnej ,tu i teraz”. Aby to byio
mozliwe, poeta musi zyskaé¢ jasng Swiadomosé swojej sytuacji i okres-
li¢ sie wobec kultury, musi zdaé¢ sobie sprawe z roli tradyeji i swycn
wtlasnych zadan. W koncepcji klasycyzmu Rymkiewicz odwoluje sig
i wycigga wnioski z dziela szwajcarskiego psychologa, zbuntowanezo
ucznia Freuda, Carla Gustava Junga, z poezji, dramatu i eseistyki lite-
rackiej Thomasa Stearnsa Eliota, z filozofii Pierre Teilharda de Char-
din, Klasycyzm — jak nie trudno zauwazyé — stosuje sie takze do
tworczosci teatralnej Jaroslawa Marka Rymkiewicza, Autor wytozyl te
sprawe szerzej w artykule Czym jest klasycyzm (w teatrze)?, ogloszo-
nym w ,,Dialogu” (1970, nr 5).

W teatrze obowigzuje réwniez, podobnie jak w poezji, ,ponowienie
wzoru” i wlaczenie sie w cigg kultury. W teatrze 1 w poezji ponowie-
nie jest twoércze, gdy wydobywa i wyraza w sztuce obrazy, postacie,
sytuacje archetypowe, pradawne i wciaz powracajgce. Dzieje sie tak
oczywiscie w teatrze i poezji prawdziwe], twoérczej, godnej tego miana.
Aby wyjasni¢ swoje idee Rymkiewicz analizuje Zemste Fredry i tak
pisze o glownych postaciach Fredrowskiego arcydziela: ,,... Rejent
i Czesnik reprezentujg co$, co Fredro wydobyt z glebi swojego doSwiad-
czenia — a mowigce: doSwiadcezenie, myéle o doSwiadczeniu Zyciowym
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przerastajgeym zycie jednego czlowieka, a wiee o doSwiadezeniu kul-
turowym, do$wiadczeniu czlowieka, ktéry (moze nawet o tym nie wie-
dzge), przezyl i pojal najglebiej dzieje kultury europejskiej — co$, co
przeksztalcil i uteatralizowal, c¢zynige na chwile i na zawsze dwiema
konkretnymi postaciami, Bo reprezentujg samg istote — teatralizujgca
sie istote — Zycia. Wiec to nie Cze$nik i Rejent, spotykajg sie
ze sobg na scenie. Lub raczej: nie tylko Czeénik i Rejent, To spo-
tykajg sie Gruby i Chudy, Milczek i Krzykacz, Bas i Tenor, Przechera
z Awanturnikiem, Apopleptyk z Zoladkowcem, Watpia i rdzeh. Albo
jeszeze inaczej: to spotyka sig to, co grube, z tym, co chude, wrzask
z ciszg, zycie ze &miercig. Albo jeszcze inaczej: to spotyka sie grubosé
zazdroszezaca chudodei z chudoédcia, ktéra pragnie byé gruba, i §mieré
ziakniona zZycia z zZyciem zlaknionym $mierci. A przeciez — o, prze-
miano cudowna — zawsze Czeénik w purpurze z Rejentem w czerni”.

Rozumiemy teraz dobrze, dlaczego wedlug Rymkiewicza, Zemsta
jest arcydzielem i co znaczy Rymkiewiczowskie ,ponowienie wzoru”
w teatrze. Mozemy je latwo zaobserwowaé w jego wlasnym teatrze.

W Krélu Miegsopuscie wystepuja postacie nalezgce do tej samej
szeroko pojetej grupy postaci archetypowych, co Rejent i Czeénik
z Zemsty. Krol Filip i Florek to wiasnie spotykajacy sie ze sobg Chudy
i Gruby; pierwszy bedacy po stronie Smierci, drugi — Zycia; pierwszy
uosabiajacy asceze i duchowo§é, drugi — cielesnofé i trywialno$é, ujaw-
niong otwarcie przez jedng z postaci sztuki w przeciwstawieniu ,krél
duch” — ,krél wieprz”. Postacie sztuki dzielg sig¢ zresztg na dwie gru-
py, na orszak kréla ducha i orszak kréla wieprza. Postacie te zazdrosz-
czg sobie wzajem i obdarzajg sie niechecia, kochajg i nienawidza, przy-
ciggaja i odpychaja. Akcja sztuki toczy sie przede wszystkim dzieki
istnieniu tych napie¢ miedzy postaciami, gléwnie dzieki specyficznemu
konfliktowi Kréla (Postu) i Florka (Miesopustu). Groteskowe zaprosze-
nie do tanca Postu przez Migsopust ,ponawia” prastary wzoér, Motyw
tanca jest tu szczegblnie znaczgcy jako forma skojarzenia i wspotistnie-
nia absolutnyeh przeciwienstw, majaca bogata historie w sztuce, ,Ja
miesopust ty post jeste§” — moéwi Florek — ,ty tafcz ze mng chudy
poScie”. &

Walka miedzy Grubymi a Chudymi daje si¢ wiec interpretowac
jako walka miedzy zZyciem a asceza, miedzy dwiema koncepcjami zy-
cia: jego pelng akceptacja a wyrzeczeniem i odwrdceniem od niego.
Walke te zilustrowal przeciez znakomicie juz Brueghel w jednym ze
swoich dziel, przedstawiajge grubasa zaatakowanego przez dwoéch chu-
dzielc6w, ktorzy cheg go.. zjeSé; jeden z nich gryzie juz jego tlusty
policzek.

Przy koficu sztuki jej tempo roSnie, szybka i bezladna z pozoru

bieganina postaci wzmaga sie, podkre$lajge rytmiczno$¢ i powtarzal-
no$é zachodzacych przemian, tak jak w zyciu, jako calo$é, nieznisz-
czalnym i wiecznym, Ostatecznie wyjasniajg te kwestig stowa Florka
skierowane do widzoéw, ktore koncza sztuke:

,biicie brawo a ty farso

a ty kreé sie farso wokdt
a ty tocz sig a ty wiruj

ty z popiolu i ty w popiot
ty obracaj sie i tancuj

a wy idicie spac¢ widzowie
ho ta farsa nie ma konca”.

Ta farsa to #ycie i sztuka o Zyciu — odegrana w teatrze, ktoremu
ponownie wzory” przeszlosci nadajg cigglosé 1 jednoczg go z tra»dyc»]a,
czynige jednoczesnie terazniejszym, gdyz wprowadza on zasady obowig-
zujgce niegdy$ i — teraz.

LECH SOKOL

Teatr, ktéry mie niszezeje w czasie, bo tworzy czas i wtada czasem, jest
(..) teatrem pamietajacym o przesztosci i przesztosé te czynigeym swojq
terainiejszosciq.

J. M. RYMKIEWICZ, ,Czym jest klasycyzm"'.
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NA TEMAT KROLA MIESOPUSTA

Krol Migsopust to na pozér ten sam teatr Rymkiewiczowskich
Jmitacji™ Calderona: &wiat na opak, $wial rél, odbié, przebieranek,
snu i farsy, zartu pelen i glebszych znaczen, persyflazy literackich, na-
pisany tvm samym wierszem, ktéry znamy z Zycic snem i Ksiginiczki
na opalk wywréconej. Na pozér. Bo jesli ,imitacje” byly probg wspot-
cresnego ponowienia poezji barokowego teatru, w Krolu MigsopuScie
Rymkiewicz siega glebiej i zamierza i§é dalej. To jakby swoista ,,pod-
r06z do Zrddel czasu”, proba wlasna powtérzenia — przetworzenia tego
co fundamentalnie teatralne, Calderon jest autorowl przewodnikiem,
ale przewodnikami sg takze autorzy [lars staropolskich, romantycy,
Stowacki., T nowoczesna poezja, i wiedza o kulturze. Jung, Eliade, Fre-
ud i Bachtin — wiele mozna by wymieni¢ nazwisk. Schodzgc w glab,
w prehistorie teatru, Rymkiewicz szuka moZe tych spieé nowoczesnosci
z archaicznym i on, programowy klasyk, idzie tu jak gdyby troche
§ladami "wszelkich awangard. Krél Migsopust jest oparty na jednym
z najstarszych motywdéw komediowych — z chlopa krél — a poprzez
teatr siega ku misteryjnym i jarmarcznym rodowodom te] przebieranlki.
Rymkiewicz przeciez wyraZnie podkresla, ze le farse wywiodl z karna-
watu zakonczonego postem.

Z karnawalu — to juz kryje w sobie dwa znaczenia: ludycziue
i sakralne, Przebieranka, maska, kostium jest zabawa znang catej ludz-
koscl. 1 jest odwiecznym znakiem pewnej waznej wiedzy o S§wiecie,
zaSwiadezone] przez maske, kostium w obrzedach i obyczaju calej nie-
mal kultury. To karnawatowe Zrodlo jest wiec madre i komiczne, §wie-
te 1 niepowazne; podobnie jak owa wiedza, przekazana tym sposobem,
jest paradoksalnie podwdjna. PoSwiadcza ona bowiem wszelkie prze-
ciwienstwa (duch-materia, $mieré-zycie, zlo-dobro, mesko§é-kobiecosé,
lewe-prawe, géra-dot; cala metafizyka dychotomii) a takie je w pewien
sposab znosi, oglasza ich toZzsamo$é, I jest ono, to zZrodio karnawatows,
w sposob naturalny teatralne — bo gra jest zawsze, umownym ,0dgry-
waniem™ czegos, czy Swiete, czy Swieckie.

Ten pijany i odwieczny ,$wiat na opak” Rymkiewicz podjal raz
Jeszeze, ale razem z jego wieloznaczno$cig 1 wieloksztaitem. Chelatl
odegraé¢ w tej farsie czym byta i czym byé moze. Bo moze ta farsa, gra,
odgrywanie jest tym, co najbardziej teatralne w naszej kulturze? Lub
naczej: moze cala nasza kultura jest odgrywaniem, teatrem, pozorem,
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cienkg skorupg porzadku ,gry” ludzkiej nalozong na chaos pozaludzkie-
go? Lub farsg i zapustami zycia przed postem grobu? Maskarada, kos-
tiumem ciala naloZonym na gline i popiél? Tu juz mogl, na rowni
z Calderonem, inspirowaé¢ Rymkiewicza «Bachtin i Huizinga, autor Ho-
mo Ludens,

Sztuka Rymkiewicza jest wielopietrowa, jej znaczenia z kazdym
stowem rosng, to konstrukcja wyrafinowana intelektualnie, budowana
z przemyS$lng precyzja. By napisaé¢ farse, ktérej paradoksy bawig czy-
telnikéw Sartre’a, Rymkiewicz dokonal swoistej rekonstrukeji ,klasycz-
nej” farsy. Uwierzy! w komizm Jej elementarnych chwytéw. I catle
skomplikowane rusztowanie problematéw — paradokséw kulturowycin
i egzystencjalnych oparl na trzech jej podstawowych sytuacjach, mak-
symalnie uproszczonych. Czym Jjest farsa? Komicznym chaosem. Bawi
grg nieporozumien, a jej specyficzny zamet pojeé, zdarzen, osob jest
wywolany przez proste, mechaniczne pomieszanie: ktoS sie za kogos
przebiera: kto§ sie chowa i tam jest gdzie inni mys$la, Ze go nie ma;
kto§ kogo§ goni w zlg strone. A péiniej to samo, tylko spotegowane:
ktos goni innego niz trzeba, bo ten inny jest przebrany; ktos sie chowa
tam, gdzie sie juz ukryt kto§ inny. Coraz szybciej, az w zamecie
wszystko miesza sie ze wszystkim, §wiat sie przewraca na opak, jest
odwrotno$cig rozsadku i ladu. Z géry powstaje chaos; lecz ten chaos
zostal przeciez odegrany, jest porzgdkiem gatunku — farsy — teatru.
Farsa powtarza gry dzieciece. Ale te same gry odnajdziemy w mister-
ium. Sen i podéwiadomo$é tez je powtarzajg. Stad moze byé teatr-sen
i teatr-wizja, teatr-zwierciadlo i teatr jako teatr: Slub, poéiny Strind-
berg, dramat obyczajowy, Wyspianski. Jaka mozliwosé teatralnego po-
rzadku tej gry-chaosu wybral Rymkiewicz? Zadng z tamtych. To farsa,
ale jej elementarne chwyty pelnig tutaj niemal funkcje znakéw histo-
rycznié zmiennych 1 wiecznie powracajgcych w uniwersum kultury.

MARTA PIWINSKA

Fragment recenzji. ,,Teatr’” 1971, nr 1.

NOTATKI Z REZYSERSKIEGO EGZEMPLARZA

Nie widzialem Migsopusta na scenie. Recenzje z premier, ktore sig
dotad ukazaly, nie daja, jak to na og6! =z recenzjami bywa, pelnego
wyobrazenia o ksztalcie scenicznym przedstawien. Moze lepiej, jestem
wolny od scenieznych wizji poprzednikow, ,czysty” — zaczynam od
nowa.

Jaki jest ten teatr? Ozdobny i wymySlny o$miozgtoskowiec prowa-
dzi nas w dziwny, niercalny, basniowo$ci pelny $wiat migsopustowycn
zabaw, czy tylko zabaw jednak?

Gdzie torzy sie akcja tragifarsy Rymkiewicza? Czy w siedemna-
stowiecznej, barokowej Hiszpanii, czy w dwudziestym wieku gdzie§ na
éwiecie, gdzie nadal tak wielu jest biednych Florkéw i tak malo bo-
gatych krolow; znowu odwieczre pragnienia nedzarzy, znuzenie i prze-
syl pozornie szeze$liwych wybrancow losu.

Jedno z zalozen: pokazanie nieustannego dazenia do zmia-
ny zyciowych rol, ktére drzemie w kazdym czlowieku (aktorzy realizu-
ja je na scenie, inni tylko niekiedy we $nie}, ale moze jedynie aktorzy
sg szezeSliwi, bo czy mozna i warto uciec od wilasnego zycia?

Pytanie nastepne: moze wiec Florek, najsémieszniejsza postac
w tej sztuce, jest zarazem najsmutniejsza? Czy dlatego, ze nie we $nie,a na
jawie zdobywajac wtadze, przej$¢ musi przez wszystkie jej szezeble,
aby wreszeie pragnaé tylko jednego — powrotu do siebie, nedznego
i zwyklego, ale bogatszego o okrutng wiedze, ze nie warto..,

Zalozenie inne: prze§ledzié i zaproponowaé Zarembie — Flor-
kowi przeprowadzenie w roli konsekwentnie 1 wyrazieie tezy, wyni-
kajgcej dla mnie z tekstu, Ze je$li zdobyto sie wladze absolutng, roz-
poczelo panowanie, nie ma juz odwrotu, trzeba brngé coraz dalej.

Motywacje: Florek przejal wtadze, zostal krolem, zdobyl wszy-
stko: w finale I-go aktu, kiedy pochyla sie¢ juz nad uleglg i pelng mi-
tosnych pragnien ksiezniczks, nagle udwiadamia sobie, co zdobyl
i szepeze zachwycony:

.a ty $nij mi sie Hiszpanio
ty od morza i do morza

ty $rodziemne me krolestwo
od Pamplony do Kadyksu
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ty$ jest moja ja twdj jestem

te katedry i to niebo

ci co modlg sie w katedrach

o1 co §pig i ci co jedza

ci co lezg w trumnach wagskich

¢t co w niebie ei co w piekle
kazda mucha co tu brzeczy
wszystko moie ja mam wszystko”

Zdobycie wladzy to jeszcze malo, trzeba ja umacniaé, trzeba bu-
dzi¢ lek, samemu lekajac sie coraz bardziej

Akt II otwiera scena krdla Florka z dworzanami: Geba i Skoc
ten farsowy odpowiednik Rosenkrantza i Guildensterna budzg niepo-
3, a wiladea musi znaé najbar

ké6j krola, niewiadomo przeciez co mys$
dziej ukryte mysli poddanych.

Trzeba upokorzyé zausznikow, trzeba pokazaé¢ im swojig sile, trzeba
wreszeie zniszezy¢é moralnie poprzedniego wladeg; Filip zostaje najnedaz-
niejszym ,zakutym w laticuchy” stugg w swym dawnym palacu.

szalonym krolestwem zabaw i

ystkimi | przed szystkim:

LWach itte lubia ont Florka

a nie lubig bo ja gruby

oni inszy oni chudzi

ja tych chudych ja tych inszych

to bym w piesci o tak
az hy z inszych wyszty flaki”

1t

Teraz 1 Florek zaczyna chudnaé, to wladza mu zbrzydia

Warunek: mysle, zZe w tym teatrze Rymkiewicza powinno byc¢
bardzo barwnie i wesolo, tylko je§li aktorzy stworzg zabawne, peint
Zzycia postaci, spelnig sie¢ karnawalowe zapusty spragnionej chiopskiej
jurnoSci, otoczonej glupawym fraucymerem Ksiezniczki, bezradnego,
zniecheconego krola, nieszeze$liwej pomywaczki Kasi, zadnego wladzy
grubego Florka i Roberta... kim jest Roberto?

I jeszcze pytanie: Kiedy ta wesola, nierealna pelna prze
dziwnych sytuacji zabawa zmienia sie w tragifarse?

Takim przeciez podtytulem okre§lit swojg sztuke autor. Kiedy na

ten zaczarowany palac zacznie sie kiaS¢ cien niepokoju -— i smierci?
Przeciez zgodnie z rytualnymi obrzedami 1 tradycja karnawalowych
przebieranek od najdawniejszych czaséw krol — blazen musi zginae

wtedy skonezy sie Swieto zabawy, pijanstwa i orgili 1 na glowy posypie
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si¢ popiol, aby przypomnieé i uswiadomié, ze to, co z prochu powstato,
musi sie w proch obrécié, a jedynie realna jest nieunikniona $mieré,

Rymkiewicz postanowil chyba jednak p6jsé jeszeze dalej. USmier-
cony ,krél jednego dnia” wstaje, wszystkie postaci jak nakrecone mar-
lonetki zaczynaja betkotaé bezsensowne kwestie ze swoich rol, chocho-
lim tancem finalu — dyryguje Roberto.

Jedna z propozyecji finatu: postaci kolyszgce sie w jed-
nostajnym rytmie zamieraja coraz bardziej, az do zupelnego bezruchu,
wy$wietlenie twarzy aktoréw, sttoczonych w jednym miejscu; ostatnia
kwestia do catkowitego wyciszenia:

»bo ta farsa nie ma kohrca”

Barbara Wolniewicz zrobila juz projekty: bardzo prositem, zeby
loze nie stalo na scenie centralnie, nie ono bedzie tu najwazniejsze
ZdecydowaliSmy tez, ze wylaczymy kostium Roberta z jakiejkolwiek sty -
lizacji hiszpanskiej. Ten kostium podoba mi sie najbardziej — smuktly
hippis, ni dziewczyna, ni chlopak, urokliwy, tajemniczy i grozny, jak
dwudziesty wiek. '

'Zygmunt Konieczny pisze muzyke i chce, Zeby nicktore partie tek-
stu byly recitatiwami pod akompaniament.

Najpierw dyskutowaliSmy, balem sie tego pomystu, dodatkowej

trudnosci, dla aktoréw, wreszcie mnie przekonal, zrozurialem go ma
racje.
Skonezyly sie proby analityczne — aktorzy weszli na scene,

JERZY HOFFMANN
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