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* 
W teatrze wszystko jest dzis możliwe. Lub. powiedzmy 

ostrożniej, wszystko wyda je sic; być· możliwe . Ni e ma ju;' 
lub , znów powiedzmy ostr żnie j , wydaje si ę, że ni e 
ma - żadnych reguł i żadnych przepisów, 'które ogranicza-· 
łyby -·- mogłyby ograniczać - wyobraźnie; ludzi prac ujw.: ych 
w teatrze i ludzi piszących dla teatru. W wieku XVJI Corneille 
czuł się zobowiązany do komentowania Arystotelesa: mógł 

za przecza('. Arystotelesowi, mógł go kwestionować i mógł si ę 

z nim s pierać , ale nie mógł porrunąć milczeniem arystotele­
sowskiej teorii charakterów i arys totelesowskiej teorii akcji 
tragicznej. Świętość reguł organizujących t ekst - a więc: 
spektakl teatralny - była ju ż wówczas (a przynajmnie j m0gh 
być ) kwestionowana Al e nikt nie ośmieliłby siq zakwestiono­
wać sensowności istnienia reguł. Dziś Arystotelesa komentuj~! 
tylko naukowcy. Ludziom teatru reguły nie są potrzebne: wy­
dają się bowiem krępować - a może i całkowicie obezwład­
niać - suwerenną wyobraźnię , która pragnie kszta łtować 

spektakl teatralny na swoje - i tylko na swoje -- podobień­

stwo: a więc jako dzieło jednorazowe, niczego nie przypomi ­
nające i niczego - poza ową wyobraźnią - nie odzwiercie­
dlające. Spektakl teatralny. będący dziełem s uwerenne j, ni­
czym nieskrępowanej wyobraźni, czymże być może? N a pyLJ ~ 
nie to nie ma, oczywiście, odpowiedzi. Suwerenna wyobraźnia . 

nie respektująca żadnych reguł gry, może bowiem stworzyć 
wszystko, cokolwiek, byle co. I dla tego właśnie vvszystko jest 
dziś w teatrze możliwe . Ale kiedy wszystko j st możliwe , ni :: 
nie jest już możliwe. Absolutna wolność jest absolutną nie­
wolą . I ci, którzy zdają się na ła.skc; i niełaskt~ suwerennej 
wyobraźni, stają się wreszcie tej wyc>braźni niewolniknrni. Po­
czucie zniewolenia - wynikające z poczucia nieograniczonych 
możliwości - znane jest dziś pewnie nie tylko ludziom teatru 
Znane jest także - tyle mówi mi moje doświadczenie - po­
etom. Znane jest chyba wszystkim artystom naszego czasu . 
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Miał rn to poczu ie - to obezwładnia jące poczucie - ki dy 
zaczyna łem pisać dla teat u. I dla tego pewnie napisałem „Kr' -
la Mi ,sopusta": t ekst. którego fun amentem są - lub przy­
na jrnniej m i ły być - Ś'vvięte reguły klasyczne j fa rsy. A także 

ś • v i ęte r gu ły jarmarcznego widowiska. T kst, który respek­
t u j~ - chce r spek tować - przepisy konstrukcyjne czasu mi­
ni on · go i który korzys ta - chce korzystać - swobodnie i do 
\voli z p mysł ów i konceptów zaczerpnięt eh z dziel napisa­
nych w czasie minionym. Nic więcej - ani o „Królu Mięso­
puscie ' ', ani o moich następnych tragifarsa h ·- nie potrafił­
b rn powiedzie ' . Jedyny m uprawnionym int rpre ta torem 
przeznaczon go na se nę tekstu jest teatr: n iech on więc mó­
wi za mnie. Nie żąd m, aby dochowywał wierności moim 
sł owom . Pragnąłbym natomiast, aby - nadając moim tekstom 
ksz tałt widomy - dachowy 11a ł wierności świętym regułom 

czasu minion ·go (który dla mnie nie jest czasem m inionym). 
A więc , mówiąc inaczej, aby dochowywal wierności Arystote-
1,sowi . 

JAR OSŁA W MAREK RYMKIEWICZ 



LECH SOKÓŁ 

RYMKIEWICZOWSIHE „PONOWIENIE WZORU" 

.J a rosław :vrarek Rymki wicz u r odził ~i e; \\' Wa rszawie lfi lipca l ~U:i r. 

Stu dia polon is tyczne odbywa ł i ukoń czył w Łodzi , >cizie w 1956 r. d 12 -
biutowcił jako poeta na łamach p ra sy, a w rok u nas tępnym og ło-, i ł 

pierwszą swoją k s iążkę - to mik wicr."ZY z.a ty tu łowany K onwenc j o! . 
Drugi zbic'ir jeg o wierszy - Człowiek z q /o w q j astr zę b i.a ( 196 0) - s taj e 
s ię wydarzeniem, a po ta otr zym uje za ó ,1ag rod ę tygodnika „ Nov.r;i 

Kultura". Następne tomy jego wier szy w znacznym s topni u kontynuują 
i pog łębiają problematykc; , któr;J pojriwił ~1 s ię w zbiorze Człowiek z g/.o­
'l'q jastrzę bia; w 196:3 r. ulrn zuj(~ s i ~ lv1r: ta fi zuka, \V lD!H / ln"i m11/u 
i w res zcie v: rok u 1970 Anato m. i a . 

Doświa cl zeni a poetycki e Rymk iewicza znajdują lakż ' wyrn1. 
w sformułowan iach teoretyczn ych . z.awnr tyc h w książce 'z ym j<!S t kla ­

.-;11cyzm. ( 1967). W ks i ąż<.: ' t j po raz pierwszy wyłożył poeta swój prog · 
ram, ok reś l i ł swoj stosunek do k u ltury. Stworzy ł wspólny m ianownik 
dl a ca ł ej swoje j dz i ała l no?:ci . r(iżnorodn ej w formie, a le jednolitej. 
poddanej j dnej koncepcj i g >ln icjszej, którą nazwa ł kl asycyzm em. 
W koncepcji !dasycyzmu mi eszczą s ię ni e tylko poezje i przek ł ady Rym­
kiewicz;::, al ' także j go twórczość dla teatru , któr ą otwiera Eurydyka, 
cz 1J li każ·dy umiera t ak , jak mu wugodniej (1957) i Odys w B erdyczcJ­
w ie (1958). Następna sztuka . Kr f>l w srnfie , ogłoszona w 19!i0 r., jbt 
jed nocześni e debiutem teatralnym autora, g dyż w tymże 1960 roku wy­
stawił ją łódzki Teatr Nowy. Sztukę Lekcj(I anatomii profeso ra Tulpu 
ogłos ił R ymkiewicz w 1 n64 r.. a Króla 1Wic;sopu sta w 1970. Prapremie r~ 
Króla Mięsopmta odby ła sic 11 październ ik a 1(170 r. w Starym Teatrze 

im. Heleny Modrzejews kiej w Krako\\'i ' . 
Zainteresowani <! t eatralne Rym kiewicz.a ~ yraża.ią się nic tylk v 

w t v1~ó rczości ory"in~ln ej, ale równ i eż w przekładach, czy - jak tn 
okreś la autor, maj ą cy własną koncepcję p rz kładu - „imitacjach". Dl a 
sceny przełożył, czy imitował Ye rmę Ga rci Lorki oraz trzy dramaty 
Calderon a : Zycie j est snem, Niewidz ialna l: ochanko i Księżniczka 1w 

opak wywrócona. Przekład ał również poez ję: roman ce hiszpański e, so­
nety Shake pea r e 'a, wiersze Thomasa Stearnsa Eliota, Wall ace'a Ste­
vensa, Conrada Aikena. Osipa Mandelsztama i innych. Rymkiewicz jest 
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\Vreszcie nie tylko poetą , tłum _ czem i dra maturrrie m, jest także bada­
czem poezji : obronił tezę doktorską na temat Studia nad topiką śród­

zie mnomorską w poezji polskiej pierwszej polowy dw udziestego wiek;i. 
Topika idylli ogrodowej oraz opublikował książkę Myśli różne o ogro­
dach. Dzieje j ednego topom (1968), gdzie zają ł ·ię t ematem ogrodu 
w paezji. 

Wszystkie wątki twórczości Rymkiewicza s chodzą się i znajdują 

oparcie w koncep cj i klasycyzmu. K lasycyzm 'N ujęci u Rymkiewicz,; 
polega przede w szystkim na przeświadczeniu o j edności całej kultury 
europejskiej. W kultur ze nie istnieje „teraz" i „n ieodyś" - cała kul­
tura dana jest w każdym momencie odbiorcy czy tw(·ircy zygcemu 
„t u i teraz". P oeta pi s zący wiersz czerp ie \VZory z kultury zastanej , ak 
zmienia ją w ten sposób; zmien ia nie tylko swoją ściśle teraźn i ej sz<i 

kultun;, ale także przeszł ą, gdyż „ponowił" wzór, zinten,;yfikowa ł 

1 przedłużył jego życie w kulturze. P oeta piszący wi ersz zmien ia i kształ ­

t uje także przyszłość , skoro zmienia teraźn iej szość. z które j przys złość 

będzi e czerpać wzory. Prnwdziwe i twórcze „ponowienie wzoru" n:e 
ma nic wspólnego ani z tradycj ona lizmem i pogrążeni em w przeszłoś c i , 

ani ze stylizacją . . Jest on o włączeniem s ię w życ.ie kultury, która jest 
jako całość niezni szczalna, jes t zg łoszeniem swego ud ziału w nie .i i od ­
wołaniem się do skarbca odwiecznej mądrości , na którego powstanie 
pracowała cała ludzkość . Twórcze ponowienie zoru nie ma nic wspć1l­
nego z tradycjonalizmem właśn ie d latego , że jes t podjęc iem pracy nad 
dziełem , kontynuowanej od stuleci i a ktualnej „tu i t e raz". Aby to byio 
możliwe , poeta mus i zyskać j asną świadomość swojej sy tuacji i okreś­

li ć s ię w obec kultury , musi zdać obie spraw z roli tradycji i s vych 
własnych zadań. W koncepcj i klasycyzmu Rymki ' Wicz odwołuj e si~ 

i wyciąga wnioski z dzieła szwajcarski go psycJ1ologa , zbuntowane;:; " 
ucznia Freuda, :arla Gustava .Junga, z poezji, drama tu i eseistyki lite­
rackiej Thomasa Stea rns a Eliota, z filozofii Pi rr e T eil harda de Char­
din. Klasycyzm - jak ni e trudno zauważyć - stosuje s i ę także d o 
t\vórczości teatralnej Jarosława Marka Rymkiewicza. Autor wyłoży ł tę 

" prawę szerze j ' ar tykule zy m. jes t Ta a s1w11zm w tea trze)?, ogłos zo­

nym w „Dialogu" 1970, nr 5). 

W teatrze obowiązuje rówrneż , podobni jak w poezji , „ponowienie 
wzoru" i włączenie się w ciąg kult u ry. W t eatrze i w poęzji ponowi.:: ­
nie jest twórcze, gdy \ ydobywa i wyraża w sztuc obrazy, postacie, 
sytuacje archetypow e, pradawne i wci ąż po racając Dzieje się tak 
oczywiście w teatrze i poezji prawdziwej , twórczej, godne j tego miana. 
Aby wyjaśnić swoj e id e R mkiewic:z a na lizuj e Z emsti: Fredry i tak 
pisze o głównych postaciach Fre drowskiego arcydzieła : „ ... Rejen t 
i Cześnik reprezentują coś, co Fredro wydobył z głębi swojego doświad­
czenia - a mówią c: do świad czenie , myślę o doświad czeniu życiowym 
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przerastaJącym życie jednego człowieka, a więc o doświadtz <:> ni u kul­
t urowym , do w iadczeniu człowieka , który (może nawet o tym ni e wi -
dząc), przeżył i pojął najgłębiej dzieje kul tury europejskie j - coś . co 
przekształcił i ut atralliował, zyn iąc na eh ilę i na zawsze d ·iema 
konkr tnymi p staciami. Bo reprezentują samą isto tę - ·- tea lralizując ;-1 

się isto tę - życia. Wi c to n ic Cześnik i Rejen t , spotykają s ię 

.ze sobą na scenie . Lub ra czej : nic ty lko Cześn ik i Reje nt . To s )<>­

tyka j ą się Gruby i Ch udy, Milczek i Kr zykacz, Ba~ i Tenor, PrzccherCI 
z Awanturnikiem, Apopleptyk z żołądkowcem, Wątpia i rdzeń . 1\lbo 
jeszcze ina zej: to spotyka się to, co grube, z tym , o chu de, \ rza::;k 
z ciszą , życie ze śmiercią. Albo jeszcze inaczej: to spot ka ię f! ruho 'ć 
1azdroszcząca chudości z chu dością, klóra pragni b gru ba. i smi cr l: 
złakniona ży ia z życiem złaknionym śmit!rci. rzecież - " · prZL' · 
mian o cudown· - zawsze Cześnik w purpurze z Rejen tem w cz · i '' 

Rozumiemy teraz dobrze, dlaczego według Rymkiewicza, Z i•rnstn 
jes t arcydzieł m i co znaczy Rymkiewiczowskie „ponowienie wz.uru · 
>V teatrze. Możemy je łatwo zaobserwować w jego własnym teatrze. 

W Królu Mięsopuście ;vy-tępu j ą postacie należące do te j s ameJ 
szerok o poj ętej grupy postaci archetypowych, co Rejent i Cześni k 

z Zemsty. Król F ilip i Florek to właśnie spotyka jący się ze sobą Chudy 
i Gr uby; pier wszy będący po stronie śmierd, dr ugi - życi a; pierwsą 

uosabiający ascezę i duchowość, drugi - cielesność i trywial n ość , ujaw ­
nioną otwarcie przez jedną z postac i sztuJd w przeciwstawieniu „król 
duch" - „król wieprz". P ostacie sztuki dzielą się zreszt. n a d\ ie grn­
py, na orszak ltróla ducha i orszak króla wieprza . Postacie t zazdrosz ­
czą sobie wzajem i obdarzają się niechęcią, kochają i niena\ idzą. p ·zy ­
ciągają i odpychają. Akcja sztuki loczy się przede wszystkim dzi ę!o 

i~tnieniu tych napięć między postaciami, gló\-..·n ie dzięki specyficzn m· 
konf liktowi Króla (Postu) i F lorka (Mięsopu tu). Groteskowe zaproS'Zc ­
nie do tańca Postu przez Mięsopust „pon awia" prastary wzór. Mot \" 
tańca jes tu szczególnie znaczący jako forma skojarzeni a i współistni e ­

nia abiolutnych przeciwieństw, mająca bogatą historię '-V szt uce. „J a 
mięsopu s t ty post jesteś" - mówi F lorek - „ty tańcz z mną chud y 
poście". 

Walka między Grubymi a Chudymi daje się więc in terpretować 

jako walka między życiem a ascezą_, między dwiema koncepcjami ży ­

cia: jego pełną akceptacją a wyrzeczen iem i odwróceniem od ni •g 
Walkę tę zilustrował przecież znakomicie już Brueghel w jedn ·m z,· 
swoich dzieł, przedstawiając grubasa zaatakowanego przez dwóch chu­
dzielców, którzy hcą go„. zjeść ; j den z nich gryzie już .i go tł usty 

policzek. 

P rzy końcu sztuki jej tempo rośnie , szybka i b zladn a z po7.or ~t 
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bieganina postaci wzmaga ię, podkreślając rytmiczność i powtarzal ­
ność zachodząc ·h przemi an, lak jak w życiu, jako całość. niez:n is". ­
czaln ym i wiecznym. sta tecznie " yjasniają tę kw s li ę s łowa Flork ;:i 
skierowCi ne do widzów, któr e kończą sztukę : 

,,IJijcie brawo a Ly farso 
a ty kręć się fa.rso wokót 
a ty tocz się a ty witnj 
ty z popiol u i ty w popiót 
ty obracaj sz ę i. tuńcu.j 

a wy idźcie s pać wid .::owk 
bo ta farsa nie m a końca " . 

Ta [arsa lo życie i s1.luk a o ży ·iu - odegrana w t.C'at rzc, któremu 
„ponownie wzory" pr z ·zlosci nada ją ciągłoś i jednoczą go z tradycj;~ , 
ezyn iąc jednocześnie tcraźnichzym , g yż ).lprowadza on zas11dy obowią -
zującc ni eg dyś i - teraz . 

LECH S OK r, 

T ea tr, k tóry nie n.is czej e w czasie, bo tw r zy cza ::; i włada zasem , jes t 
( ... ) teatrem pamię tającym o przeszłości i przesztość tę czyni.qcym swojq 

teraźnie jszosci q. 
J. M. RYMKIEW I Z, „Czum ;eot klaoy cyzm". 
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NA TEMAT KROLA MIĘSOPUSTA 

Król M1ęsvpu :; t to na poz<'>r t<' n sa m te <i tr Rymkiewiczowski i.: h 
„i mi! a cj i" Cald er ona: wiat na opak, ś wial ról , odbi ć, przebieranek. 
~n u i far ·y , l ar tu p ł n i głębszych znaczeń , pcrsy[laży literackich , na­
pisa ny lyrn sam •m viersz m , któr znam z Życi r.. .m e m i K:sięż11 i czk 1 

1w n a · ll'yw r óconej . Na pozór. Bo j eśl i „11nit<1 ·je" były próbą \Vsp .-Jl­
c;r,c:<nc.~o pono\ te iu a poezji barokowego t('· tru. w Królu Mięsopuście 

R. m ld '\' i ·z sięga g ł ębie.i i zam ierza iść: dakj . T o jakby swoista „pod­
r '>ż d•' źródeł czasu", próba własm1 powl6r 1.c>nia - pri tworzenia tego 
<'1 1 fo n d<1 m ico ta ln i l ·at ra lne C'a lderon jest a u torowi prz 'Wodnik iem. 
a ir· przrwodnikam i są ta kże ci utorzy far >' slaropolskich, rom an ty cy . 
Słowac ki. I no ' Ol:Z.C na poezja, i wiedza n lmlturzc. J ung, El iad , Fre­
ud l Bachtin - w i le można h. wymie rtić. n<1zwisk . S c hodząc \' g łą b. 

w preh i storię t ea tr u , Rymkie ·it.z szuk a może tych sp i ę ć n owoczc ·nosc i 
1. arc haicznym i on. pr ogra m owy k lasyk, idzie lu 
stadam i ' wszelki 'h a wanga d. T r 6l M ii; ' opust: j s 

jak gdyby t roch-; 
pa rty na jednym 

z najstarszy h motywów komediowych - z chłopa k r ól - a poprz.l'z 
teatr s i ~ga ku misteryjnym l Ja rmarcznym rodO\ odom t J p rzdJi u an ki 
Rymk i wic·z przecież wyru±r.!c podkn·~la ż li' I urnę \ y wió c t / a rna · 
wału zakończonego postem. 

Z karna\'ału - to już kryj > soh1 · rh <1 ·~11J('Z ili a. ludycz:1•· 
·;ikraln '. Przebicrnnka, maska, ko~ti um jcst zabdwą znan ą ca li:. ludz ·­

koś i I jest Od\ •iecznym znakiem pt•wncj waznei w icdz.y o §wieci 2. 
zasw1a dcznne1 pr zez m< ske, kostium \ obrzędach i ob zaj u cal ·.i n i ~­

mal kult ury. To karna'>':ał ow 1:: źródło j st wię · m .d r c i k omic:z11e. ś1, i;:­
tc i ni · poważne; podobn ie jak owa wi dza, przekazana tym posob m, 
J •st p:.irndok:;alme pod w ójna. Poświadcza ona bow iem w: ze lk it: przL· ­
dwi L"ńs twn (duch- ma teri a, śmierć- ży ie, zło - d ob ro, m~skość-kob i e<:ość , 

Je \ 1e-pra' e, góra -dól; cała m etafizyka dy cho tomii) a takie je w p wi n 
-p s1i b 7. osi , ogłasz. ic h tożsamość I jest ono, to źrc,d ł o karnawałow•..', 

w sposób n turalny teatralne - bo grą jest za\ sze, umownym „odgr y ­
waniem• · cze •os, ·zy święt . czy świ e kie. 

Ten pi jany i dw ieczn „świat na op ak " Rymk iewicz p-o dj ąl r az 
JeSzl'zc, a l razem z jego w i 1 oznacznością i wieloks ztaitcm. Chciał 

d grać w tej rars ie czym była i czym być może. Bo może ta ·a r sa, gra . 
dgr yw nie jes t tym, co najbardziej tea tralne w naszej kulturze? Lub 

inacze j : może cała n asw k ultura jest odgry.wanicm, teatre m, pozon:rn , 
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cienką skorupą porządku „gry" ludzkiej nałożoną na chaos pozaludzkie ­
go? Lub farsą i zapustami życia przed postem grobu? Maskaradą , kos­
Uumem ciała nałożonym na glinę i popiół? Tu już mógł, na równi 
z Calderonem, inspirować Rymkiewicza Bachtin i Huizinga, autor Ho­
mo Ludens. 

Sztuka Rymkiewicza jest wielopiętrowa, jej znaczenia z każdym 

słowem rosną, to konstrukcja wyrafinowana intelektualnie, budowana 
<>: przemyślną precyzją. By napisać farsę, które j paradoksy bawią czy­
telników Sartre'a, Rymkiewicz dokonał swoiste j rekonstrukcji „klasycz­
nej'' farsy. Uwierzył w komizm jej elementarnych chwytów. I c ałe 

skomplikowane rusztowanie problematów - paradoksów kulturowyc h 
i egzystencjalnych oparł na trzech jej podstawowych sytuacjach, mak­
symalnie upro szczonych. Czym jest farsa? Komicznym chaosem. Bawi 
grą nieporozumień, a jej specyficzny zamęt pojęć, zdarzeń, osób jest 
wywołany przez proste, mechaniczne pomieszan ie: ktoś się za kogoś 

przebiera: ktoś się chowa i tam jest gdzie inni myślą, że go nie ma; 
ktoś kogoś goni w złą stronę. A póżniej to samo, tylko spotęgowane: 
ktoś goni innego niż trzeba, bo ten inny jest przebrany; ktoś się chowa 
tam, gdzie się już ukrył ktoś inny. Coraz szybciej, aż w zamęcie 

wszystko miesza się ze wszystkim, świat się przewraca na opak, jes t 
odwrotnością rozsądku i ładu. Z góry powstaje chaos; lecz ten cha os 
zostal przecież odegrany, jest porządkiem gatunku - farsy - teatr!!. 
Farsa powtarza gry dziecięce. Ale te same gry odnajdziemy w mister­
ium. Sen i podświadomość też je powtarzają. Stąd może być teatr-s2n 
i teatr-wizja, teatr-zwierciadło i teatr jako teatr: Slub, póżny Strind­
berg, dramat obyczajowy, Wyspiański. Jaką możliwość t eatralnego po­
rządku tej gry-chaosu wybrał Rymkiewicz? Żadną z tamtych. To farsa . 
ale jej elementarne chwyty pełnią tutaj niemal funkcję znaków histo ­
ryczni~ zmiennych i wiecznie powracających w uniwersum kultury. 

Fragment rece nz j i. „Te at. r " 1971, nr I. 

NOTATKI Z REŻYSERSKIEGO EGZEMPLARZA 

Ni e widziałem 1W ięsop tista na sce ni e . R ecenzje z premier, któ re si ę 

dotąd ukazały, ni e dają, ja k to na ogól z re cenzjami bywa, pełnego 

wyobrażeni a o kształcie scenicznym prze dstawi e ń. Może lepiej, jestem 
\volny od sce nicznych wizji poprzedników , „czysty" - zaczynam od 

nowa . 
.Jaki jest t en tea tr ? Ozdobny i wymyślny ośmiozgłoskowiec prowa­

dz.i nas w dziwny, n.ier ealny, ba ś ni owości pe ł ny świat mic;sopustowyc n 

z ~~baw, czy tylko zaba\v jednak? 

Gdzie tocz y się akcja tragifarsy Rymki ewicza? Czy w siedemn a­
stowieczn e j, b a rokowe j H iszpan ii, czy '.V ci wL;dziestym wieku gdzieś na 
świ ec i e, gd z.ie nadal tak wid u jest bi Ednych Florków i tak mało bo­
.'~ atych kr <'ilów; znowu odwieczre pragnienia nę dzarzy, znużenie i prz2-
s yl pozornie s zczę śliwy ch v.;yb rai1ców los u. 

.J t" d n o z z a łoż e ń: pokazanie ni eustannego dążenia do zmi n­
ny życiowych r ól , któ re drzem ie w każdym człowieku (aktorzy realizu­
ją j e n a scenie , inni tylko ni ekied y \ V C śni e ', al e może jedynie aktorzy 
sli s z <: zęś li w i, bo czy można i w ar to uci ec od własn ego życia'1 

py t a n i e n a s tę p n e : może wi ęc Florek, na jśmieszniejsza posta~ 
w lej sztuce , jes t zar azem naj smutni e jsza·' Czy dl a tego, ż e nie we śnie , a n1 
ja wi e zdob ywa j ąc wład zę, przejść musi przez wszystkie jej szczeble', 
aby w r eszci e pr agn ć, Ć' tylko jedn ego -- powrotu do siebie, nędzncgu 

i zwykłego , a le bogatszego o okrutne! wiedzę, że nie w a rto.„ 

z a ł oż e n i e i n n e : prześ ledzić i zaproponować Zarembie - Flor­
k owi przeprowadzenie w roli kons ekwen tnie i wy ra ziście tezy, wyni­
kają c j dla mnie z tek st u , że j e śli zdobyło s ię władzę absolutną, roz­
poc zę ło panowa n ie, ni e m a j uż odwrotu, trzeba brnąć coraz dal e j. 

NI ot y w ac je: Flurek pr zejął władzę, został kr óle m, zdobył wszy­
slko; w fi nal e I- go a ktu, ki edy pochyla s ię już nad uległą i pełną mi ­
łosnych pr ag ni eń ks i ężni czk ą , n agl e u świ a damia sobi e , co zdobył 

i sze pcze za chw yco ny: 

„a ty śn ij mJ s i ę Hi.s z panio 
ty od m orz a i do ·m orza 
tv śródziemne me królestwo 
od Pamplon·v do Kad11ksu 
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tu ś jest moj a ja twój jeste m 
te katedry i to niebo 

ci, co modlą się w katedrach 

ci eo śpią i ci cu jedzą 

ci co leżą w trumnach wąskich 

ci co w ni ebie ci co w pie kl e 
ka ?da mu,cha co tu brzęczy 
1v zy stko moje ja mam w szys tko" 

Zdobycie władzy to jeszcze mało , trzeba i<1 umacn iać, trz ha bu­
dzić: lęk, samemu lękają c się co raz bardziej 

Akt II otwiera scena kr ól a Florka z dworzanam i : Gęba i Skoczclr. 
ten farsowy odpowiednik Rosen.krantza i Guilde ll s t~rna budzą niepo ­
kój króla, niewiadomo przecie ż co myś l ą, ;-1 władca musi znać naj bar­
dziej ukryte myśli poddanych. 

Trzeba upokorzyć zauszników , trzeba pokazać im swoją silę , l r zeLa 
wreszcie zni s zczyć moralni e p opr z dni ego wlad(;ę ; Fi lip zost ::rj naJnędz­

niejszym „zakutym w łań cuchy " sługą w swym da wn ym pała cu . 

wreszcie zaczy na nad tym szalon m krillestwem zabaw i 1.mysl '­
wych u ciech dominować stracb przl'd wszystki m i 1 przed \ ·szys tk1rn : 

.. arh nie /uf;zq on i Florka 
o nie lnhiq 11 0 ja arnby 
on.i in szu on. i c /l ud.::i 
j a r ych C'/1 u d uch j a t y c/1 in sz )Jc/1 

to [i ym w pięśc i o ta k ścisuąl 
at li y z in sz.ycl1 w y sZlJ.1 f la lci" 

T ·ra,. i Fl () r ek znczyn ;1 c hudnąc~ . to władza mu zbrzydła 

W ar une k : myślę, że w tym tea trze Rym kiewic za pow inno być 

bardzo barwnie i wesoło , tyl ko jeśli aktorzy stworzą zabawne, pełne 

życia p os taci, s pełn ią si ę karnawałowe zapusty spragn ionej chłops k ie i 
jurności , otoczone j głupawym J'rau cyn-1erem Ksi<;żn ic zki. bezradn go, 
zni e chęconego króla, n i es zczęśli\ve.i p omywaczki Ka::i i, żą d nego władzy 

grubego Florka i Roberta ... kim jes t Rober to ? 

s z cz c pyt. a n i e : kiedy ta w sola, niert>alna pełna p rze ­
dziwnych ;.;ytuaeji zabawa zmienia się w tragifarsę'? 

Takim prze cież podtytułem określił swoją sztukę a utor. K iedy n n 
ten zaczarowany pałac zacznie się kłaść c ień niepokoju - i śmierci? 

Przecież zgod n i z ry ua lnymi obrzędami i trad ycją karnawałowych 

przebieranek od najdawnie jszych .czasów kr ól - błazen m usi zginą". 

wtedy skończy się święto zabawy, pijaństwa i orgii i na głowy posy pie 
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.-;1ę popiół, aby przypomnieć i uświadomić, że to, co z prochu pow~tało. 
musi się w proch obrócić, a jedynie realna jest nieunikniona śmierć. 

Rymkiewicz postanowił chyba jednak pójść jeszcze dalej. Uśmier­
cony „król jednego dnia" wstaje, wszystkie postaci jak nakręcone mar­
ionetki zaczynają bełkotać bezsensowne kwestie ze swoich ról chocho-
lim tańcem finału - dyryguje Roberto. ' 

Jedna z propozy c ji finału: postaci kołyszące się w jed ­
nostajnym rytmie zamierają coraz bardziej, aż do zupełnego bezruch11. 
wyświetlenie twarzy aktorów, stłoczonych w jednym miejscu; ostatni;i 
kwestia do całkowitego wyciszenia: 

,,bo ta farsa nie ma końca" 

* 

Barbara Wolniewicz zrobiła już projekty; bardzo prosiłem, żeb:-­
łoże nie stało na scenie centralnie, nie ono będzie tu najważniejsze 
Zdecydowaliśmy też, że wyłączymy kostium Roberta z jakiejkolwiek sty­
lizacji hiszpańskiej. Ten kostium podoba mi się najbardziej - smukły 
hippis, ni dziewczyna, ni chłopak, urokliwy, tajemniczy i groźny, jak 
dwudziesty wiek. 

Zygmunt Konieczny pisze muzykę i chce, żeby nickti"ire partie tek­
s tu były recitatiwami pod akompaniament. 

Najpierw dyskutowaliśmy, bałem się tego pomysłu, dodatkowe.i 
trudności, dla aktorCnv, wreszcie mnie przekonał. zrozumiałem go ma 
rację. 

Skończyły się próby analityczne - aktorzy weszli na scPnę. 

.JF.RZY HOFFMANN 



Teatr im. W. Siemaszkowej 

E. Br11ll - NA SZKLE MALOWANE 

Od lewej: K. Sulkowski, J. Janusz, Z. Swieboda, L. Sadzikowski, 
M. Góral, H. Kujalowicz. 

Reż11seria: Marian Szczerski, scenografia: Marian Garlicki 
Premiera 10 marca 1973 r. 
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