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MALGORZATA
SZPAKOWSKA

.KRAWIEG”
| ..OPERETKA"

WYKROJE | WZORY

(...) Jak fatwo sie domysled, zbieznosé mie-
dzy ,Krawcem” i ,.Operetkq” widze nie
tylko w tym, ze obie te sztuki traktujq
o zmierzchu jakiej$ formacji, o przefomie,
schytku, rewolucji, inwazji, dziejowym ka-
taklizmie, Takie podobienstwo wprawdzie
réwniez zachodzi, ale samo przez sie nie
jest dziwne. Sztuk metaforyczno-inwazyjno-
-przewrotnych w latach szesédziesiqtych
byfo na peczki, pewno nie bez zwiqzku
z ,Romulusem Wielkim" Dirrenmatta,
a u nas, dodatkowo, z tradycjg Witka-
cego. Sam Mrozek napisal ich kilka,
zresztq juz po ,Krawcu”; jednak zadna
z nich skojarzeri z ,,Operetkq” nie wywo-
tuje. Bo tez w przypadku rozwazanej tu
réownolegfosci nie o sam upadek kultury
chodzi, lecz o jej koncepcje. Doktadniej;
o pomyst utoisamienia kultury z moda
ubraniowq.

Zwaimy: zaréwno u Mrozka, jak u Gom-
browicza gléwnym bohaterem, instygato-
rem i inscenizatorem wydarzen jest Kra-
wiec. W sztuce Mrozka tytulowy bohater
pozostaje szarq eminencjq bez wzgledu
na to, kto znajduje sie u wladzy; dzieki
swemu rzemiosfu podporzqdkowuje sobie
kolejnych rzqdzgcych, staje sie dla nich
najwazniejszym autorytetem. W ,,Operet-
ce” Fior wyposazony jest w gruncie rzeczy
w takie same prerogatywy: moina bo-
wiem przyjgé, ze rewolucja przydarzyla
sie tylko dlatego, ze z nich nieopatrznie
zrezygnowal, dozwalajgc za podszeptem
Hufnagla na niekontrolowany wybér stro-
jéw balowych. Gdyby same te stroje, jak
sie po nim spodziewano, zaprojektowal,
nie zostaloby juz miejsca na rewolucjoni-
zujgce marzenie o goliznie. Jesliby zas
z kolei Krawiec u Mrozka ulegl podobnej
stabosci, jesliby — miast przyodziaé Onu-
cego w purpure Ekscelencji — pozwolit
najezdicom zachowaé barbarzyriskie sza-
ty (a zatem obyczaje), wéwczas rezulta-
tem bylaby rowniez rzez powszechna. To
dzieki Krawcowi palac Ekscelencji jest po
inwazji wpradzie nieco uszkodzony, ale
nadaje sie do remontu; tymczasem akt
1l ,,Operetki” rozgrywa sie w ,ruinach
zamku Himalaj"”, ktérym nikt juz nie zdola
przywréci¢ dawnej Swietnosci. Fior za-
wiod!, Krawiec zwyciezyt; w gruncie rzeczy
jednak obaj sg tym samym.

A czym wiasciwie? Tlumaczenie wydaje
sie fatwe. Sq zespofem norm kulturowych,
ktorych sie nie dyskutuje bo choé by-
wajq krepujqce i kiopotliwe, jednak tylko
one mogqg zagwarantowaé rzeczom i lu-
dziom tozsamosé. Ekscelencja pozbawiony
swego stroju tak bardzo przestaje byc
sobqg, ze odbija sie to nawet w wykazie
oséb dramatu; Krawiec nie bez powodu
méwi mu, widzqgc go w nowym kostiumie:
.Nawet gdybys sie rozebral do naga,
a potem pokrajal w kawatki, niczego sie
nie dowiesz. Rozebrany bedziesz tylko
nagim, a pokrajany trupem. Wiec tak,
jak cie widze, jestes tylko mnichem”.
Wykwintne szaty Onucego omal nie po-
budzajq do buntu najwierniejszych Bar-
barzyicéw: nie potrafiq (a pewno i nie
chcqg) rozpoznaé swego wodza pod prze-
braniem, te same normy stanowiq takze
o tozsamosci spofecznej.

(...) Wszystko to prawda, ale jakby nie-
zupelnie. Bo pod takim wywodem, aczkol-
wiek ‘ilustrowanym przyktadami,
podpisaliby sie zapewne Edmund Burke
czy loseph de Maistre; wagtpie natomiast,
czy réwniez latwo by to przyszio obu
dramatopisarzom. | bodaj wlasnie o te
przyklady tutaj chodzi. Gdyby Fior byl
ustawodawcqg, decydujgcym o tym, co

innymi

wolno, a co zabronione... Gdyby bohater
Mrozka byl kaplanem, stojgcym na strazy
moralnosci... Lecz to sq przeciez krawcy,
po prostu krawcy: jeden jest pro-
jektantem, drugi zwyczajnie trzyma w reku
nozyce. Jesli zas tworcq kultury jest kra-
wiec, sama kultura okazuje sie jedynie
kostiumem.

(...) Stréj jest dla nas czyms niskim, nieco
wstydliwym, nie siega sfery impondera-
biliéw. Z kolei kultura jest czyms z natury
rzeczy wysokim. Utoizsamienie kultury ze
strojem jest wiec dla Polaka jawnym
bluznierstwem, policzkiem wymierzonym
warto$ciom. Swiadomie czy nie, celowo
czy nie (a sqdze, ze $wiadomie i celowo)
w . Krawcu” i ,Operetce” dokonuje sie
deprecjacja kultury. Deprecjacja taka
w wersji klasycznej bywala cenq, ktérg
placono za ubéstwianie natury. tatwo
jednak zauwazyé, ze w naszych dwoch
sztukach na ubdstwieniu natury nikomu
szczegdlnie nie zalezy.

Co tu jest przeciwieristwem ponizonej kul-
tury? U Gombrowicza nagosé Albertynki
osiggnieta znacznym, delikatnie moéwiqc,
kosztem i dodatkowo zakwestionowana
jawnie operetkowq konwencjq finalu.
U Mrozka za$ drugiego bieguna po pro-
stu nie ma. Nie istnieje propozycja mie-
dzy kulturqg i barbarzynistwem, skoro Bar-
barzyrncy, jak slusznie zauwaza Krawiec,
.po prostu przyszli sie porzqdnie ubraé'.
Nie ma tez opozycji miedzy kulturg i na-
turq, skoro samo istnienie natury jest
watpliwe: nagos¢ albo jest nierozopozna-
walna i niezréinicowana, jest czymkol-
wiek, a wiec nie jest niczym; albo tez
jest kostiumem, ktdéry mozna z czfowieka
zedrzec¢ i ktoéry prawdopodobnie da sie
przerobi¢ na inny kostium., Owszem, jest
jeszcze wrég kultury, Karlos; to jednak
nie przeciwienstwo, lecz po prostu prze-
ciwnik.

A wiasciwie nawet i to nie, bo przede
wszystkim ofiara. Nienawi$é do zbyt kul-
turalnej — szczelnie ubranej — matki
przenosi na rzecznikéw kultury, Ekscelen-
cje i Krawca; zdradza ich dla ,natural-
nego”’ ktéry ucywilizowaniu
okazuje sie wrogiem najniebezpieczniej-
szym. Zabiegu obdarcia Karlosa ze skéry
dokonajq wprawdzie przedstawiciele sta-
rego porzqdku — Krawiec i eks-Ekscelen-

Onucego,

cja; jednak zabieg taki w ogdle stal sie
motliwy tylko dlatego, ze Onucy ustano-
wit nowy lad. W czasach ancien-regime’u
Karlos byl sobie zawodowym malkonten-
tem, ktoéry nikogo nie obchodzit; ktéremu
nic nie grozito. Nowa sytuacja, do ktérej
narodzin sam sie przyczynil (a w kazdym
razie usilowal), dla niego przede wszy-
stkim okazuje sie fatalna.

Karlos i Albertynka - ci, do ktbrych
nalezy przyszloéé. Ona: mioda, zwycieska,
naga — lecz tylko w ,Operetce’” jaka
konwencja takie zwyciestwo, zdaje sie
moéwié Gombrowicz. On: mniej mlody niz
miodziezowy, sromotnie przegrany, obdar-
ty ze skéry; za to w konwencji bardziej
serio, a w kazdym razie nie samokwestio-
nujqcej sie¢ z zalozenia. Dziwna to para
i jeszcze jedna z serii analogii. Pewnie,
Karlos ma w sobie takie wiele z rzyga-
jacego Profesora z ,,.Operetki’ (,,Wymiot
naszego dhogiego phofesoha ma chaha-
kteh spazmatyczny, nie-
waqtpliwie, chhoniczny”), ktéry, przeklqw-
szy kulture, na wlasnym grzbiecie dzwiga
zwycieskiego wodza rewolucji; jest kon-
dotierem do wynajecia dla kogokolwiek,
byle przeciw tym, ktorych uwaza za swych
przeciwnikow; sprzymierzencem ledwie to-

konwulsyjny i,

lerowanym, bo przeciez wcale nie nieza-
stgpionym. Albertynka zas z kolei zdradza
pewne podobienstwo z Nang; jedna
wbrew protestom otoczenia chce sig je-
szcze bardziej ubraé, druga — rozebraé;
obie w ten sposéb organizujg wokd! sie-
bie bieg wydarzen. Lecz te podobienstwa
sq akurat fatwiejsze do wyjasnienia.
Choéby w ten sposob, ze dla obu par
mozna wskazaé wzdér wspdlny. Nana
i Albertynka — w tym — co je faczy,
oczywiscie — sq w jakims$ stopniu nastep-
czyniami lwony; Karlos i Profesor z kolei,
to kontynuatorzy Artura z ,.,Tanga”. Ten

sam $wiety zapaf burzycielski, to samo
szukanie nowej formy, choéby po trupach.
| tego samego rodzaju rozczarowanie.
Artur w ramionach Edka, Karlos ciggniety
na egzekucje, Profesor osiodlany przez
Hufnalga. . Intelektualisci dzielq sie na
dwie kategorie: takich, co nie dostali
kopniaka w tyfek, i takich, co dostali ko-
pniaka w tytek. Ci drudzy sq rozsqdniejsi”
— méwi Hufnagiel; trudno to potraktowac
jako dobrqg wrdzbe na przyszlosé. (jest
to zresztq mysl, ktérq Gombrowicz znacz-
nie zanotowal w ,Dzienniku” i przypisal
autorowi wymienionemu z imienia i na-
zwiska.)

innqg
inny

(...) Walka ze sztucznosciq rodzi
sztucznosé, walka z kostiumem —
kostium. Nawet nagosé¢ moze stal sie
ubiorem, zas jej proklamowanie dla naj-
zacieklejszych zwolennikdw konczy sie
zwykle obdarciem ze skory. Kultura nie
jest pudetkiem klockéw, z ktérych moina
uktadaé dowolne wzory; ci, ktérzy poste-
pujg z niq nazbyt nonszalancko, sobie
i innym gotujq zgube. | bez pociechy, ze
za cene tej ofiary osiqgniete zostanie
przyszle zwyciestwo: poczekalnia Krawca
po potopie bedzie réwnie zattoczona, jak
przedtem. Moze, co najwyief, zmieni sie
fason kolnierzykéw, albo liczba guzikéw
przy mankietach.

.Dialog” nr 11[1977

,Podczas przeprowadzki” — pisal mi
Mroiek — w roku ubieglym — wyszed!
na wierzch maszynopis sztuki, ktorg na-
pisalem v 64 roku, tui po ,Tongu”

i niejako z rozpedu. (Ale czy nie slysza-

le§ o tej historii, bodaj ode mnie?).
Owszem, slyszalem, sztuka nazywata sie
»Krawiec”, mialem jg nawet w reku,

chociaz jej wowczas nie czytalem; czytaly
natomiast dwie inne osoby z redakcji
»Dialogu”, a péiniej autor jg wycofal.
Nie byl jej pewien, tym, co jq znali,
wydala sie btaha po... ,,Tangu”. Wiasnie
zaczynat sie sukces ,Tanga”, a za nim
— terror sukcesu. Ten terror, o ktérym
sam Mrozek tak pisze w pierwszym z
»Matych listow”: ,,Biada ci, jesli napi-
szesz co$, co odniesie sukces. Nigdy jui
potem spod tego sie nie wygrzebiesz.
Bedq ci to wypominali do konca iycia
i zamienisz sie w konia co musi biegac
coraz szybciej, ,,Dialog” nr 5 (1974). Ale
wtedy, w roku 1964, pisarz jeszcze tego
nie wiedzial. Schowal sztuke do szuflady
i — zapomniat.

»Po dwunastu latach, teraz, przeczytalem
znawu. Nie wydaje mi sie az tak zla,
cho¢ pewnie i nie tak dobra. Dodatkowy
kiopot polega na tym, ie napisalem jq
nie wiedzgc, ie jui za chwile miala sie
ukazaé ,,Operetka” Gombrowicza, oparta
na prawie identycznym, dlaczego prawie,
na identycznym, pomysle co ,Krawiec”.
(...) Oczywiscie, nikt mi nie uwierzy, ie
piszqc nie znalem jeszcze ,,Operetki”,
choébym pgki, ale nie o to chodzi. Tylko
o to, ie zanim ten jedyny maszynopis
odioze znowu, chcialbym jednak wiedzieg,
co o nim mogq sqdzi¢ inni (..) Przysle
Ci egzemplarz, kiedy je rozmnoig.”
Dziwna to, jak widaé, historia. O maly
wlos nie stracilibysmy znakomitej sztuki
i nawet bySimy o tym nie wiedzieli. Bo
., Krawiec” to sztuka ani btaha, ani nie-
udana — przeciwnie — wydaje mi sig
jednq z najlepszych sztuk, jakie napisal
Mroiek migdzy ,,Tangiem” a ,Emigran-
tami”. Chyba nawet najlepszq. Za$ kil-
kanascie lat, jakie spedzita w szufladzie,
wcale jej w dodatku nie zaszkodzifo.

Konstanty Puzyna (,,Dialog” nr 11/1977)
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Dyrektor i kierownik artystyczny — JAN MACIEJOWSKI
Zastepca dyrektora — ADAM KOMAN
Kierownik literacki — IRENA BOLTUC
Kierownik muzyczny — PIOTR HERTEL
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Opracowanie graficzne — Ewa Zajgc
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Prace tapicerskie — TADEUSZ BILSKI

Prace malarskie i modelatorskie
— STEFAN POLANOWSKI i EDWARD WAWRZYNIAK
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Duza i Mala Scena: ul. Jaracza 27,
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Dyrekcja i sekretariat: ul. Kilinskiego 45, tel. 373-85 i 330-35.
Kasy teatru przy ul. Jaracza 27, tel. 266-18 i Sceny ,7.15" przy
ul. Traugutta 1, tel. 272-70 otwarte codziennie w godzinach 10-13
i 16—19.30.

Biuro Organizacji Widowni przy ul. Kilinskiego 45, tel. 315-33
przyjmuje zaméwienia na bilety zbiorowe w godzinach 8-16.
W poniedzialki teatr nieczynny.
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