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1. 

MErf AFIZYKA, 

Temat jak z kronik S:':ekspirowskich: walka o wh;
dzę, zdrada, pod s tęp , trzy zabójstwa trzech k::ilej ny ch 
cesarzy w ciągu dzies ięciu lat. Ale dramatu rgiczna 
rea lizacja tematu - m i:n ·'.l podobień stwa w kompny
cji i cz <. sem w prowa dzEniu dialogu - jest dia m etral
nie cd szekspirowskiej różna. Fabuła histerycznych 
kn;n;k S3e'.,spira tł umaczy się sama w sobie, ·wy
starczy przeczyt~ć C: r a m a t. by wiedzieć, o co w nim 
ch '.ldzi: kt) z kim i przeciw komu intryguje , kto, ko
g:> i dl aczc ""0 za1b!ja . MJ !ywacja dzjałań postaci jes t 
uchwytna od razu, one same - psychologicznie wielo
wymiar~we , zarys ::i w a ne ostro. Czytając Bazyliss~ 

Teofa1 u Mició skiego mamy wrażenie oglą da nia chi ń 

skieg::i t ea tru c!cni: n a podświetlonej z tyłu zasł ::in ic; 

maj aczą plamy pcstaci widzimy ich sylwetki, rza
dziej - twarze. Kształt pJ staci powiększony niena
turalni e - „ci a ła długie, kontury as•tralne". Kostium 
zJ j ę ty z bizantyjskich mozaik. Ruchy hieratyczn e, 
zwolni-one. Języ,k, którym p:istacie te mówią , jest ję

zykiem aluzyjnego i symbolicznego szyfru. Żeby ten 
język lepiej i pełniej zrozumieć, a także lepiej zro
zumieć to, co między postaciami s ię dzieje, konieczne 
są dwa komentairze: hist·:iryczny i metafizyczny. 

Historyczna akcja Bazilissy Teofana roz.)oczyna się 

sceną uroczystości żałobnych odprawianych nad trum
ną Konsta.ntyna VII Po.rfyrogenety. Jest 11 listopada 
959 roku. Konstantyn, jeden z najbardziej wykształ

conych bi·zantyńskich cesarzy , przez dług i lata od 
sunięty od władzy przez sweg::i teścia, Romana Leka
pen osa, zmarł przed dwoma dniami. Według niektó
rych historyków .greckich w przeniesieniu się na tam
ten świat dopomogła mu truciz•na p::idana przez sy na 
Romana z inspiracji jego żJny, Teofa na. 

Roman objął władzę w dniu śmierci ojca i sprawo
wał ją przez cz.tery lata. Wstępując na tron miał lat 
20, umierając 15 marca 963 r. - 24. Słynął z urody . 
nazywano go „pięknym młoozieńcem". Lubił rozryw
ki, sport, zwłaszcza jazdę konną, rządzenie państwem 
nu<lziło go. Powierzał je też w istocie znienawidzone
mu przez lud Józefowi Bringasowi, wszechwładnemu 
ministrowi i admirałowi floty, eunuchowi jak 
wszy·scy wyżsi urzędnicy Bizancjum. Sławę swei::• 



krótki ego pan:iwania za wdzi.; :: zał Roman II wojen-
nym sukcesom ·Nike f::l r a Fo k 2sa, gen era ła po~hJ<lzą-

cego z jed nego z najpotc;żniejszych mag nackich ro- • 

d ów w K a pad ocj i, na jwybitnie j zeg::i d owódcy woj- ·& 
skowego tych czasów, k tór y dok ::m a ł sze reg u te ry to
rialn ych p odbojów na Wsc h :id zie i j zc ze prze d . „. 
śmiercią R om a na zdobył o r cmną popula rn:i ść, od- f :~ 
z yskując dla Bizancjum Kretę z rąk Arabów (960) \. ~ 
i zdobywając Aleppo (962). Waleczn:iść i mądra stra 
tegia Fokasa dały mu wielki autoryte t wś ród żołn ie-

rzy : po śm i erci Rom a na z: sta l on przez n ic h sp·: nt a
n'cznie obwołany cesarzem (13 lipca 963 r.). 

Te:if::ino była córką k a rczmarza z L a k ::m ii. Żoną 

R:imana zosta'a w r. 956, ich małże i1 s tw :i tr wa b 7 la t. 
aprawdę nosiła imię „Anas ta s ·" - im i ę dziewczą t 

z ludu i służących. Po śl ub ie i:: :· zybr '"· ł a im ię „T eofa
no" - przysługujące pa r tyc juszkom i księż:i i czk :im. 

Od znacz a ł a · i ę nie prze cię t n ą amb i c ją i intelige ncją , 

pa sowała do R omana u ro d ą, ni e pas:i w ala charak te 
rem - był a b ezwzg lędna . Za je j nam ::i wą mł::Jdy ce 
-a rz us unął z pa łac u - po śmier2 i ojca - własną 

matkę H e len c; i pięć swoich s iós tr. P r zed w : zesna 
śmi rć Ib m a na by ł a równ i eż pod obno je j d z iełem . 

P,)do b no, bo his t ::i ryczn e ź r ó d ł a n ic są w tym p unkc ie 
zgo::l ne. W h istorii Bizanc ju m o degrał a rok~ podwó j ną : 

jcik:) m a tka Baz lego II Bugła r ::ib ój cy - t ego sam c
::;o, k tóry s ic; Vv'Sł a wi ł oślep ie ni m 15.000 bułgaT ;k ic h 

iencow i pin ią j d n ' z na j w ybitni e j zych wład ców 

bizantyjsk ich - oraz jak ::> gł ówna a~.;; t ka palac::i 
w eh p rzewrotów w 1. 959-969. 

P o śm i e r ci Rom ana T eo l'ano obejmu je władzę ja ko 
rcg n tka . Spra w u je ją p rzez kilka mies ięcy . W czerw
cu 963 r. J ózef B i-ingas w zni ca p r zeciw n i j pows ta 
nie. l ' kefo r , z którym b a zil i.·sa per trak towa ła jesz
rze za ży c i a Ro m a na, w olczy w ty m czas i na w scho
c nic h k r esac h Cesa rs twa z Arabami. Wczw <.1n y pr z'2z 
Te::ifano, 14 si erpnia 963 r. wk racza na czele ar mii d o 
Kons ta nty1 opo la i tłumi s p ise · Br inga sa. W dwa d n i 
późn i e j kor nuje si ę, 20 wrześni a bi rze śl ul z T 
fanu , k tóreo-o nie chce mu u d zielić pa t r ia r cha P o
li eukt. Po ob j ęciu rządów ods uwa Bringas a , pow ie
rzając jego fu nkcje Ba zyle mu Lekape now i, zw a nemu 
Ba zy lim Bękartem, a w dra macie Mic ii1 ski go - Ba· 
zy lim Eun uchem. Na ogro mnie zn a czą ce s ta now isko 
d ow ódcy wojsk \vschod nich, zajmowane dotyc hczas 
p:·zez s iebie, p::iwołuj e J a na Tzimiskesa (w d ramacie , 
;:i częsh także w literatu rze historyczne j: Cymische
sa) - :;w go osobistego przyjaciela , w<0dłu g niektó
rych żród eł - bliskiego k uzyna , drugiego z wielkich 
b izantyi1ski ch w odzó w epoki , obda r z::i nego ze względ u 

na n iski w zros t przyd omkiem „Mały Człowiek". 

Nikefor był żołnierzem i mnichem. W przeciwień

s twie do Tzimiskesa był brzydki. Jego życ i e wypełnia

ł y dwie p asj e : wojna i religia. Lata jego panowania, 
to lata ko ntynuacji prowadzon ych przez n iego wcześ

niej zacię tych walk z Araba mi, które miały char ak -

ter k r ucjat: byt y „świę tą wojną " ch rześci j a ńs twa z 
is lamem . Po d o jściu d o władzy l ik efor p rowadzi ł je 
na terenie Syrii. W osobie Sajf ad-Dauli (u M ici t1-
skiego: Seif Etlde wleta ) - kró la Ara bów i m ecenasa 
p :; e tów, rna lazł god n g sieb ie przedwnika . Ci dwa j 
lu dzi e sp Jty irnli siG na polach bitew przez p · nad 
dwadzi eś c ia la t, dzi eląc na zmianę triumfy. Os ta te c z
n e zwyci ęstwo pr zypadło obrDi1cy chrześcij a i1 shni. 

Od n i ó sł je w r. 969, ostatnim rok u swegJ pan ::n vr 
n ia - p ::i db i j a j ąc cen trum islam u, An tioch i , i za 
pewn i a ją c t ym sam y m s upremację Cesa rs twa na 
Wsch odzi e. Sajf ad - Da ula już tego nie doży ł : uma rł 

w r. 967, na p ;il u bi twy, w Syrii. 

W ::; jnie z is a m m i p::iszerzeni u teryt·:irium Bizan 
cjum Ni ke fc;- p :;dporządkował wszystko: ży::: i e p:·y
watne i pań stwJ . D:i pr ::i wa :iziłJ go to wkrótce d o os:i
bis te j tra ged ii, p : ;ir ze::!zJnej u t ra tą p ::;pularn d ci w 
s c ::i ł eczeństwie, ma ją cym do sy ć wz rastający 2 '1 na k ła

d-ów na wo jsk:i . Dru 0· ą p-rz.yczyną ut ra ty p ·:i pul a rn ::i ś c i 
I ikefo ra był jec"J st Jsc.1L k d o Koś:i :; ła Ten obr ::H'1ca 
rel igii i mnich z usp ;;s :;bi ni a b ył za razem przec iw
n ik iem kcsztowneg ko-ś c !el neg:i ceremon iału, który 
nazywał „pu ty .11, odbie ra jącym cześć imi en iu Chry
stusa tea tra lnym p rzed stawien iem" oraz n a s i lają c ego 

sie w Bizancjum m :in ' s ty : yzmu. D ::i s trzegając w wy
b o',!e k : :1dycji m n icha rezulta t nie tyle duch:iwego 
powoła r.! a , C:} p ra ' n icn ia 10, twego próżniaczego życia, 

wyd al j zd E. n z naj su ro wszyc h d k retów przeci wko za
kłada,niu nowych kl asztorów i za konów. Nic dziwneg0, 
że o k res jego pa nc·wa nia był okresem ostrego kon 
fliktu między wład zą du:::hJwną a świecką. W odp::i 
w 'e :' nim msmc ncie .;: :i n lli k t l'' !l z :is t <:: ł p r zez Kc ściN 

wyzys!rnny. 

Za jęty bezusta nn!e w0j n ą z Arabami , piln ::iw a niem 
Bułgarii, która, p :id po rząd irnwana Bizancjum, p Jdjęł a 

w czasie jego rzą dów pró b ę uniczak żn i e ni a s ię , a któ
rą Nikefor „przyw o łał d:i pJrządlrn" wyręc zają c si ę 

w : jskami rus ki ego księcia Swiat Js ława, w res zcie kło 

p :i ta mi ze Swiatos ławem , który ze s;>rzymierzaii ca 
przemienił się w e w rc ga i, złupiwszy Bułga rię, ruszył 

na K onstanty.nopol - Nikefo r nie zwró cił należytej 

uwagi na ostrzeżenia sweg:i bra ta Le:ina o szykują

cy msię na jego ży cie spis'< u, zawiąz a nym przez Tzim
sikesa i ż.:; ,nę. Spisek ten istn ia ł już prawdop ::>d obn ie 
w r. 967, od tego też mniej więcej czasu bazilissa 
była kochanką dawnego przyjaciela cesarza. W nocy 
z 10 na 11 grudnia 969 r„ po sześciu latach panowa
nia, Nikefor zostaje zamordowany w baszcie zamku 
Bukolent. Do-słownie w kilka minut później Tzimis
kE s ko ro~rnje s ię. „N igdy za mach s tan u n ie mia ł bar
dziej szybkieg:i , bardzi j p ' :: run ującego przebiegu" - 
pis ze Gus·tave Schlumbeger w U n Em pere1lr byzan
Une au dixieme siec1 e (1890). dzie le, któr e s t :rn wi.lo 
podstawową lekturę Micińskiego. 

Nowy cesarz zawiódł nadzieje Teofana. Kiedy Koś
c ió ł (ze względów prestiżowych) zażądał jej ukar.anla 



j a ko inspiratork i zabóJ;; l wa, Tzimiskes od razu się 
u giął - skazał ją na wygnanie na wyspę Proti i, 
unikając kłopotów uzurpatora , ożenił się z siostrą 
pierwszego męża Teofana, Teodorą - przedstawiciel
ką prawowitej dynastii macedońskiej. Dla zupełnego 
zażegnania konfliiktu z Ko-ści '.l łem (formalnego raczej) 
c ofnął aintyklasztorn y dekret Nikefora, lecz jako ce
s a rz kontynuował dzieło jego terytorialn ej ekspansji. 
Tak jak Nikefor z Arnbami, tak on walczył z rodzącą 
si ę potęgą młodego państwa ruskiego i zlikwidował 
n iebezpieczeństwo zagrażające Cesars twu z tej strony. 
Do historii przeszedł jako jeden z na jdzielniej szych 
cesarzy. ZJmarł w r. 976 - śmiercią po d obną do 
śmierci rp '.lprzednika - gwc.łt owną i taj emniczą'). Pa
nowa ł la t 7 . 

Losy byłej bazilissy ułożyły s ię sm utno. z w yspy 
Proti uciekła po ki'lku mies iącach. Wykryto ją, aresz
towano i wygnano na dalekie zesłan ie - d o Armenii. 
Po śmierci Tzimiskesa, .a za pan::nvania swego syna 
Bazylego, powróciła do pała2u, gdzie do żyła p:idobno 
późne j s tar :Jści. Roli poli tyczn ej już jednak nie ode
grała. 

Dziesięć la t t ej burzliwej historii Bizancjum x wie
k (959- 969), obejmujących okre · od śmierci K o·n
s tantyna VII pJ śmie rć Nikef::i ra i wygnanie Teofano, 
zamknął Micińsk i w czle re 2h a k tac h swo jego drama 
t u. Czterech, bo jeden z aktów - a kt III nazwany 
p rzez autora „Misterium" - nie m a ś ciśle historycz
nego po dłoż· : wyraża on t reś ci m etafizyczne i histo
rioz '.lfic zne utworu, sta nowi uJgólnienie kil k u z jego 
tzw. „g łę szych sensów ". Akty pozos tałe to historycz
ne pod ł oże mają i w p rzebieg u fabuły ·są historycz
nej prawdzie, a raczej - hi storycznym przekazom, 
w ierne. Akt I kondensuj e zdarzenia z lat 959-963· 
mieści więc w sobie p ogrzeb K ons.tantyna VII: 
P n o\vanie śmierć R omana II, początek per
t:-ak ta cj.i T eof<l no z Nikcf o:·~m . P cd!c:'.e h!ct 0 rycz
ne ak tu II, to w a lk i Nikefora z A rabami prowadzone 
w Syrii, spontaniczne o .·rzyknięcie go ces a rzem przez 
wo jsko, ko ronacja i ślub z Teofan a . Tło histo.ryczne 
aktu IV, t o ciąg dalszy z c!::ibywczyc h wypraw Nike 
fora do Syrii, utrat a jego p opularności, metaforyc zny 
i kró towy obraz jego k0infliktu z Kościołem. Akt V, 
t znów skrótowa prezentacj a pan owania Nikefora, 
a lu zy jny obraz imperialnej po tęgi Biza,ncjum , atmos
fera s pis ·u, za m a ch s tan u - śmierć Nikefora , o bję
cie władzy prze z Tzim is esa, wyg nanie T eofana. 

Przebieg fabuły dramat u Miciń kieg jest więc, jak 
wid ć, z hi storyczn ą p rawdą zgodny. Odstępstw w 
tym zakresie jes t ni ewiele. Najważ.niejsze: Kalocyr 
p os łował do Swiatosława n ie na r ozkaz Toefano, lecz 
na rozkaz Ni kefora, już ja. cesarza, w związku 

• ) Tak t wierdzi ś wietn zna wca e poki, Gustave Schlum
!lerge r . Wg wybitnego w półczesnego historyk" Bizancju m, 
G. Os trogor skiego, Tzimiske · mia ł umrzeć na ty fu s. 

~ namawianiem ruskiego księcia do zaatakowania 
Bułg r ii; Choerina nie był bratem Bazilissy; Roman 
Melodos nie żył w X, lecz w VI w.; ruska księżna 

Olga o.dwiedziła Bizancjum w r. 957, a więc za pa
nowania Kon stantyna VII Porfyrogenety - za pano
wania Nikefo.ra na dwo.rze cesarskim być nie mogla, 
bo'łfiem zmarła w r . 969; poseł Ottona I, Lintprand, 
złożył wizytę w Konstantynopolu w r. 968, a n ie w 
r. 969 .Odstępstwa inne, mniej istotne, polegają na 
przyporządkowaniu zdarzeń rozciągniętych w czasie 
jednej dacie (cały akt I jest np. określo ny datą : 11 li
stopada 959) oraz na przemieszczeniu w czasie kilku 
mniej znaczących faktów. 

Imiona postaci dramatu są równie, jak fabuła, au
tentyczne, co dotyczy .nie t ylko osób scharakteryzowa
nych czy wspomnianych wyżej, lecz nawet epizodycz
nych (No rman Swenold, ojciec Nikefora, spiskowcy). 
Autentyczne są również ich sylwetki: Kalacyr był na
prawdę zdrajcą, Choerina - rozpustnym mnichem, 
faworyzowanym przez Romana II i doprowadzającym 
patriarchę Pol ieukta do furii, Melodo~ - najwybit
niejszym w średniowieczu poetą chrześcijańskim, któ
rego teks ty Miciński w Bazilissie świetnie parafrazu
je, co znaczy, że je w oryginale zna . Z przekazów hi
storyczn ych p ::: chodzi część anegdot dramatu, iko no
gr-af ia ś wiątyń i kostiumów, topografia Złotego Pa
łacu i Konstantynopola, realia, r e ·wizy ty, język 

grecki j ęzyk epoki bizantyjskiej czyli nowogrecki w 
w. X , odrębne cechy i słownictwo . 

Z pun k tu widzeni·a wiern aści faktom i kulturze 
materi a J.nej epoki jes·t Baz itissa drama tern niemal an
tykwa r ycznym, co świadczy o niezwykle solidnym 
przygotowani u pisarza do tematu i co każe obal ić jed
ną z j g o obiegowych legend: l egend ę dylet antyzmu 
i nie udwa, p o·krywanych pozorami wiedzy czerpanej 
z wątpl iwych źródeł. 

- kładając jednak tyle wysiłku w poznan ie histo rii 
i kultur ep oki Miciński nie miał na celu rekonstruk
cji w ybranegJ fragmentu dziejów. J ego obraz nie jest 
rekons trukcją , lecz ekwiwalentem obrazu rzeczywi· 
stego, ukształtowanym z wiernego historyczn ie two
r.zywa. T ym two.rzywem Miciń ski posłużył się jak 

tesserą . T essera , to podstawowy budulec mozaiki, ko
stlrn z ka mienia, ceramiki lub szkła. Z materiałµ 

„swoj ej " tessery Miciński skomponował własną bi
zantyj ką mozaikę - o historycznym temacie, a m e

tafizyczne j probelmatycc. Met - fi zycznej \ se sie 
podwójny m. Po pierwsze - w se nsie stałej obecno śc i 

pytania o t a j emnicę istnienia , o sy tuacj ę człowieka 

w Bycie , o rolę ludzkiego poznania i sens egzyste.n
cji. Po dr ugie - w sensie zobrazowania w tej „t ra

gedii Bizancjum z X w." świata własnych filozoficz
:r;iych poglądów, rozpisanych w cał ej jego literaturz0 

na jeden stały i niezmienny drama t, rozgrywający się 

mi~zy Chrystusem, Lucyferem i Bogiem. 



2. 

Tytułowa bohate rka dramatu Micińskiego zd a je się 
przyna leże ć d o kręgu demonicznych k obiet, które zro
dziły si ę z inspiracji obra zem Salome Gustawe'a Mo-
1rea u: Sa lome Laforg ue 'a i Ma llarmeego, Salome Wil
de'a i Sa lamb ::i Fl auber ta . T ak jak one, ma lodowaty 
uśmiec h Sfi nksa , t a k jak one , uciekśnia piękno, fa 
talizm i Zło . L ecz w przeciwieństwie do n ich n ie 
jest zmysłowa czy lubieżn a , nie jest nawet erotycz
na - mimJ że wzbudza p:iżąda,nie w mężach , męż

czyznach, k oc hankac h. W przeciwieństwie bowiem do 
swoich l icznych f in cie si eciowych siós tr bazilissa 
Te ofana jest zaraz m p :isągiem i abstrakcją. I ucie
l eśn ia inne , niż one, Zło . Bez porównania inne, znacz
nie g łębiej rozumiane. Ni 2 dekadenckie, ni e satanicz
n e. Ont ologiczne i. przed e w szystkim, etyczn e. Zło 
z orygina lnej m e ta fi zyki Mic ińskiego. 

Zło, t o główna k ate~· o ria t e j metafizyki, oparte j n a: 
przeko nani u o fundam enta lnym, antynomicznym roz
d arciu całego Bytu, odczuwa-nym przez pisarza, zwła
szcza w p o czątkowym okr esie twórczości, jako roz
d arcie t r agiczne. Si ę''a on J zasady Bytu, obejmuje 
człO\.vieka , wszechświat, świat. To znaczy, że Bóg w 
metaf izyce Micióskieg J, nie jest Dobrem, lecz n ie 
jest także czystym złem - - jes t tak samo jak ca ł y 

Byt, podziel ony antagcmistycznie na Dobro i Zło. L ecz 
a ni DJbro, ani Zł-o n ie s ą - ja ko wartości samoist
ne - w konc epcji Miciósk ieg-::i bezwzględne, przeciw-
1ni e, są ze s0bą zmieszane. I nie są też przez niego 
jednoznacznie warbściowane: Zło jako Dobro, DJbro 
jak o Zło. T o znaczy, że DJbro jest i Dobrem i Zł em , 

Zło - również, alb::i, mówiąc inaczej: że Dobro ma 
„swoje" Zł o , a ZłJ - swoje „Dobro". Dobro Zła Mi
ciń ski widział wyraźniej. Ideę swojego Zł a ucieleśnił 

w Lucyfe rz e, id eę DJ bra - w Chrystusie. 

L u cy fer, lJ dla Micióskiego przede wszystkim sym
bol lud zki e j \.V Ol ności, a wolność tę Micir'lski zawsze 
traktował jako Dobro najwyższe. Lucyfer stanowił dla 
niego czynnik aktywny i dynamiczny, a więc twórczy, 
bo przynoszący światu przemianę i ruch - a do 
zmiany świata Micióski u stawicznie dążył. Zarazem 
L ucyfer, który miał odwagę zbuntować się przeciw 
Bogu ( a nioł upadły chrześcijar'lskiej teologii), a któ
• Y - według Kabały, na której Micióski m. in. się 
oparł - zos tał przez Boga skazany za ten bunt na 
wie c zną wędrówkę w kosmosie i na ziemi w poszu
kiwan iu prawdy o przecistworzennych tajemnica ch 
Bytu - stanowił dla pisarza symbol mądrości, wie
dzy, odwagi i prom ete istycznego, dumnegci wysiłku. 
Diatego Micir'lski , pisząc słowo „Lucyfer", posługiwał 
się na ogół trans. ·ry pcją łacióską: „Lucifer" {niosący 
światło ). Dlatego też mówił o nim: „Ten, który idzie 
w brew Boga" , „Lucyfer - Twórca Wolny", „posąg 
Mrocznej Ni eugaszonej Energii", „Wieczny Energeta", 

"I 

„Ten, co za miliony walczy - Duch Piorunowładny, 
Lucifer, Światowid, Ag ni - Niezależny od ludzkich 
kiepskich przemyśleó i niewiar". 

Toteż wszystko, co w swych intencjach jest twór
cze, co chce cokolwiek zmienić w świecie, choćby ta 
zmiana miała się dokonać poprzez generalne zniszcze
ni e świata, będzie przez M1cir1sKiego zawsze kojarzo.ne 
z elementem lucyferycznym. Pierwiastek lucyferyczny 
decyduje o postępie, pierwiastek chrystusowy - sym
bol Dobra, pokory i ofiary, jest elementem statycz
nym. Ale Chrystus strzeże ludzkiego charakteru świa
ta, a naturalnym kierunkiem nieskrępowanej działal

ności Lucyfera byłyby destrukcja i zmszczenie. Stąd -
ostateczne udoskc r1alenie świata widział Micir'lski w 
dokonywającej się poprzez walkę Dobra i Zła syn
tezie tych dwóch elementów, co wyrażał paradoksal
nym na pozór postulatem zespolenia Lucyfera z 
Chrystsuem i hasłem „lucyferyzmu chrystusowego" . 
Dopiero to zespolenia miało doprowadzić do harmo
nii świata, do wyeliminowania wszystkich antyno
mii - w zasadzie Bytu, w świecie, w człowieku. 

Właściwa problematyka Ba zili.ssy Teofanu obraca 
s i ę w kręgu tych właś·nie ide i i 'koncepcji. Całą zło

żoną symbolikę Lucyfera ucieleśnił Micir'lski \V Teo
fanu - „Groźnej Nosicielce Swiatła.". Ale uczynił ją 

nie tylko reprezentantką lucyferycznego pierwiastka. 
Uczynił ją - w równym stopniu - wyrazicielką tych 
myśli i wartości, jakie przejął od autora Zmeirzchu 

bożyszcz i moźe przede wszystkim - Ecce Homo. 
To skojarzenie Lucyfera z Nietzschem je t zr esztą dla 
Micióskiego niesłych a nie znamienne. Bo zbuntowana, 
lucyferyczna „istotn ość" z Kabały, dążą ca d o rozwikl<:
nia ontologicznej taj emnicy Boga i zaj ęcia boskieg•J 
tronu, kojarzyła się Micii1skiem u bardzo czę s to z 
nietzscheóskim żądaniem pełnej egzystencjalne j sa 
mowiedzy jednostki i postulatem pJsta wienia człowie 

ka w centrum świata. Z drugiej zaś stony - - obecne 
w Lucyferze pierwiastki d es trukcyjne, związa n e z 
tendencją do nieograniczJ,nego ża j ną rnrmą św;ata , 

łączył Micióski - zwł a s zcza w pierwsze j fazie twó r 
czości, którą obejmują lata 1896- 1906 - z destruk-· 
cyjnymi konsekwencjami tych filozoficznych twier
dzer'l Nietzschego, które d:.ityczyły elitarnego indywi
dualizmu. 

Teofanu reprezentuje w dramacie Micir'lskiego t ę 

właśnie znamienną dla niego pojęciową zbitkę : Lu
cyfer - Nietzsche. Sku;iia w sobie wszys tk ie - do
bre i złe (w rozumieniu pi sarza) - cechy Lucyfe ra 
i nadczłowieka zarazem. Towarzyszy jej z jednej stro
ny Choerina, z drugiej - Jan Tzimiskes, wyrazici ele 
dwóch odrębnych, nie zespolonych ze sobą aspektów 
lucyferycznego ducha ciemności: pierwszy uosabia lu
cyferyczną świadomość - bez woli jej urzeczywist
nienia, a więc bez lucyferycznego aktywizmu, drugi 
uosabia aktywizm - bez lucyferycznej świad omości 

j. wiedzy. Ideowym przeciwnikiem bazilissy jest Ni-



kefor - symbol Chrystusa pojętego nie tyle jako per- ~ 
so111if ikacja D:Jbra, co jako personifikacja chrześcijań
skiej ascezy. Po tej samej stronie znajduje s ię Melo
dos - symbol toczonej w łonie chrześcijaństwa „wal- ~ 

ki duszy z ortodoksją", uosobienie mistycznej koncep
cji zespv1cnia człowieka i Boga, dokonującego Bię po
za muro.nu wszystkich oficjalnych kościołów. św. Ata
nazy i .t'a.tnarcna - to w tym układzie personifika
cje artuo0Ksj1 religijnej i zin sty tucjonal izowanego 
Kościoła. '.Legu Kościoła, z którym Miciński przez całe 
swe życie i na każdej stronie Bazilissy wiedzie spór. 
Spór o ·pojmowanie b:iskiej transcendencji i o rolę 

człowieka w świecie. Spór, w którym argumentów 
dostarczyła mu właśnie myśl gnozy wschodniej i an
tychrześcijańska kampania Nietzschego jako autora 
Antychrysta. 

W tym sporze z Bogiem ortodoksyjnej teologii, wal
czącej w Bizancjum z tradycją schrystianizowanej 
myśli greckiej, Teofana, Choerina, Melodos i Nike
for stoją po jednej i tej samej stronie. Nikefor i Me
lodos-Orfeusz odrzucają oficjalną religię w imię mi
styczmo-chrześcijańskiej idei Chrystusa (Nike for: 
„Gdzie jest duch, tam nie ma zakonu"; „Mam już 

swoją komunię miłości i nie dbam o twoją komunię 
śmierci"). Pierwszy z nich zostanie za to przez Koś
ciół oślepiony, a drugi - wyklęty. Nikefor zresztą, 

p:id wpły•wem bazilissy, odrzuci póżniej nie tylko 
Kościół, ale odrzuci też Boga. Stanie się to wówczas, 
kiedy przekona s ię o całkowitym opuszczeniu czło

wieka, kiedy z.rozumie, że każde ludzkie cierpienie od
bija się własnym tylko echem od „maski nierucho
mej .nieba". Choerina odrzuca religię i Boga bez wa
hań - w imię prawd y i w imię życia. Życia przede 
wszyst k im, bo życie, samo życie, Choerina, który jest 
mnichem, kocha ze wszystkiego najmocniej. Tak da
lece, że dla życia zrezygnuje z prawdy. Pozostanie 
w Koś ciele, z którego bezustannie szydzi, będzie 

sprzedawał relikwie i tył na prebendach. Dlatego zy
ska w koiicu p Jgardę Te·Jfan u. 

Dla T eofanu oficjalna religia, to „trucizna ducha", 
„r:>bactwo, które zjadło Helladę". Ale zanegowanie 
samej idei boskiej transcend encji .i czystej idei Chry
stusa jest w je j przypadku wynikiem ciągnących się 

poprzez cały dramat duchowych rozterek i zmagań. 

Od.rzucając bowiem 21decydowanie Boga teologii i do
gmat Bazilissa zastanawia jednak się nad tym, na d 
czym przez całe życie zastanawiał się Miciński. Nad 
rozumieniem B oga jako instynktu etycznego dobra, 
drzemiącego w człowieku, jako czegoś w rodzaju mo

ralnego postulatu Kanta. Ostatecznie wszystkie te 
koncepcje boskości Bazilissa odrzuca. Tocząca się w 

jej duszy walka pomiędzy wartościami lucyferyzmu 

a wartościami chrześcijaństwa kończy się w rezul
tacie apologią lucyferyzmu i samookreśle.nie siebie 
jako „Madonny Piekieł". Madonny, która „ponurą 

ortodoksję, cienistą i tyrańską" - bo ta k właśnie 

chrześcijaństwo nazywa - chce zastąpił religią nową 

i własną. Relig ią „radosnej ziemi" i „Żywego Słońca". 

Teofan u walczy z Kościołem w imię człowieka, któ
rego chce postawić w miejsce wszystkich umarłych 

bożyszcz. Jest za człowiekiem p r zeciw Bogu, za ży

ciem przeciw śmierci, za Dionizosem p rzeciw Ukrzy
żowanem u. A jednocześnie - ma bardzo ostrą świa

domość metafizycznej samotności jednostki: „Jes tem 
sama. Jażń w pustyni , kuszona przez Nicość." - i 
.nieodwołalnego kresu jej egzystencji: „Niech będą 

pochwalone nocne godziny - kiedy człowiek jest 
sam - w otchłani strachu i męczarn i - i jak De
mon - zamyś la się nad światem - w którym musi 
zginąć ... " 

T eofa nu mówi tak, jakby czytała nie tylko Kierke
gaa rda i gnostyków, l ecz także egzystencjalL<;tów, i w 
sfer ze e ty ki indywidualne j (nie w sferze his toriozo
fii) wybiera bliskie już im rozwiązania, wyprowadzo
ne w pierwszym rzędzie z Nietzschego. W ybiera id ea ł 

nad człowieczeń stwa, który rozumie jako hasło „wyj
ścia ponad człowieka" . jak p ostulat j ednostkowego 
heroizm u: „Bo kiedy bóstwo wstępuj e w człowieka -
to ty lko miraż, większa jest rzecz, ki edy człowiek 

staje się Bogiem, największa - k iedy jest aż d o głę
bin - sobą". I jeszcze : „Człowiek iem jest ten, k to 
znalazł swe dopełnienie". 

T eofa n u żąd a od człowieka ciąg łego przekraczani a 
horyz:>ntów, których gran ic zak reśla egzys tencja lu 
dzi przeciętnych, nazywan ych p rzez nią „antropoida
mi". G ardzi wszystkim, co tchórzliwe i ma rne. nien -
widzi l i tości, kompromisu, pokory, nie chce upokarza
jący c h człowieka pojęć grzechu i ł a sk i. Wielbi odwa
gę, inteligencję , doc iekliwość poznawczą i przede 
wszystkim - bunt. B unt podej mowa n y w imię peł

n ej, ni eskrępowanej wolności jednostki, od zrozumie
ni a której zależy wszelki projektu jący przyszł ość 

twórczy czyn . T en swój prng ra rn ( okr eślony w dra 
macie w terminach teozoficznych jako ,.wtajemnicza
nie" w prawd ziwą „wiedzę") w yra zi najpełniej w jed
ne j z końcowych scen , w słowach s -ierowanych do 
ruskiego księcia Światosława, któr emu „czarne ihu
m eny" chcą na rzucić chrześcijar'lstwo : twórz m oc 
wła ną ! Zniwecz na zawsze to, co jest u tw go na 
rodu strachem przed Niewiadomym. Ok aż mi Two je
go Woln ego Człowieka!" 

Savitri, autorka jedne· z t rze ch r ecenzji , j akie w 
roku 1909 o dramaci Maciń k ieg nap isan , nazwała 

T eofa n u „w I ną duszą ludzkości" . W ilhelm Feldm a n 
w roku 1911 dostrzegł w niej sprzeciw w obec w sze l
kiej przymusowości i hierarchii , w obec wszystkic h 
pozaosobowych, determinujących z gór y ludzkie życie 

sił. I obecność tego właśn ie przcciwu pod yktowa ł a 

chyba Brzozowskiemu słowa, które zan:> tował w wy
danym już po jego śmierci Pamiętnikw „Pomimo 
wszystko, co mam do zarzuc nia Micińskiemu , jes t 
wpros t coś żałosnego w tym, że w tym a my m cza-



ie obJk takie j Teofan0, moż kazywać się Sułk o -

w ki " . Sądem tym Brzow wski odwo ływał (p::>śm i ert

nie) kry ty czną opinię o d r amatie zamieszczoną w 
Legendzie M Łodej Polsk i. 

W p os taci T e::>fanu zawarł I icińsk i ca łą skalę 

::-woich lucyferycz nych wan ::rśc i i ca łą sumę 

nietz c h eńs kich odkryć. Dał jej dumę, ::>d wagę, szla 
chetność, inteligencję i czyst:iść osta teczny h celów. 
Ale da ł jej także ok ru c ieństwo i zwyr dnia lą nieomal 
zbrodniczość. Bo do „odr::>dzenia św i a ta", d o reli gii 
b0-kcś c i człowieka i antychrześcijań kie.i pełni, rados
nej, d ioni zyj skie j religli „Żywe<>o Sł o r'l~a", przeciw-
tawne j „m roczne mu krzyż w i chrześci j ańs twa" -

Teofan u d ą ży „przez cora z więks zą traged ię", p rze z 
zab · j twa, znis zcz nie i kre w. Wierzy w katarktycz
ny sens ofia ry krwi składanej n a o łtarzu przyszłości 

na et \vówczas, kiedy jes t to krew nie winna. Wyzna
jąc tę wiarę, zdradza zna j m o ć i a kceptację poglą

dó w Sl ::>wackiego z K róla Ducha. Ja ·o wyrazicielka 
tych poglądów i, zarazem, k::>-bie;:a in ·arnac ja Zara·· 
t us try, uosab ia ją cego idea ł wielkości di cn izyjskie j 
jednostk i, uz.naje - w całej rnciągł::>ści - p rawo c· -
1u bez reszty uświęca ją cego ś r:>:iki . Scena „tańca 40 
bra . ", odbywając gJ się pod~zas bankie tu (w ak cie 
V), ma tu znacz n ie w ym ownego _ymb lu i a luzji: 
tańcem uczył „ sc hodzą cy z góry" Za ratus tra . Bazi
r sa „uczy tań cem" za b ijania. Bez skrupułów, dla 
przyszłych „sl:>necznych" celów. „Przez coraz więk 

· rą trag dię" pragni e od ro zi' ·wiat. 

• is z czyć, aby odr o dzić , Odrodzić świat , l ::i zniszczy ć 

B izancjum, bo Bizanc jum jest w dra macie metafo rą 

świata. Siłę, mogą cą zni szczyć i odrodzić B iza nc jum
-ś iat w id zi Bazliissa ·w prymitywny h . ni eok rzesa
nych „R ossach". Iogącą zni zc zyć, b:> są on i prężną, 
rodzącą ·ię do piero i żądną ek ·pansj i po tę ą . M ogą 

cą od r::i d zi ć, bo są potęgą „barb'.uzyńs ą" , n ie tkniętą 

,icszcze cywi!!~acj :::, nie skaż. :mą · e~aden cją, kultu
ral n ie ml dszą. Przeciwstawie nie B izanc jum, „bar
barzyński ch Rossów", to przeciw-tawie ni pa t't s twa 
d op ier powsta j ącego pai1- twu tra •i::i . e. u Gd we
wnątrz ro zpad em, noszą mu znami:rna niedalek iego 
chyl k u, choć na zewną trz wc i ąż ·eszcze świetn mu, 

a zara zem przeciwslav ien ie - t.arsz:>śc i i mb::lsz:iśc i 

kultural nej. Przeciwstawienie to jest częst::> sp Jty. a -
e w symbo lizm ie rosyj kim - tyle że tam mówion 

nie „Rossac h", a o ,.Scytach" , i n ie o Bizancjum , 
· o Eur::> p ie , zaś opozycję Eur pa-S~y owie interpr2-
t wa n o d w oja k o: \ N id ziano w & ·tac 1 ie tylko s il ę 

od rod ze riczą (Scytowie A. Bbka), lecz także s ił ę ciem
n ą , zagra żającą Eur::>pie (Wład i mir S:ibwi ::iw) . Mic i ń

ski, um iejs cawiając w R o sach nad zieję T eofana na 
znis zcz ni e Bizancj um, p zypisywał „barbarzyńcom" 

moc o dn::>wicielską. 

zasad nienic , jakie dla idei odrodzen ia przez śmierć 
zna j ował w K rólu Duchu i w -woiście już interpre
owa nym przez s iebie nietz ·chean izmie Micii1skiemu 
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ni e wystarczały . Poszukiwał ich glc~bicj, w mitach. 
Znalazł - w dwóc h mitach prze::lhomeryrkich: w mi
d e Dioniz.osa-Zagreusa i w micie Persefo ny, obydwu 
na przełomie tuleci zaktualizowanych. ZwłaszcZ3. 

pierwszy mit z rob i ł wówczas karierę - dzięki Naro
d zinom r rn gedii Nietzschego. W oparciu o miste ria, 
w których treść obu mitów odgrywano, zbudował Mi
ci ń.ski akt III dram atu, nazwany przez siebie „Miste
r ium" i istotnie będący misterium - w kilku znacze
n iach i sensach. 

Na pierwszy rzut o-ka se ns tego aktu jest zupełnie 
niejas.ny : Bazilissa gdzieś przepada, Nikefor jej po
szuku je ,a następn i e odnajduje w lesie ; jeszcze po
tem Ba zilissę układają w sarkofa; u i mają po.g rze
bać , d·o czego jednak nie d ochodzi: na scenie szaleją 
mni szki w bachicznym tańcu, biczując się i śpiewając 
-0 k ochankach na przemia n, potem pojawia się na 
chwilę Dioniz.Ds-Zagreus, a Melodos przekształca się 

w Orfeusza i Ch.-ystusa zarazem i przewodzi całej 

tej dziwnej uroczystości, odbywającej przy udziale 
dwóc h chórów: chóru „Katodos", schodzącego do pod
ziemi, i chóru „Anodos", wychodzącego na powierzch
nię .Otóż sens tych działań i zachowań stanie się 

uchwytny, jeś,J i podłrnżymy p J d nie dwa wymie nione 
mity: mit Dionizosa-Zagreusa i Persefony-Demeter. 

Dionizos-Zagreus, to nie znany powszechnie Dioni-

z-os-Sa;kchus, bóg radości i wina, wesoły pijak lecz 
Dioniws inny, zwany pierwszym. Dionizos-Bakchus, to 
Dioniz.os drugi. Pierwszy był sy.nem Zeusa i Persefo
ny, dr-ugi Zeusa i Semele. Pierwszy z:i stał rozszarpa
ny i pożarty przez Tytanów: Atena uratowała jego 
serce, które połknął Zeus; wkrótce miał z Semele 
dr ug,iego Dionizosa - wescłego pija•ka , Bakchusa . 

Imię pierwszego Dionizosa: „Zagreus", oznacza do
słownie „A.rcyłowcę" albo „Łowcę dusz", co dało pod~ 
stawę do wiązania Zagreusa z Hadesem jako panem 
po<l'zie:ni. Heraklit obu bogów wręcz utożsamiał. 

Dio niozs-Zagreus był otoczony mistycznym kultem 
przez wyznawców orfizmu, nurtu religijno-filozoficz
nego, wywodzącego się od mistyczn2go śpiewaka 

trackiego Orfeusza, który kult ten zapoczątkował. Od 
<imienia Orfeusza pochoflzi ·t e ż nazwa misteriów po
święro,nych Di·oniz.osowi-Zagreusowi: orfie.kie. Miały 

one charakter orgiastyczny: ich uczestnicy jedli suro
we mięso i pil l zwierzęcą krew, a w okresie później
szym wprowad z1l i element rozwiązłości, co s powodo
wało zakaz ich obchodu (186 p.n .e.). Od tej pory mi
steria te odbywały się w najgłębszej tajemnicy. 

Treścią misteriów orfickich - jak w ogóle wszyst
:kich misteriów - by ł „święty dramat" - widowi sko 
zwąizane z tym epizodem życia bóstwa, który był 

najważniejszy i który stanowił podstawę kultu. Treś
·Cią „świętego dramatu" misterium orfickiego była 

więc okrutna śmierć Dianizosa-Zagreusa i jego po
nowne odżycie, w innym wcieleniu, w drugim Dioni-

zosie. Sensem - związek pogrzeb u i zmartwy~hw3ta 

nia, lrntastrofy i regeneracji. I st otą - k ult idei ży 

cia odradzają cego się po•przez śmie rć. 

Treść dramatu o::lgryw<rneg '.J w misteriach e le uzy t'1-
s kich, p Jświęc onych kultowi Persefo ny-Demet er , j =s t 
znana : zejś cie P ersefony do król e stwa Had c::-, , \ "!c;_ 

drów k a Demeter w p::i szukiwaniu córk i, p :i \·:~ót P ~ ~ · 
sefon y na ziemię, dający pcicząt ek wegeta cji rJś - ~1 ·· 
nej . Mit ten wyraża przemie nncść pór ro ku , a zara 
zem cyk liczno ś ć zamierania życia i odra<Ci zan ·a s ię ży 

cia. \ V swym s ensie pcdstaw::iwym jest więc mitowi 
orfick ie:nu p cclot ny. Nic te.ż d zi wneg o, że m ister ia 
eleuzyń sk i e i o rfickie niekied y łą czono i obchodzon.:> 
wspóln ie. 

Micil'ls:d \V akcie III również je złą czy ł. Treści :-.b..i 
misteriów nie ujawnił wpros t, nie przedstawi ł zwar 
t ej fabuły żadneg0 ze „św : ętych dramató w '". Charak
ter sw oj ego misteriu:n zdradził ty lko al u zjam i - za 
wartvm i w sformułowania ch i w sytuccjach 5cenicz 
nych: N ie ulega jednak wątpli·.vości, że są tv a luzj e 
d o m itów i misteriów scharakteryzo wa n ych wyżej. 

Te d wa misteryjn e vvzn ry, n a k tó r ych s ię o par t, 
wzbogacił o elem e nt trz eci : o m isteriu'n chrześcijań

s ki e , nadając tym samym wła snemu „Mi steriu m" 
charakter wybitnie sy nkrety:zny. 

Mis ter ia chrześcij2ń skie przcds ~:v: i ały - w naj 
o o·óJ niej szy m se nsie - \.\:a lk ę o d u szę b::iha tera . T u
ta j o duszę bJhatera - Ba zylissy t::i :zy s ię walka 
wielostronna: między D '.l b r m i Z łem (w roz umieni u 
Mi ci11sk iegJ ), mi(~ dzy Luc yfor en1 i ch rystu sowością, 

między ch rześcijal1stwem a p ::gar'lstwem. Ni e ch.rześci 

jaństwem zinstytucj on a liz::iwanym i n ie a s cetycznym -
t e d w a c hrześcij a ństwa Bazili.srn przecież z gć.ry prze 
kreśla. Ch odzi tu o chrześcij a ós two inne, .. p r zem ie 
nione" - zwróc::me ku życiu do czesnemu, d ocen ia 
jące \Varb · ć t eg.o ży cia. R ep reze n tuje je w akcie IH 
Melcdos , występujący t u w p ci dwó jnej ro ll - Orfeu
sza i C hrystusa zarazem. Chrys t u - - Orfe usz, t:i sym 
bol bardzo znaczący i ba~·dzo w s t vlu epoki, choć w 
takie j właśn ie p::istaci p 0jawia się t ylko u Miciń 

s ki ego. Chrystus-Orfeusz, to p Jk u.sa ch rześc i j aństwa , 

ld óre b,·ł oby możli\.\'e do zaakcep towania przez Baz.'. 
lissę-Lu~yfera. Dlatego ma o na w:ib-~c tego chrześci
j aństwa trochę sympatii. L ec z ostate{:zn ie je także 

odrzuca - w imi ę jawne j identyfikacji z L ucyferem 
i afirmac ji pogań sk i ego Dionizosa . którego szuka , któ
r ego n ie zna jduje i z któ r ym w r Q5zcie się uto:l.sa m i 
jak::i „Dionizos K obie 2y" . 

S ens .,Misterium" z::ibrazovva ne 0 ·0 w akcie II I je..> t 
wię c wi loznaczny. Istotą t e"o mist erium jest jed nak 
aktualizacji dwóc h mitów opartych na id e i odrodze 
nia przez śmierć - główn e j ide i his to r ioz oficzne j 
Bazi1issy. 

Ni e Miciński ego . Is to tą his to ricizof icznej myśli Mi
ciński ego był a id ea wyn ik ając a wp rost z je""o meta -



fizyki: idea odrodzenia świa ta poprzez syntezę lucy
fer yzmu (zapewniającego św iatu rozwó j i umożliwia

jącego postęp) i chrys tusowości (jako zasady po
wstr zymując e j nieograniczony rozlew krwi w imię 
przy zł ośc " ) . Ta idea jes t w dramacie wy.rażona po
przez wza jem ny stosunek bazilissy i Ni <efora. 

Na p ·e ·wszy rzut oka - znow u - je t t o stosu
nek pa~adoksalny: oparty na ciągłej dialek ty ce wza
jemne j a fi rmacji i negac ji, sympatii i nienawiści, 
przywi ązania i wstręlu. Uderza w tym sto unku jakaś 
magnetyczna grawitacja obu p ostaci wokół siebie, 
próba z rozumienia (zwłaszcza ze strony Nikefora) 
wza jemll1y ch racji , postaw, prawd, a wreszde - nie
możliw ść zgod y. Historiozoficzna metafizyka Miciń
skiego ten s to sunek wyjaśn ia : to i stracja postulatu 
zespol ia Lucyfera z Chryst us em, zesp:>len ia obu 
antag-011·stycznych za ad w drodze syntezy. Od zespo
le ni a t ego miał o zależeć , jak mówiłam, rozwiązanie 
w szystkich antynomii Bytu: czło wi eka , świata, Boga 
i h ist-0rii. Nie miało się ono dokonać d razu , miało 
być dł u im procesem, wy nikiem szeregu p rób. Myś l 
ta je t pod s tawą ca ł e j niemal - powie ści.:iwe j i d ra
maturgiczn ej - litera tu ry _ Ii cińskicg'.l . J est obecna 
także w Bnzilissie . 

w dramacie tym p :ij dnanie Lucyfera i Chrystusa 
okazuj e się niemożliwe . L ucyfer Chrystusa chrześci
jańskiej ascezy, a zarazem przywódcę „święte j wo j
n y" chrześc i jańs twa z islam em - zabija. W przyszło 
ści próba jednak będzi e p :id ję ta ponov\·nie i rozw ią
za n w Księdzv, Fau~ cie (powi eść z r . 191 3). W dra 
m acie z r. 1909 bo ha terka pr zekazuje swe idea ły sy
nom, w 111ad ziei , że będą o nie wa l zyć dale j. Na swo
je j dr-Odze s po tykają znowu Ch rystusa. Walka, spór 
i p róba syntezy odbędą s i ę więc jeszcze raz . 

3. 

W yd an w r. 1909 B aziltssa T eofaml n ie d oczekała 

się , jak dotąd , całościowego a na li tycznego s tudium, 
cho ć ma lila swo im konc ie liczne i znaczą c e komple
m en ty. Znaczą ce , bo wys zł y one sp:id p iór twó rców 
wyb itny ch. Prawdziwy h ołd złożył Ba.zHiss ie W itkacy, 
widząc w niej realizac j ę swoje j k on cepcji Czys te j 
F ormy w tea trze i pi s zą c, że „ należy ona d o tych nie
licznych d zie ł, które dają na m prawo by t u na t e j 
p lan ecie" . Sąd ten powtarzał p rzy różnych okazjach , 
w ielok r otnie. W ysoko cenił d rama t Leon Sch" ller, cze
go dowodem sp :iro w zmianek w jego teat r alnej p u
b licy tyce o ra z fa k t, że po swoje j inscen izacji K niazia 
Pn iiomki na (1925), s ta nowiąc j według w ielu op inii 
na jwybit n iejs ze dzieło sceniczn tego reżysera , pro
j ektował wystawienie B azili . sy przy u dziale K aro la 
Szyman ow sk iego jako a u tor muzyk i p lanowanego 
s.p ektak.lu. z zamiarem w ystawienia dramatu nos ił 
się zr sztą także i Witkacy, miał go p odobno robić 

wespół z Wiercińskim, w r. 1927. Niezwykle wysoką 
' ocenę Bazilissy i podstawowych dramatów Micińskie

go dał Wiliam H orzyca. Wyraził ją w artykule nie 
figurującym w bibliografii Micińskiego i dotychczas 
z jego okazji nie cytowanym: opinię tę, wartą zapa
miętania, przytaczam tu po raz p ierwszy: 

„ ( ... )u Okrągłego Stołu wielkich romantyków za 
siadła nowa trójca pisarzy dramatycznych z auto rem 
Nocy listopadowej na czele: to Żeromski z Różą, Ka
sprowicz z MarchoUem, a nade wszystko Miciński z 
Kniaziem Pat;iomkinem, Bazilissq i Termopilami pol
skimi". 

Wszystkie te opinie i sądy nie zachęciły jednak -
ani p rzed II wojną, ani po n iej - do głębszego za
interesowa.nia się dramatem jako obiektem przyzwoi
tej, nie impresyjnej, analizy historyczno-literackiej 
i formalnej, ani też do szerszego zainteresowania się 

nim ze strony teatrów. Wyjątkiem jest tutaj Stani
sław Hebanowski, inicjator prapremiery dramatu w 
Teatrze Polskim w Poznaniu w r. 1967, wyreżysero
wanej przez Marka Okopińskiego i zarazem reżys~r 

przedstawienia obecnego w Teatrze „Wybrzeże", któ
re jest drugim wystawieniem tej sztuki w ogóle, a 
czwartym w szczupłej historii inscenizacji sztuk Mi
cińskiego w Polsce: do historii tej należy bowiem 
jtszcze wspomniana wyżej inscenizacja Kniazia Pa
tiomkina w Teatrze im. Bogusławskiego, w reżyserii 

Le.:ina Schillera, oraz realizacja Termopil polskich -
dramatu .nie publikowanego i przez historię literatury 
zapomnianego zupełnie, zaado.ptowanego dla sceny 
przez Stanisława Hebanowsklego na p:idstawie tekstu 
opracowanego przez ni że j podpisaną, a wyreżysero

wanego przez Marka Okopiń skiego w r. 1970. Na li
stę cinscenizacji dramatów Micińskiego trzeba jeszcze 
wpi sać przedstawienie Romansu Siedmiu Braci Spiq
cych w teatrze studenckim w Nowym Jorku w r . 
1976, w przekładzie Daniela Gerou lda, znakomitego 
tłumacza Witkacego . 

Brakowi szerszeg-;> i, pod k reślam, poważniejszego 

zainteres0wan ia się Bazilissq ze strony historyków 
literatury i reżyserów teatralnych nie można się właś
ciwie dziwić - dramat ten nie .należy z pewnością 

do najłatwiejszych. Ustalenie np. najprostszych spraw 
z zak.resu historii Bizancjum wymaga w końcu czyta
nia (rzetelnego) licznych obcojęzycznych źródeł, o ile 
nie ma się ochoty na stwierdzenie w stylu Elżbiety 

Rzewusk iej, autorki pracy o drama turgii Micińskiego 
wydanej ostatnio (Ossolineum, 1977), zapewniającej 

nas, że „w dramade .anachro.nicznie występują obok 
siebie zdarzenia odległe w czasie", bądź że Miciński 

czerpał wą wiedzę z his toryków greckich - bezpo
średnio - i nie podającej na tę tezę dow dów innych 
poza wymienieniem nazwisk co każe wykluczyć z gó
ry przypuszczenie, iż Autorka wymienione prace czy
tała w orygi·nale (greckim lub łacińskim). A historia 
Bizancjum, to bardzo przecież wąski najmniej 



atrakcyjny wycinek problematyki badawczej tego 
dramatu. 

Nic zatem dziwnego, że Bazilissa Teofanu history
ków litE<ratury odstrasza. I że wysił ek p::>kazania tego 
dramatu na scenie może podjąć tylk::> ktoś, kto nie 
uzależnia nakładu własnej ciężkiej pracy od łatwego 
i powierzch::>wneg::> sukcesu. Bo inscenizacja Bazil.issy 
wymaga rzeczywiście wyjątkowego trudu. Z dwóch 
względów zasadniczych. Po pierwsze z racji herme
tyczności jej aluzyjno-symboli.:znego języka, niewąt

pliwe utrudniającego bezp::iśrednią percepcję. Po dru
gie - z racji jej swoistej kompozycji i konstrukcji. 
O pierwszej z tych spraw mówiłam obszerniej. Kilka 
słów dotyczących drugiej. 

Akcja dramatu biegni-e dw::>ma planami: historycz
nym i metafizycznym, ale plan historyczny jest pre
tekstowy w::>bec metafizycznego, który ma tu znacze
nie zasadni.:ze. Akcja metaLizyczna rozgrywa się 

głównie w słowach, rzadziej - w działa.niach. Żeby 

uruchomić drugi plan akcji, Miciński zatrzymuje plan 
pierwszy, to znaczy - akcję historyczną, czyli dzia
łania mające motywację realną, konstruujące wątek 

walki o władzę. W dodatku to, co się dzieje w pla
nie historycznym, jest najczęściej przekazywane w 
słowach, relacjonowane - a w słowach (głównie) 

„dzieje się" także akcja metafizyczna. Łącznie z hie
ra tyzacją i spo·wolnieniem gustu i ruchu daje to dra
mat wybitnie statycz,ny, co dla teatru nie jest łatwe, 
a z punk•tu widzenia swkcesu mierzonego ilością wi
dzów - ryzykowne: widz w oli teatr akcji wartkiej. 
Statyczność dramatu Micińskiego może przywodzić na 
myśl Maeterfrncka lub Becketta - żaden z nich nie 
pisał jednak tak długich, jak Bazilissa, sztuk i tak 
w swych znaczeniach p:nvikłanych. 

Wydarzenia są historyczne, ale nie mają ostro za
ry sowanych k o nturów, wskutek czego jedne przepły
wają w drugie, tworząc .pasmo o niewyodrębnionych 

segmenta ch i zacierając, zamazując fabułę. Sceny ze
stawione są luźno, komponowane świadomie w opo
zycji do zasady przyczyno-skutkowego następstwa, 

przemawiając aluzją werbalną lub sytuacyjną. Posta
cie pozbawione zupełnie wielowymiarowości psycho
logicznej, p::>przekształcane w abstrakcje, symbole. 
A wszystko to pDkazane na prawdziwie biza.ntyjskirn 
tle: tle wspaniałych wielDbarwnych mozaik P·Okrywa
jących ściany świątyń, tle słynnej sakralnej archi
tektury, tle uginającego się od przepychu pałacu ce
sarzy, pełnego luster, rzeźb, kryształów, mówiących 

pJsągów i ruchomych, wykonanych z drogich kamie
ni, drzew. 

Teatr w ten dramat wpisany, to teatr sensu stricto 

metafizyczny, lecz nie - jak u Becketta choćb_y -

kameralny. Metafizyczny teatr Bazilissy operuje sce

nami z udziałem tłumów, które podziwiał u Miciń

skiego Leon Schiller. I operuje także muzyką grecko-

wschodniej liturgii oraz chóralną obrzędową pi eśnią . 
wziętą również z g recko-wschodniego Ko ś cicl a . „A to 
mi poszło taką groźną ciem n ą mozajkową kopułą" -
pisał Miciński d o Mir ia m a w r . 1905, za raz pJ u kofl 
cz-eniu pi erw::,zej reda k cji d ramatu. P od t ą kopułą 
rozgrywa się dramat p r zemieniony w płynny obraz 
odrealnioneg o s n u. 

Jak to wszystko skonkretyz::nvać se n iczn ie? 
Nie, Bazilissa nie jest d ram a tem dla t ea t ru łatwym , 

jest jednym z najtrudn ie jszych, jaki m amy, jej in
scenizac ja wymaga ogrom nego wys ił k u i i nwen cji: 
reżysera , s.cenog ra fa, aktoró w. Czy warto d zisiaj ten 
wysoiłek podejmować - i po co? 

Na pewn o warto. I na pewn'.l n ie po to, b y wy v,ro
ływać z przeszłości '.lbra z „historycznej tra«ed ii". Ani 
nie po to, by aktualizować wiarę autora \ V odn owi
cielską siłę młodszego cywilizacyjnie „ba r barzyń
stwa" - t e; wiarę trudno by było dzisia j z auto r em 
nam dziel ić, należy ona do historii modern isty cz ne j 
epoki. Do tej epoki należy również część ery"inalnej 
metafizyk i pisarza - jej wys oce abstrakcyj na spelrn
lacja. Nie należy jednak jeszcze do historii jej część: 
inna. Ta , która podyktował a Witkacemu s!J wa o ce
chującym literaturę Micińskiego - w ty m przed e 
wszystkim Bazilissę „poczuciu grozy is tn ienia, 
dziwności i dziwaczności bytu '' , a którą dzisi aj <O d czy
tujemy jako egzystencjalistyczną. I nie należy jeszcz e 
do historii główna wartość bLmtu Teofano jej 
sprzeciw wobec wszelkich determinujący ch z g óry 
ludzkie życie sił, pogarda dla duchowego k J mpromi
su, hasło wolności i pełnej niezależności jedn os tki , za
warte w słowach skierO\Va nych do ruskiego księcia 

światosława: „Oka ż mi T\vojego Wolnego Czł ow'.ek a''. 

TERESA WRÓBLEWSKA 



OD REŻYSERA 

(ZE STANISŁAWEM HEBANOWSKIM 

ROZMAWIA 

WŁADYSŁAW ZA WIS TO WSKI) 

W.Z.: W rok u 1970 wystawił Pan w2spół z reżyserem 
Markiem O'.rnpińskim Termopile polskie Micińskiego, 

była t o zresztą prapremiera tej sztuki. Dziś, po dzie
s ięciu latach od poznańsk iego s p ektaklu W mrokach 
z tolego pałacu czyli Ba zy li ssy Teofanu powraca Pan 
znów d<J te j sztuki. Skąd tJ zainteresowanie pisarzem 
właś c iwie n a codzień zapomnianym? 

S.H.: w Micińskiego trafiłem dzię!ci j cg.J wi elkie mu 
entuzjaście - 'Wilamowi Horzycy, któremu również 

zawdzięczam pierwsze wiadomości i zainteresowanie 
Bazylissq. ~Io ja p:n.nań,;ka adaptacja i reżys eria Mar
ka Okopińsk i ego poszła zresztą za su ·estiami Horzy
cy, zgo<iny m i z tym co mówi w swym ważnym dla 
recepc ji _ 1ic i ński ego eseju Herbert Sand, który pisał 

o Bazylissie jako o c dpJwiedniku Akropol is Wy ~piań

skiego . Ob:e te ·sztuki mówią bowiem o fo rmie buntu 
przec iw ko zakrzepłej formie jaką jest Bizanc jum, ja
ką jes t równ ież Wawel. Od in scenizacji p :nnańskiej 

rnin ęb dziesięć lal; świ a t się Z'.11ienił, zmie!lił się 

również rn a cznie n asz stJsunek do Micir1skiego, wo
kół k tocego wciąż ·rośnie zainteresJwanie. Mnże w tej 
ch wili trzeba r aczej podkreśl ić p ewn e e lementy nie
pokoj u, wrze n ia istni e ją ce w tym tekś cie. Wszyscy 
piszą , że jest on b a rdzo statyczny, koturn·JWY, tym
czasem m ni e się wyd aje . że p ::id tą sta tyczną war
stwą wierz chn ią t ekstu istnie je cią g l ·2 wrzerne we
wnętrz.n e , widoczne szczególn ie , g dy syljrzeć na sztu
J.::ę prze.z pryzmat je j tyt ułowej bohaterk i. Bazylissa 
ni e jes t wcale postacią jed n ozn aczną -- i wtedy, gdy 
jes t „nawiedzona przez Lucyfera". i w t ed y , gdy -
w partiach reali stycznych - j s l córką karczmarza. 
O gr om nie Każną sprawą jest rozgranicze nie w Bazy
lissie dwóch zasadniczych wątków. Je:len, to wątek 

szekspirowsk i, wątek dra my królewski e j, ro dem po 
t rosze z „n: r:mi k", drugi - nurt filozoficwy. To nie 
jes t tylka problem b un tu czys tego lucyf e ryzmu, ale 
wręcz negacj i całego , zas tygn iętego w pewne j formie 
świat a . Tra<> izm sztuki leży w tym, że Bazyl issa nie 
może zwyciężyć, musi ulec, dlatego, że „dobrnęła zie
mi", że została przez ziemię zbrudz·Jna. A każdy 

człowiek - wie o tym najlepiej ChJcrina i:;tnie
jąc na ziem i musi sic; liczyć z warunkami ziemi. Bunt 
Bazylissy nie może się spełnić, zrl'nliznwać, pJnil'waż 

żyjąc na ziemi nic obliczyła ona możliwości walki 
na ziemi. Określa to trafnie Choerina mówiąc: 

„Kied y ją przywali gó r a, o na ugn ie się aoy gó r~ 
pod•nieść aż do gwiazd. Znajdz.ie je<lnak małą 
garść prawciy, która jej złamie krzyże". 

Tv . , małą g2l'ść prawdy" reprez .r: tuj e w sztuce nie 
ty lko Te od :;.ra (nastę_)czyni i op:t'.le '.1 tka Bazylissy), ale 
zespół w<.:ru nków i zasad świat a , w któryr.i żyła . 

W.Z.: Wydaje 5 ię, że w panS>kiej adapt a-cj i 111a dr;,ig i 
plan schodzi ten wątek, któ.ry nazwaliśmy „sze;.;.s pi
rows.kim" ,cała historiozofia wład zy, sia tka d\vo rs k ich 
intryg , w których udział Teofanu j es t przecież n ie
b aga telny. W ten sp~sób cały rnwój fa bular•n y dra 
matu schodzi również na drugi p la n.„ 
S.H.: To prawda. Obawiał em s i ę trochę, że gdyby 
bardziej p:;dkreś lić ten wła.śnie wątek, p::l'wstał by 
z tego „komiks historyczny". Szekspir lepiej znal pra 
wa rządzące królewskimi dwa.ram i, tymczasem w ta
kie j interpretacji Micińs'{i okazałby się wtórnym w o 
bec Szekspira, jeśli zaś już mówić o zależnościach 

Micińskiego, to raczej od łowackiego i Wyspiań :; kiego . 

ChJdziło mi również o to, by pokazać jakim pre 'rnr
sorem jest Miciński w o bec filowfii, jakiej zn ać !li2 
mógł , to jest wJbec egzystencja lizmu. Kiedy Bazy
lissa mówi: „Jes tem sa.ma, jaźr'l ·w pustyni Kuszo
na przez nicość", tJ słyszymy zdanie, które mó.głby 

w zasadzie sformuhwać Camus. 
W.Z.: Niezwy:da samotnoś ć Bazylissy wobec t e"'o me
chanizmu, któl'y na samotnJść nie pozostawia miej
sca, sytuuje ją chyba właśnie w tym wymiarze, któ
ry nadali literaturze egzystenc jaliś:i„. 

S.H.: Na pewno. Ch J dziło mi i o to. by p: :rnzz,ć, że 
na począt;;:u XX wieku, w Porsce , żył człowiek ą 

swoj ą polsk : ś2ią n a wiedzony, a rów'.locześ nle myślący 

katerroriami eurcpejskimi. To charakterystyczne p o 
łączenie. S a nd pisał, ż2 Bazylissa jest bardzJ p olska, 
że to n o.wy Kcnrad i polski Pr:m1eteusz, który musi 
w „skorupę Wawelu" uderzać - motyw, który p a 
\V16ci l>Jt ;:: rn 1·az jeszeze -...v \Vierszu Le~h -:·n ia , gdz.ie 
„trzE.ba pcmnik i zburzyć", by „PJ ! ;;kę obudz ~ć ". Mi 
cir'lsk i chciał c b udzić Polsk ę przez wa lkę nie z „cze 
r epem rubasznym", ale z czerepem ca łej nas z-ej tra 
dycji , chciał wyzwJlić jed n :stkę d piętn a zastryg łe
go czasu. 

W.Z.: I mcże \vłaśnie dla tego p rek urs ora w MiC'ió 
skim widział i nawet za m istrza d uchowego u wa
żał - Witka cy. Ten Witkacy, który w swoic h d ra
matach obse rw uje genera ln y, \\- z ch oga rni ający r,,:i z
pad fo rm ·? 

S.H.: Wiąże się z tym jeszcze jed na sp.rawa. Akto rzy 
muszą pracować na jakichś trwałych p r z:eslank ach, 
muszą mieć pewne uzasadnienie psychologi z.ne swo.
ich działań. Tymczasem o te przesłanki ni ez;w yk le 
tru d no, bohaterowie sami s J"bi e c'.l c hwilę przeczą . 

Dla czego? Witkacy uchwyc ił b mo im zd2niem zna
komicie - Micińskiemu chod ził '.:> o to , żeby p a.kaza ć 

dziwność istni enia, żeby n agle c złow iek zci 2 ł sobie 
sprawę z tego, jak bardzo nas ze bytowa ni.e za leżne 



jest od rnów , m a jaków; t a k bardzo, że nagle życie sa
mo mo że wydać i ę n m. Nie tylko koszmarem, ale 
i spełn ien iem jakichś m a rzci'l. B ·o te sny Mic i ńskiego 

6ą ba r zo sz r ok ie - o<l rozy istnienia , aż d o w iel 
do m a r z ń , jakie s::ibie lud zkość w -
m o, że jednostka jest s ka zana na za
'I ic i ński eg::i is tn i 'i ą pewne mo.żliwości 

wg ą ::l u w wi czną tajem n·c . J e. t to b ard zo s!·vm -
pl ikowane - j u ż ta ki mi s te ium zara zem d io nizyj
sk ie i c hrześci j a ń skie , zre ali zowa ne jest w imi c; p 2w 
neg ynkre ty zm u, k tór ·m M ici11::;k i operu je. Choć

w og 'le myślw i e Mi c ińs ·i go jest bardzie j chrześ c i

j ańskie ni ż greckie . To j ż tyl ko marzenie o Di ni
zos ie, który pnecież n ie może .się z realiZD '.v a ć, ja k 
nie m · g ł Ju lia•n Arpa t a ta zawrócić świata do poga ń

stwa. 
W.Z.: Mćwiliśm y wc ześn iej o poetyce Miciń s kiego. No 
właś ni e, wiel u hi storyk ów lit eratury, czy krytyków 
owej epoki , od .:ąd za Mi-ci ński go od czci i wiary za 
je.go j ęz y k, za jego (możn a sp·o tkać t ak ie sformuł:>

w an ia) ni e-om a lże rafcmański styl. Dotyczy tD przed ~ 
wszystkim w ierszy , jako że dramaty są właściwi-e nie
zna ne. 
S.H.: Wydaj ~ mi się że u .'l i c ińsk iego obok mako
mitych wier szy zna jd ziemy również utwory słab e , 

a w prozie , choć·by w powieści Wita jes t rzeczywiście 

dużo fragmentów na p-::>gran iczu grafomanii , ale znów 
pamiętajmy , że Micinski pisał ba rd zo dużo, i że w 
tym p isaniu by ło wiele z tego, co znów mogłoby się 

Witkac mu ,po'dc.ba ć , tej ec ritu,re automatique, którą 

proponują surrealiś ci . Za sada ta kazała nie r a cjona 
lizować wszy.stkiego tego c::> jest materią utworu lite
rackiego, ale p'.sać sw obodnym potokiem myśli, skoja
irzeń, marzeń , bo w t ym rp~ toku wydostaje s ię więcej 

z człowiek a, niż wtedy, ikiedy ra tio przepuszcza jakieś 
słowo przez JiJtr nasze o mózgu. Przypomina to r ów
nież m o.nologi J oyce'a, które jednak były mocno seLk
cj.onowa ne, natomiast w pisarstwie Mi cińskieg J wiele 
jest emocjonalizm u bez .selekcj i rozumo we j, co mu 
zresztą niczego !1 '.e u jmu je. 
W.Z.: Czy nie sądzi pan że w naszym myśleniu o 
p olskim modernizmie kryje sic; generalny fałsz. Głów

nych jeg-0 twórców umieszczamy przeważnie w in
nych porządkach znaczeń , tak jak Wyspiańskiego, 

którego raczej dopisujemy do linii wielkich r.omantów, 
niż umieszczamy w modernizmie, twórców uważa 

nych za mniej wybit·nych spychamy w otchłań za 
pomnienia, przydając im niepochlebne epitety. Mo
dernizm - ,ni.gdy do końca nie przeży ty w naszej 
świadom<Jści, jest jakiby pustym mie jscem w naszym 
sy·stemie myślenia o tradycji, nawet jeśli w tej chwi
·li odkrywamy go na nowo i powracamy - jak do 
Micińskiego - do poszczególnych twórców. 
S.H.: Dwudziestolecie międzywojenne przekr eśliło ca
ły dorobek polskie-go modernizmu - taka była po·sta
wa skama,ndrytów, futuTys,tów, awa,ngardy. Ocalał 

Wyspiański, którego jednak, ma pan rację, wpisano 

na l is tę wielkich romanty · ów, skr ś ! a jąc z n:ej rów
nocześnie Micióskiego. A pr zec· ż, jeś i si ęgamy p o 
niego dzi siaj , j eś li go wysta wia my, to n ie t ylko d la 
tego, by przyp '.)mn ieć p isarza , k tó ry by ł prek u rs orem 
myśli egzy stencj al nej, spra wą ważn i ej zą są oczywis t<! 
wa lory scrniczne B a::y l i sy i li czne , ol ś iewające 
p ię kności kwes tie sł w ne. J es ' tJ ~o p ·o u w !e k J 
literatura. 
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