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Karol Hubert Rostworowski, ur. 3.XI.1877 r. w Rybnej kolo
Krakowa, zm. 4.I1.1938 r. w Krakowie, dramaturg, poeta i pu-
blicysta. Studiowat w 1. 1901—08 w Monachium i Berlinie, zdoby-
wajac wyksztalcenie muzyczne i filozoficzne. (...)
Dehiutowal jako poeta (zbior ,Tandeta” 1901, poemat religijno-
-filozoficzny , Teatralogia poetycka” 1907—09), liryczny obraz
riwerem scenicznym byl dramat Pcd gdére” (1914), livvoz-y obraz
wspolczesnego spoleczenstwa galicyjskiego. Ogromny sukces tea-
tralny osiagnal tragedia ,Judasz z Kariothu” (1913), w ktorej
dekonal proby rehabilitacji pestaci tytulowego bohatera (wielka
kreacja Ludwika Solskiego), ukazujac czysto ludzkie — psycho-
logiczne i spoleczne motywy jego dzialania. Rewizjonistyczny
charater ma rowniez dramat ,Keajus Cezar Kaligula” (1917),
kreslacy wyrazisty wizerunek natury psychopatologicznej uni-
cestwionej przez ogrom popelnionych zbredni. W alegoryeznym
misteriura | Milosierdzie” (1920) usilowal Rostworowski zmierzy¢
si¢ z problemem rewolucji spolecznej, dopatrujac sie jej przy-
czyn w nienawisei wyznaniowej 1 rasowej, w niskiej zadzy
zysku i odwetu. Trwale miejsce w dramaturgii okresu miedzy-
wojennego zajelo jego dzielo ostatnie — naturalistyczna trylogia
wNiespodzianka” (1929), ,Przeprowadzka” (1931), ,,U mety” (1932),
osnuta wokol panujacych realiow z zycia wspolczesnego chlop-
stwa, proletariatu i inteligencji. Podejmowane problemy spolecz-
ne, etyczne i psychologiczne rozpatrywal Rostworowski zwykle
na ptaszezyznie religijno-metafizyecznej, a rozstrzygal w duchu
chrzesScijanskiego meralizmu, nadajae wymiar tragiczny konflik-
tom ludzkiej namietnosei i woli z niezmiennym, ustanowionym
przez Boga porzadkiem wartosci. TworczoSé jego rozwijala sie w
kregu modernistycznego symbolizmu i naturalizmu, wiele cech
laczy ja z ekspresjonizmem i dramaturgia Wyspianskiego.
Bieglo$¢ sceniczna Rostworowskiego ujawnila sie najpelniej
w precyzyjnej, muzycznej nieomal konstrukcji dialogu, zwlaszcza
w scenach masowych.
Pisma t. 1—2, Warszawa 1936—37, Dramaty wybrane, wstep M. Czanerle,
t. 1—2, Krakéw 1967.
S. Pigon: Karol Hubert Rostworowski — Epitafium [w:] Wérdd twdércow,
Krakow 1947.
T. Boy-Zelenski: O Rostworowskim [w:] Szkice literackie, Warszawa 1956.
(Wielka Encyklopedia Powszechna, Warszawa 1967, t. 10)
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MARIA CZANERLE

O trylogii Rostworowskiego

(fragmenty)

(...) Rostworowski chyba mial do$é ,wieszczowania” i wreszcic
si¢ zreflektowal, ze nie te czasy i Ze pora znow pisa¢ inaczej, po
ludzku i o ludzkich sprawach. Zszedl wiec z trybuny miedzy lu-
dzi i przeczytal w gazecie wiadomos$é o strasznej zbrodni, jaka
si¢ zdarzyla w jakiej§ goralskiej wsi. Tak sie¢ narodzil pomysl
»Niespodzianki” (1929). (...) Dzielo ma preecyzyjna, niemal klasyczng
budowe i mecne, w materii zdarzen tkwigce postacie. Ma takze
problem, ongis§ drapiezny i zywy.

A sama fabutla jest , kryminalnie” prosta: pokazuje tragiczna zbrsd-
nie matki, ktora z nedzy, rozpaczy i milosci do mlodszego syna
morduje bogatego przybysza z Ameryki. Przybysz okazuje sie jej
starszym synem, przybylym tu po latach incognito, zeby zrobic
niespodzianke rodzinie. Albert Camus napisal swoje ,Malentendu”
w zwigzku z podobnym zdarzeniem, ale kryminalna akcja byla
dlan tylko pretekstem do psychofilozoficznych dociekan, spokrew-
niajacych ten utwor z ,Mitem o Syzyfie” i ,,Obcym”.

(...) Rostworowski uczepil sie Matki, jak sedzia Porfiry Raskolni-
kowa i nie wypuscilt jej z rak, az sie nia zajely organa publiez-
nego porzadku. Bo w tej pierwszej czeSci trylogii o Franku Szy-
wale (tym wlasnie mlodszym synu, dla ktorego matka zabila) —
najwazniejsza jest Matka, jak najwazniejszy w dramatach pierw-
szego okresu byt Judasz i Kaligula. Proces dojrzewania w niej
gotowosci do zbrodni — na tle stosunku do syna i meza, na tle
calej, dos¢ typowej, aczkolwiek zindywidualizowanej biografii —
jest tu istotnie wyprowadzony w sposob mistrzowski mimo, ze
materia sztuki wydaje sie juz dzisiaj zwietrzata.

A wowczas kiedy sztuka zostala napisana, byla to prawdziwa
rewelacja. Jej autora poczytano za nowego Sofoklesa, ktory przy-
padkiem urodzil sie w Polsce. Adolf Nowaczynski pisal po pre-
mierze:

»Znow sie dozyle i asystowale przy realizowaniu na scenie
polskiej utworu najwyzszej rangi i klasy... To jest spokojne, kry-
tyczne stwierdzenie faktu, jaki sie zdarzyl i cheé¢ (..) zwroécenia
uwagi ogolu na to, Ze jednak miedzy nami zyje i wspolczesnikiem
naszym jest poeta sceny réwny najtezszym i najslynniejszym
dramatykom europejskim, kaplan i prorok swego kunsztu..”
Zestawiono ,Niespodzianke” z , Tkaczami” Hauptmanna i z bosia-
kami Gorkiego, z ,Klatwg” i ,,Sedziami” Matke porownano do Me-
dei i Fedry. ,,To wspaniala wizja artystyczna trylogii matki, naj-
glebiej ujetej w calej literaturze powszechnej’ — pisal St. W. Ba-
licki.

Widziano w niej dzielo rewolucyjne ,surowsze w wyrazie niz
wiekszo$¢ wspolczesnej radykalnej literatury Wschodu i Zacho-
du”.

,,Ciosy Rostworowskiego sa tak srogie, jak w dzietach Dosto-
jewskiego czy Dantego” — pisal Leon Pomirowski. Przeciwsta-
wil on , Niespodzianke" zachowawczemu dzielu Reymonta, ,tak
wstrzasajace wlasnie rewolucyjne akcenty” zobaczyl w jel

,,poka.zach niedoli istnienia”. I wytlumaczyl to »despotycznymi
od niczego prawie niezaleznymi impulsami tweérczosci, ktére
z zakamienialego nawet konserwatysty czyniag rewolucjoniste”.
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(...) Czyn Matki ma tu istotnie ,rewoclucyjna” motywacj¢:
co ma robi¢ matka, ktorej jedyny syn, wypedzony przez bie-
de, wyemigrowal przed laty, a teraz zamilkl, a drugi nie widzi
dla siebie innego zycia poza naukg, a uczy¢ sie nie moze, bo
nie ma za co; ktérej maz jest pijakiem i nierobem, nedza
w domu az piszczy, nadziei znikad, a lek o tego drugiego syna,
ktory tez pestanowil odej$é, przyprawia ja niemal o obted?
Czym nakarmi¢ ZeSke i jak uratowaé zycie i przyszlo$é Franka,
ktory zostal jej jedyna mileScia i zludzeniem, ze uda sie wyjsé
z impasu tej koszmarnej beznadziejnosci? I w takiej sytuacji
zjawia si¢ w chalupie przybysz z zagranicy, z walizz pelna do-
larow.

W taki sposob Matke tlumaczac, mozna od> 7yta¢ to co Pomi-
rowski. Ta ,Niespodzianka’” staje sie prawie ,rewolucyjna”, a w
kazdym razie niestychanie ,krytyczna”. Ale czy moina i nalezy
traktowaé¢ to dzielo w oderwaniu od wszystkiego, co napisal
Rostworowski? Bo przeciez i tu takze wystepuje ten sam problem
judaszowej pozadliwosci wobec ziemskich wartosci, ktory autor
,Milosierdzia” uwazal za grzech najwiekszy rodzaju ludzkicgo.
Przeciez zbrodnia Matki wynikla z tych samyc¢h materialistyeznych
niepokojow i pragnien, ktore przywiodly do zbrodni Judasza,
bohaterow , Milosierdzia”, ,Strasznych dzieci” i , Antychrysta’.
Gdyby nie przerost ambicji, rozsadzajacych te chtopska chalupe,
w ktorej synowie nie miesScili si¢ w trybach egzystencji rodzicow,
a matka te ich ciagoty wzwyz popierala, czyz doszloby do tak
tragicznego rozpe'ania instymktéow, ktoryeh i tu takzze (jak w tam-
tych utworach) zadnga sila nie da si¢ powstrzymac?

O tym, ze Rostworowski tak, a nie inaczej patrzyl réwniez
na matke, a czyn jej — niezalezniec ¢d warunkow i przyczyn, ktore
tak przekonujaco przedstawil — uznal za 2brodnie¢ nie do daro-
wania,- Swiadcza dalsze losy Franka Szywaly, syna, dla ktérego
Matka zabita. A swoja droga, ilez to bywa niekonsekwencji
w tworczoSci pisarzy, ktorych talent nie chce sie podporzadkowad
ich idecologii! Rostworowski nagromadzil tyle argumentéw tluma-
czacych motywy morderstwa Matki, ze najbardziej rygorystyezny
s¢dzia mialby skrupuly z wydaniem na nia wyroku. A on sam —
chrze$cijanski moralizator — nie znalazl nic na jej usprawiedli-
wienie! Synowi, jak Edypowi, kazal diwigaé¢ ciezar matczynej
zbrodni poprzez dwie nastepne sztuki, az go nieszcze$nika, uka-
trupil, nie znajdujac dlan widaé innej mozliwosci rozgrzeszenia.
(Mowila mi p. Rostworowska, ze maz jej bardzo chcial zostawic
Franka przy zyciu, ale musial go zabi¢, bo wynikato to z logiki
utworu).

Tak wiec Franek nosi sie z owym odziedziczonym po Malce
fatum w | Przeprowadzce” (1930) gdzie on i jego siostra snujg si¢
jak istoty potepione, nie majace prawa do Swiata, i dopiers
charakterny Felek, zakochany w ZoSce, dopomaga im sie wlaczyé
w normalnag ludzka gromade. Nawet prof. Francicszek Szyw-=l<ki
w U mety” (1932), w jakiego sie¢ zamienil Franek Szywala dzi¢ki
pomocy Felka, nie pozbyl sie kompleksow i przesadow Franka.
Obnosi sie z tym swoim nie zawinionym grzechem jak z hanbg
najwieksza, jak gdyby i teraz nawet, zostawszy profesorem, czyli
czlowiekiem nauki i postepu, nie mial prawa do szczeScia z pan-
ng Luda Cimkiewicz, w dodatku cérka osobnika, ktéry niejedno
zdaje si¢ mie¢ na sumieniu. Inna rzecz, ze owe kompleksy Fran-
ka, czy jak kto woii, ow fatalistyeczny, chrzeScijansko-antyczny

problem zbrodni i kary, ktéry sie przcz cala trylogie przewija —
mozna sobie rozmaicie tlumaczyé, co tez wielu robito.

»Mozna by si¢ spiera¢ o to — pisat Boy z okazji , U metv” —
czy dla tej historii niefortunnego malzenstwa prof. Szywalskie-
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go, alias Franka Szywaly -— potrzebny byl az tak straszliwy
prolog, jak to, co stanowi tresé ,Niespodzianki” (..) Co do mnie,
nie stawiam autorowi tego zarzutu. Dzieki owej tragicznej prze-
sadzie zalozen, rzecz, ktora bylaby Zyciowa anegdota, nabiera tu
znaczenia symbolu, zyskuje na glebi perspektywy”.

Inaczej Irzykowski: ,,Najmniej zadawala nie zawiniony fata-

lizm zbrodni rodzicow, cigzacy na Franciszku. Krytycy zauwazali,
ze nicpotrzebnie on swoja przeszto$¢ zatajal i w ogodle niepotrzeb-
nie sobie tyle z niej robi”.
upisary tu proslem etyczny wywodzacy sie z ,Niespodzianki”
wigzie sie bardzo $ciSle z problemem spelecznym. Bo Rostworow-
ski bat sie okrutnie owego ,instynktu”, ktéory upoSledzonych
i biednych popychal do wspinania sie w ,gore”, i ten wlasnie
lek kazal mu wszystkie postacie pragnace wyjsé z ram swojego
spolecznego kregu — potepié¢ i zniszezyé. Zadrwil kiedys, u progu
swego pisarstwa, z Feli rzadecowny, ktorej sie ksiecia zachcialo
(..Fod gore” i ,Bratnie dusze”), a poiem iozprawil si¢ kolejno i ka-
tegorycznie z Judaszem, z bohaterami ,Milosierdzia” i ,,Antychry-
sta™ za te ich spolteczne ambicje i bunty; az w formie nieco zla-
godzonej, cho¢ niemniej stanoweczej, poruszy! te sprawe w obycza-
jowej trylogii o losach takiego wlasnie ,spolecznego awanturni-
ka”, jakim mu sie pewnie wydawal Franek Szywala.
(..) Warto tu moze zwréci¢ uwage na jeden ciekawy szczegol.
Nieche¢ Rostworowskiego do jednostek (i grup) niezadowolonych
ze swej spolecznej sytuacji i pragnacych ja zmienié odnosi sie
glownie do prob i procesow tego rodzaju podejmowanych aktual-
nie. Czesto natomiast nie ma nic przeciw osobom, ktore zrsbily
to dawno, w dalszej lub blizszej przeszlesci. Przeciez ,jasunie van”
z ,,Antychrysta”, ktorego autor traktuje jak rodowitego arystokra-
te, przydajac jemu i jego rodzinie wszelkie atrybuty szlachec-
kosci — zaczal od ,czyszczenia butéw” w Ameryce i sam z ni-
czego, jak Wokulski, dochrapal sie majatku. A nawet do $wiezo
upieczonego dorobkiewicza, jakim jest Cimek-Cimkiewicz
w ,,U mety”, odnosi si¢ Rostworowski poblazliwie, jak do kogo§,
komu wudalo sie dostaé¢ licencje prawna na przywilej nieprawnie
zdobyty.

Nie daruje tylko mpowicjuszom. Ani jeden z jego aktualnie
saktywnych” bohateréow nie przekroczyl bezkarnie spolecznej
bariery, jaka mu urodzenie i los wyznaczyly. Jak gdyby wszyst-
kich nieostroznych pragnal ostrzec przed niebezpiecznym ryzy-
kiem. Najwiecej klopotow sprawil mu niewatpliwie Franek, bo
wyposazyl go w wiele cech typowego inteligenta, zrobit go nad-
miernie wrazliwym, niespockojnym i wewnetrznie rozdartym.
Obdarzyl go tez wspolczuciem, a nawet sympatia, co mu si¢
nieczesto zdarzalo, zwlaszcza w stosunku do postaci realistycz-
nych, nie wyidealizowanych i odczlowieczonych, jak apostelo-
wie w ,Judaszu’ czy jaSnie panienka w ,Antychrys$cie”. A mimo
to wydal na niego wyrok skazujacy — widaé¢ spoleczna filozofia,
jaka z jego osoba zwiazal, wydawala mu sie wazniejsza niz o0so-
bisty sentyment, jaki w nim Franek wzbudzil. Moze sie nad
Frankami i litowal — jak twierdzil Grzymala-Siedlecki — ale
sie ich bal, a to bylo znacznie silniejsze niz sympatia i litosé¢.
Ze tak bylo istotnie, Swiadczy stosunek do ,autentycznego” pro-
latariusza, za jakiego Rostworowski uwaza niewatpliwie Felka
z ,,Przeprowadzki”’ i ,,U mety”. Zapozyczyl go jak i inne postacie

pozytywne, z literatury; bo Felus jest honorny i dziarski, jak

7 .Krolowej przedmiescia”, zna swoje miejsce'i' umi.e je cenic,
jak ,proletariusze” z czasow Kilinskiego i Kosc.luszkl. Dla tc_L'lO
telka autor jest niezmiernie laskawy: pozbawil go wszelkich
klopotéw i strapien i obdarzyt — Jjego jgdynego — pogodnym
i szczeSliwym losem. Bo tez traktuje go jak egzemplarz rekla-

Rysunek Stanistawa Ignacego Witkiewicza

#



mowy, z ktorggo nalezy bra¢ przyklad. Bowiem Felu§ nie ma
zgdny(_:h ambicji i ciagot, zeby staé si¢ kim innym, niz jest
.Cho’dzg p’rzykladnie do koSciola, moze cale Zycie céglsr ukl;idéé
i dz_wm:ac, albo co najwyzej zostaé szoferem wlasnej taksowkj
Ta}k_l niczego nie zburzy, niezyich praw nie naruszy i nikoml;
miejsca nie zajpﬁe. I za to go Restworowski popiera i aprobuje.

Trylo_gla., dzielo w jakim$ sensie biggraficzne, zwiazane
Z Iogaml tego samego bohatera — to trzy dramaty o calkowicie
o_d_mnermygh formach literackich, powigzanijach i tradycjach
.,A\’mspo‘dzizmka" ma zwarta strukture prawie anlyeznego (.lrama-
tl_n; plorovo:'nywa.no ja z ,Krolem Edypem” i z klasycyzuja,ca, trage-
dl'a, fatalistyczng jak sKlatwa” Wyspianskiego czy Zachariugza
W_er_nera .Der 24 Februar”. ~Przeprowadzka” ma luzng kompozy-
cj¢ i aure dramatu miodopolskiego z kregu Kisielewskiego i 721-
polsk{_c.]: takze i to dzielo wywolywato wiele literackich remi;li-
scencji = f)d wHamleta” do »Krélowej przedmicécia” (Boy). Nato-
miast CzeSC osfatnia trylogii | U metly” — to roalistyczr{a'{atyra
aml;mlssgczanska z elementami obyczajowej groteski. (...) )

o tez co za dziwne, prawie grateskowe swi i
wynika z tej naturalistycznej trylo%gii, ktora za.rl;l:clz:;wglopr?l))ll)g—l
my czi}cl:egh spolecznych warstw: chlopskiej, robotniczej, inte-
llgepckleJ 1 mieszczanskiej! Jak dziwaczne wydaje sie,spole-
czens'two, w ktorym  zechcieliby$my historie Franka Szywaly
uznaé za .typowa,‘? Zaczyna sie od tego, ze chlop nie ma. zad-
nej realnej mozliwoseci wydostania sie¢ ze swojej ciemnoty
i b{e(_ly_, a uparte w tym Kkierunku dazenie prowadzi do przestep-
czosci i grzechu. Wystarczy jednak — Jak to trafnie podpatrzyt
goy — zeby chlopski syn zostal miejskim proletariuszem (Jak

ranek w_,,Przgprowadzce” i mial przypadkiem p.zystojng s10-

stre, by sie nan posypaly propozycje bajecznej odmiany losu
Oto stax:y pan w meloniku, jak w starowarszawskim sztychu.
proponuje mu bezint>resowiie lozenie na edukacje jego i sios"rv’
Oto ppne}n_a majstrowa zabezpieczy byt jemu samemu jeielli.
zgstanie Jej kochankiem. Oto poczciwy proletariusz Felek, zako-
c_hany w snlost_rze, zaopiekuje sie bezradnym kandydatem n’a inte-
{{gcntatvl dzwigajac za niego cegly, pomoze mu zostaé profesorem
filozofii.

J_akaz to, _bq,d% co badz przepasé miedzy ponurym realizmem
owej os_(r'um'e:.] wsi, ktora autor »Niespodzianki” znal jedpak znacz-
nie lepiej niz zycie miejskiego proletariatu - a owa pr-a.wie opé—
retko'w?, _hlstoryjkq niezliczonych ofert, jakie czekaly na Franka
w mlﬁ.‘-S(’:le. Pod wzgledem — znajomosSeci realiow (...) i prawdo-
podobienstwa sytuacji — o wiele wyzej od , Przeprowadzki” stoi
wUmety”. Jak malowniczo i wnikliwie ukazan’o fu aure stosunkow
sx_)ole'czno-t'ow?.rzyskich w ktorych liezy sie tytul i pieniadz, ale
nie llczq,’ si¢ Swinstwa popelnione w drodze do pienigdza i ‘t,ytu—
tu, w k_torych nie ma rzeczy niemoralnych, co by zdyskredytowac
mogly zyclowy sukces, ale hanba nie do zmycia jest ,,chamskie”
pqchodzeme, albo zbrodnia popelniona przez ,,chamski’ch” roizi-
cCOw,

QOfiary m.ieszczaﬁskoéci staje sie w U moaty” czlowiek, kto-v
z _Dochod‘zemz‘z’i zawodu, z natury i kultury, powinien byc na
mlesz?zanskosc uodporniony., A tymeczasem ow profesor filozofii
F:ranmszek Szywalski, dawny Franek Szywala, ktoremuy starczylo
s_ll, by"z dna chlopskiej ciemnoty wydostaé sie na szczyty inte-
hgepc:)x, ugrzqz} teraz w mieliznie drobnomieszczanskich uprzé—
dzen i prze§a.dow i jest w nich bardziej zachowawczy i niemadry
od swego niedoszlego teScia, prostaka i dorobkiewicz;x, Cimka vél

Cimkiewicza, Znalazt do$¢ energii, zeby sie oderwaé od wlasnej
klasy, ale nie dos¢, Zeby zachowaé trzezwy orientacje w Swiccie
i w jego wartoSciach. Kolosalny wysilek zuzyty po to, Zeby
2z chlopskiego syna zostaé profesorem estetyki (!) — zostal zmar-
nowany przez glupstwo, przez bezsensowne uczucie do panny
Ludy Cimkiewicz, ktora wolala sie przespaé¢ z podejrzanym ksiag-
zatkiem niz mie¢ za meza uczonego z chlopow.

Mozna by w tym okrutnym eskperymencie, jakiego autor do-
konal na Franciszku Szywalskim, zobaczy¢ wyostrzona satyre
antymieszezanska, ukazujaca spustoszenie, jakie mentalnosc
i obyczajowosé Cimkiewiczow rozpowszechnia nawet na wierz-
choikach inteligencji. Tragedia edypoidalno-hamletycznego Fran-
ciszka zostala tu wtopiona w satyryczno-komediowe tlo, ktorego
pos.czegolne obrazy raczej | Rewizora” przypominaja anizelitraze-
die. Bo jak tu traktowaé tragicznie owg komedie pozorow, pelna
zabawnych epizodow, odgrywana pospolu przez profesora estety-
ki i rodzing derobkiewiczow, z ktorej ma wynika¢, ze wszysey
oni nie s3 naprawde tym, czym sa, Ze maja inne ,lepicj” brzmia-
ce nazwiska i inna, ,lepiej” brzmiaca biegrafie! Tragikomiczna
wydaje sie raczej posta¢ tego uczonego — karierowicza, ktory ani
z ,,chamska” przeszio$cia nie umie zerwac, ani sie do mieszezan-
skiej terazniejszc¢Sci przystosowaé¢. Kompleksy zwigzane ze zbrosd-
nig Matki sg tu moze naprawde pretekstem dla pokrycia swej
bezradnej stabosci — podobnie jak urazy Kaliguli, ktory probo-
wal nimi wytlumaczyé swoja patologiczng niemoznosé.

Rostworowski, jak wiadomo, lubowal sie w takich postaciach,
dreczonych niepskojem i lekiem, bezradnyeh i nieszczesliwych
zwlaszeza w sytuacjach, kiedy zycie wymaga decyzji i hartu.
Ich czyny staja sie wtedy aktem rozpaczliwej determinacji, ktory
z zasady konczy sie ich zgubs. Tak skonczyl XKaligula, kiedy ze
strachu sprowokowal spiskowcéow do zabicia go; podobnie posta-
pil Jozef w ,Antychrys$cie”, kiedy bombe przygotowana dla jasnie
panstwa rzucil w swoich towarzyszy, choé wiedzial zapewne, ze
sam przy tym zginie; tak samo zrobil prof. Szywalski, decydujac
si¢ na zerwanie z Luda, choé¢ przy jego psychicznych dyspozy-
cjach bylo to dla niego rownoznaczne z samobodjstwem. Wszystkie

te postacie, mimo dzielagcych je roznic — skoro mamy tu pol-
skiego lokaja obrk rzymskiego cesarza, biblijnego Judasza obok
wspolezesnego profesora filozofii chlopskiego pochodzenia — sa

z seba duchowo spokrewnione, jakby nalezaly do tej samej dzie-
dzicznie obciazZonej redziny.

,U mety” jest chyba takze najzywszym z calej trylogii utwo-
rem dla dzisiejszego teatru. Nie malo reliktow owej spoleczne]
,2maskarady”, niby karykatury 2z zycia wyizszych sfer mozna by
wykry¢ w umystach i obyczajach wspéltczesnie zyjacych Srodo-
wisk, nic przecie z mieszcranstwem ari ze szlachtag nie majacych
wseolnego. Tluz to newych Szywalskich z awansu przyjelo bez
operu sposob bycia Cimkiewiczow i ilu Cimkiewiczow, ktorzy
byli kiedys Felkami, tylko z amticjami, Zzeby sie o zepchnaé wy-
7ei — zarazilo sie od spadkobiercow postaci Baluckiego i Za-
polskiej! Na snobizm i ,chorobe panskosel” w kraju, kloremu
przez tyle wiekow ton nadawala szlachta, nawet rewolucja, kto-
rej sie tak bal autor ,Milosierdzia” — okazala sie Srodkiem nic-

wystarezajacym.,

Ze wstepu (,,Poisk% Savanarola’) do Karola
s Dramatéw wybranych”, Wyd. Literackie 1967.

Huberta Rostworowskiego



Tadeusz Zelenski (Boy)

Rostworowski —,,U mety”

(...) Mozna by sie spieraé o to, czy dla tej historii niefortunnego
malzensiwa prof. Szywalskiego — alias Franka Szywaly —
potrzebny byl az tak straszliwy prolog, jak to, co stanowi tresé¢
»Niespodzianki”, czy te edypowe przeklenstwo nie za ciezkim
brzemieniem wali sie¢ na przecigtne losy ambitnego chlopskiego
syna. Co do mnie nie stawiam autorowi tego zarzutu. Dzigki
owej tragicznej przesadzie zalozen rzecz, ktora bylaby zyciowa
anegdota, nabiera tu znaczenia symbolu, zyskuje na glebi per-
spektyw, Jest coS Balzakowskiego w tym skrzyzowaniu sie, roz-
nych planéw spolecznych, w tych podszewkach kariery i mal-
zenstwa, w tym napieciu namietnosci sscjalnych.

W istocie jednakowoz akcentu ironii nabiera tu profesura

Franka Szywaly! Dla niego to, izby ambitny chlopak moglt do-
konezyé nauk, matka popelnia zbrodnie. Wyegzaliowawssy Sso-
bie przyszlo§¢ syna, uczyniwszy z niej cala swa religie — Kkiedy
Franek zagrozony przerwaniem studiow, krzyknal, ze si¢ po-
wiesi — zdecydowala sie blyskawicznie. Przy pierwszej sposob-
nos$ci. Byle zdoby¢ grosz na jego edukacje, zamordowala, zrabo-
wala. Znacie ten dramat.
Matka skonezyla w domu oblakanych, ojeiec w wiezieniu,
Franek obciazony nieuleczalnym poczuciem winy, wzial malg
siostre, poszedl z nia do miasta; w dzien nosil cegly, w nocy
obkuwat ksiagzki — wszystko aby zdobyé ow doktorat filozofii,
ktory go hipnotyzowal od dziecka. Dopomégl mu poczeiwy Felek,
Franu$ skonczyl! uniwersytet habilitowal sie, zostal w trzydzie-
stym roku — co za kariera! — profesorem uniwersytetu, profe-
sorem historii sztuki. Z tej wsi, tonacej w oparach wodki, w bru-
dzie, ciemnocie i zbroedni, narodzil sie... profesor estetyki. Po to
ta matka mordowala, po to ojciee sczez! w kryminale, aby syn
mogt zosta¢ esteta i pisaé zapewne nudne referaty o jakims$
Rembrandcie, ktory w Kkoncu okaze sie — falszywy.

(...) Dla dopelnienia kariery pan profesor sie zeni. Z dawna
przygotowal sie do dobrego malzenstwa. Zaparl sie przesziosci,
zaparl si¢ swego kompromitujacego dob-oczyncy Felka, ktory byl
tylko szoferem, zmys$lit sobie zaszczytniejsza parantele — wuszla-
chetnil sobie nazwisko. Prof. Szywalski moze siegnaé po reke pan-
ny Cimkiewiczowny. A panna Cimkiewiczowna jest corka zho-
gaconego paskarza, ktéory nie raz i nie dwa ofart sie o kryminal
i ktory w rzeczywistoSci nazywa sie¢ Cimek.

(...) X oto znow zgrzyt ironii. Stary Cimek — czy Cimkiewicz —
posSwiecil cale zycie dla corki. Dla niej harowal, dla niej szmu-
glowal i lupil — aby ona byla piekna, wytworna, edukowana, aby
ona byla.. paniag. I wychowal sobie pania, ktora bedzie nim
gardzié, ktora bedzie mu obca.

Ludka Cimkiewiczowna to znow inny Swiat. Silna jak ojciec.
Ale w co idzie ta jej sila? Wszystkie pospolite apetyty zycia, ktére

Rysunek Stanistawa Ignacego Witkiewicza



on przeniost na corke, skupily sie w tej pannie, polakierowanej
watpliwa elegancja — tak jak jej paznokcie czerwonym lakie-
rem. Wyzwolona z przesadow, umiala sobie stworzy¢é tajemna
egzystencje, co§ w rodzaju wielkiej kekoty, Ta ambitna dziewczy-
na w Warszawie sluzy za zabawke jakiemus ksigzatku, gdy
w Krakowie ma zamiar obrzydzi¢ zycie Slubnemu profesorowi
estetyki.

Wszysey ci ludzie sa w nieporzadku sami ze soba i z drugimi,
wszyscy co$ kryja, co$§ taja, oszukuja sie wzajem, dusza sie
w cigglym udawaniu, przedrzeznianiu eczegos. Ze jednak maja
wzajemny interes w tym, aby wierzy¢ w swoje klamstwa, mal-
zenstwo Franka z panna Ludg staje si¢ faktem.

Paradna jest ta uczta weselna w drugim akcie. Mariaz histo-
ryka sztuki w tej koltunskiej ramie: ta heroina warszawskich
gabinetow w dziewiczym welonie dlugim na pieé¢ metrow, ten
stary ramol — pewnie luminarz Akademii — upstrzony orderami
i pletacy duby smalone w toascie weselnym, te banalnie kurtu-
azyjoe depes:e od zagranicznych kolegow! Po to Cimek kradl,
po to Szywalowa mordowala... Dla tej apoteozy.

I byloby sie wszystko zalatwito harmonijnie, gdyby nie...
,Kkrotkie spiecie” wynikle z temperamentu Felka.. Rozwalil nie-
cheacy wszystko. Malzensiwo prof. Szywalskiego rozpuklo sie od
prawd, ktore zbyt nagle eksplodowaly, a on sam, profesor skof-
czyl samobdjstwem.

(..) A moral? Uderza nas w tych figurach straszliwe zmarno-
wonie energii spolecznej. Iluz tu silnych ludzi; ten Franek, ktory
wydzwignal sie¢ uparta moca, ten Cimek, ten Felek, nawet ta
panna Luda — to sa potezne motery woli; czemuz to wszystko
wydaje tak glupie marne rezultaty? To owa szlachetczyna, owa
»panskos$é” polska, ktora sama zeszla po trochu na psy, ale ktora
cigzy nad innymi warstwami — az do chiopskiej chalupy. Zamiast
tworzy¢ nowe zycie, przedrzezniaja dawne.

Rostworowski zdaje sie surowo patrze¢ na parcie nizin ku
gorze. Karze bezlitosSnie Franka i Cimkiewicza; najbardziej po
jego mysli jest 6w chwacki Felek, ktory zadawala sie swoim
pros‘vm starem. Ale czvz mozna potepi¢ co§ co jest tak hardzo
w naturze: prezno$¢ energii, zdolnesci, ambicji? Toz to jest na-
turalna odnowa krwi spolecznej. Szkoda tylko, ze formy tego
parcia weigz s3 tak glupie — ale kto temu winien? Kto przez
wiek caly dawal ton nowoczesnej Polsce? Toé 6w Franek Szy-
wala, ktory zmienia nazwisko mna Szywalski, ulega tej samej
ambicji, ktora kazala panom Szywalskim staraé¢ sie u zaborczych
rzadow, lub bodaj u Ojca Swietego, o tytul ,hrabia Szywalski”.

Kto by sie zasmucil tym ws7ystkim, niech mu bedzie pociecha
myS$l, ze jednak ta cala historia jest moze lekkim anarchizmem.
Niby to dzieje sie wspolcze$nie, ale atmesfera jej traci raczej
przedwojennym Krakowem, owym rajem hrabiow i historykow
sztuki.

(...) Dzi§ snobka Luda, przecinajac kartki Swiezej powieSci
Celine’a, stuchalaby ze smakiem opowiadan Franka o jego ro-
dzicach, o zbrodni, o biedzie, i szeptalaby: ,,Biedaku, c-§ ty sie
wycierpial!” A swemu ksieciu mowilaby: ,Ech, ty gluptaskn,

co ty wiesz o zyciu!” — i obaj by jg ubodstwiali. Moze by wecale
za maz nie checiata wyjsé. Bo po co?...
Tadeusz Boy-Zelenski: fragmenty recenzji z przedstawienia w Teatrze

Narodowym dn. 291X 1933 7. [w:] Pisma, Warszawa 1964 t. XXV s, 149.
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