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lowski, muzyka · . Powiadowski) śpiewa Roman Frankl, akom­
paniuje na gitarze ,Zan Tomaszewski. 



Karol Hubert Rostworowski 

Karol Hubert Rostworowski, ur. 3.Xl.1877 r. w R y bnej kol o 
.Krakowa, zm. 4.11.1938 r . w Krakowie, dramaturg, poeta i pu­
blicysta. Studiował w I. 1901-08 w Monachium i B~rlinie, zdob~' ­

wając wykształcenie muzyczne i filozoficzne. ( ... ) 
Dehiutowa·I jako poeta (zbiór „T an deta" 1901, poemat reli .~ijuo­

-filozoficzny „Tea tral ogia p o t y eka " 1907-09), liryczny obraz 
111 w r rePl sceniczn ym b ·I dra m a t „Prd gó r q" (1 9HJ), i ry ~z ::y obra z 
współczesne g· o społeczeństwa galicyjskieg·o. Ogromny sukces tea­
tralny osiągnął tragedią „J ud asz z Kariothu" (191 3), w które j 
dokonał próby rehabilitacji postaci tytułowego bohatera (wielk<t 
lt reacja Ludwika Solskiego), ukaz ując czysto ludz kie - psycb o­
lo.i.:-iczne i społeczne motywy ,jego działania. Rewizjoni tyczny 

<; harak tcr ma również dramat „K2jL' S Ceza r Kali gu l a " (1917), 
kreślący wyrazisty wizerunek natury p sychopatologicznej uni­
cestwionej przez ogrom popełnionych zbrodni. W alcgurycznym 
misterium .,M i łos ierd zie" (1920) usiłował Rostworowski :.imierzyć 

się z probleme m rewolucji społecznej, dopatrując się jej przy­
czyn w nienawiści wyznaniowe.i 1 rasowej, w niskiej żądzy 

zysku i odwetu. Trwałe miejsce w dramaturgii okresu między­

wojennego zajęło jego dzieło ostatnie - naturalistyczna trylogia 
„Ni espodz ia nka" (1929), „Prze pro wad zk a" (1931), „U m e ty" (Hl32) , 
osnuta wvkól panujących realiów z życia współczesnego chłop­

stwa, proletariatu i inteligencji. Podejmowane problemy społecz­

ne, etyczne i psychologiczne rozpatrywał Rostworowski zwykle 
na płaszczyźnie religijno-metafizycznej, a rozstrzygał w duchu 
chrześcijańskiego moralizmu, nadając wymiar tragiczny konflik­
tom ludzkiej namiętności i woli z niezmiennym, ustanowionym 
przez Boga porządkiem wartości. Twórczość jego rozwijała się w 
kręgu modernistycznego symbolizmu i naturalizmu, wiele cech 
łączy ją z ekspresjonizmem i dramaturgią Wyspiańskiego. 

Biegłość sceniczna Rostworowskiego ujawniła się najpełniej 

w precyzyjnej, muzycznej nieomal konstrukc.ii dialogu, zwłaszcza 
w scenach masowych. 

Pisma t . 1- 2, W etrszawa 1936- 37, D r a.m aty wybrane, wstęp M . :za n e rte , 
t. 1-2 , Kraków J .967. 

S. Pigon: K aro l Hubert Rostworowski - Epitetf iu m [w:) Wśród twó rc ów, 
Kraków 1947. 
T. Boy-żeten .~k ! : O Rostwor owskim Iw : I Szkice Uternc kie, W arszawa w :;a. 

( W i e l k a Ency l<lopediet Powszccl!na, Warszawa 1967 , t . 10) 



MARIA CZANERLE 

O trylogii Rostworowskiego 

(fragmenty) 

(.„) Rostworowski chyba miał dość „wieszczowania" wreszcie 
się zreflektował, że nie te czasy i że pora znów pisać inaczej, po 
ludzku i o ludzkich sprawach. Zszedł więc z trybuny między lu­
dzi i przeczytał w gazecie wiadomość o strasznej zbrodni, jaka 
się zdarzyła w jakiejś góralskiej wsi. Tak się narodził pomysł 
„Ni espodzianki" (1929). ( ... )Dzieło ma precyzyjną, niemal klasyczną 
budowę i mocne, w materii zdarzeń tkwiące postacie. Ma także 
problem, ongiś drapieżny i żywy. 
A sama fabuła jest „kryminalnie" prosta: pokazuje tragiczną zbrod­
nię matki, która z nędzy, rozpaczy i miłości do młodszego syna 
morduje bogatego przybysza z Ameryki. Przybysz okazuje się jej 
starszym synem, przybyłym tu po latach incognito, żeby zrobić 

niespodziankę rodzinie. Albert Camus napisał swoje „Malentendu" 
w związku z podobnym zdarzeniem, ale kryminalna akcja była 
dlań tylko pretekstem do ps)•chofilozoficznych dociekań, spokrew­
niających ten utwór z „Mitem o Syzyfie" i „Obcym". 
( .. . ) Rostworowski uczepił się Matki, jak sędzia Porfiry Raskolni­
kowa i nie wypuścił jej z rąk, aż się nią zajęły organa publicz­
neg·o porządku. Bo w tej pierwszej części trylogii o Franku Szy­
wale (tym właśnie młodszym synu, dla którego matka zabiła) -
najważniejsza jest Matka_, jak najważniejszy w dramatach pierw­
szego okresu był Judasz i Kaligula„ Proces dojrzewania w niej 
gotowości do zbrodni - na tle stosunku do syna i męża, na tle 
całej, dość typowej, aczkolwiek zindywidualizowanej biografii -
jest tu istotnie wyprowadzony w sposób mistrzowski mimo, że 

materia sztuki wydaje się już dzisiaj zwietrzała. 
A wówczas kiedy sztuka została napisana, była to prawdziwa 
rewelacja. Jej autora poczytano za nowego Sofoklesa, który przy­
padkiem urodził się w Polsce. Adolf Nowaczyński pisał po pre­
mierze: 

„Znów się dożyło i asystowało przy realizowaniu na scenie 
polskiej utworu najwyższej rangi i klasy„. To jest spokojne, kry­
tyczne stwierdzenie faktu, jaki się zdarzył i chęć ( ... ) zwrócenia 
uwagi ogółu na to, że jednak między nami żyje i wspólcześnikiem 
naszym jest poeta sceny równy najtęższym i najslynniejszym 
dramatykom europejskim, kapłan i prorok swego kunsztu ... " 
Zestawiono „Nies podziankę" z „Tkaczami" Hauptmanna i z bosia­
kami Gorkiego, z „Klątwą" i „Sędziami" Matkę porównano do Me­
dei i Fedry. „To wspaniała wizja artystyczna trylogii matki, naj­
głebiej ujętej w całej literaturze powszechnej" - pisał St. W. Ba­
licki. 
Widziano w niej dzieło rewolucyjne „surowsze w wyrazie niż 
większość współczesnej radykalnej literatury Wschodu i Zacho­
du". 

„Ciosy Rostworowskiego są tak srogie, jak w dziełach Dosto­
jewskiego czy Dantego" - pisał Leon Pomirowski. Przeciwsta­
wił on „ Niespodziankę' ' zachowawczemu dziełu Reymonta, „tak 
wstrząsające właśnie rewolucyjne akcenty" zobaczył w jej 

„pok<1;zach niedoł! istn_ienia''.- I wytłumaczył to „despotycznymi 
od mczego prawie mezaleznymi impulsami twórczości które 
z zakamieniałeg·o nawet konserwatysty czynią rewolucj~nistę". 
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( ... ) Czyn Matki ma tu istotnie „rewolucyjną" motywacj (j: 
co ma robić matka, której jedyny syn, wypędzony przez bie­
dę, wyemigrował przed laty, a teraz zamilkł, a drug i nie widzi 
dla siebie innego życia poza nauką, a uczyć się nie może, bo 
nic ma za co; której mąż jest pijakiem i nierobem, nędza. 

w domu aż piszczy, nadziei znikąd, a lęk o tego drug·iego syna, 
który też postanowił odejść, przyprawia ją niemal o obłęd '? 
Czym nakarmić Zośkę i jak uratować' życie i przyszłość Franka, 
który został jej jedyną miłością i złudzeniem, że uda się wyj ść 
z impasu tej koszmarnej beznadzie.iności'? I w takiej sytuacji 
zjawia się w chałupie przybysz z zag ranicy, z walizą pełną do­
larów. 

W taki sposób Matkę tłumacząc, można od .'7ytać to co Pomi­
rowski. Ta „Niespodzianka" staje się prawie „rewolucyjna", a w 
każdym razie niesłychanie „krytyczna". Ale czy można i należy 

traktować to dzieło w oderwaniu od w szys tkieg o, eo napisał 
Rostworowski? Bo przecież i tu także występuje ten sam problem 
judaszowej pożądliwości wobec ziemskich wartości, który autor 
„Miło si e rd z ia" uważał za g·rzech największy rodzaju ludzkiego. 
Przecież zbrodnia Matki wynikła z t ych samych matcrialistyczn) eh 
niepokojów i pragnień, które przywiodły do zbrodni Judasza, 
bohaterow „Miłosie r dz i a ", „Strasznych dzieci" i „A n tychrys t a" . 

dyby nic przerost ambicji, rozsadzających tę chłopską chałupę , 
w której synowie nic mieścili się w trybach egzystencji rodziców, 
a matka te ich ciągoty wzwyż popierała, czyż doszłoby do tak 
t.-aldcznego rozpętania insty nktów, któ1 ych i tu także (jak w tam­
ty ch utworach) żadną silą nie da się powstrzymać? 

O tym, że Rostworowski tak, a nie inaczej patrzył również 
na matke, a czyn jej - niezależnie od warunków i przyczyn, które 
tak przekonująco przedstawił - uznał za zbrodnię nie do daro­
wania,. świadczą dalsze losy Franka Szywały, syna, dla którego 
Matka zabiła. A swoją drogą, ileż to bywa niekonsekwencji 
w twórczości pisarzy, których talent nie chce się podporządkować 
ich ideologii! Rostworowski nagrom adził tyle argumentów tluma­
cząc)'Ch motywy morderstwa Matki, że najbardziej rygory styczn y 
sędzia miałby skrupuły z wydaniem na nią wyroku . A on sam -
chrześcijański moralizator - nie znalazł nic na jej u sprawiedli­
wienie! Synowi, jak Edypowi, kazał dźwigać ciężar matczynej 
zbrodni poprzez dwie następne sztuki, aż go nieszczęśnika, uka­
trupił, nie znajdując dlań widać innej możliwości rozg rzeszenia . 
(Mówiła mi p. Ro stworowska, że mąż jej bardzo chciał zostawić 
Franka przy życiu, ale musiał go zabić, bo wynikało to z logiki 
utworu). 

Tak więc Franek nosi się z owym odziedziczonym po Matce1 
fatum w „Przep rowad zce" (1930) gdzie on i jego siostra snują si ę 
jąk istoty potępione, nie mające prawa do świata, i dopiern 
charakterny Felek, zakochany w Zo śce, dopomaga im się włączy(, 
w normalną ludzką gromadę. Nawet prof. Franci•zek Szyw~ 1 · 1<i 
w „U mety " (1932), w jakiego się zamienił Franek Szywała dzięki 
pomocy Felka, nie pozbył się kompleksów i przesądów Franka. 
Obnosi się z tym swoim nie zawinionym grzechem jak z hańbą 
największą, jak gdyby i teraz nawet, zostawszy profesorem, czyli 
człowiekiem nauki i postępu , nie miał prawa do szczęścia z pan­
ną Ludą Cimkiewicz, w dodatku córką osobnika, który niejedno 
zdaje się mieć na sumieniu. Inna rzecz, że owe kompleksy Fran­
ka, czy jak kto woli, ów fatalistyczny, chrześcijańsko - antyczny 

problem zbrodni i kary, który się przez całą trylog·ię przewija -
moźna sobie rozmaicie tłumaczyć, co też wielu robiło. 

„Można by się spiernć o to - pisał Boy z okazji „U m e lv" -
C'Z)' dla tej historii niefortunnego małżeństwa prof. Szywalsk ic -
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go, alias Franka Szywały - potrzebny był aż tak straszliwy 
prolog, jak to, co stanowi treść „Niespodzianki" ( ... ) Co do mnie, 
nie stawiam autorowi tego zarzutu. Dzięki owej tragicznej prze­
sadzie założeń, rzecz, która byłaby życiową anegdotą, nabiera tu 
znaczenia symbolu, zyskuje na głębi perspektywy". 

Inaczej Irzykowski: „Najmniej zadawała nie zawiniony fata­
lizm zbrodni rodziców, ciążący na Franciszku. Krytycy zauważali, 
że niepotrzebnie on swoją przeszłość zatajał i w ogóle niepotrzeb­
nie sobie tyle z niej robi". 
upisa,.y tu problem etyczny wywodzący się z „Niespodzianki" 
wiąże się bardzo ściśle z problemem społecznym. Bo Rostworow­
ski bał się okrutnie owego „instynktu", który upośledzonych 
i biedn~· ch popychał do wspinania się w „górę", i ten właśnie 
lęk kazał mu wszystkie postacie pragnące wyjść z ram swojego 
społecznego kręgu - potępić i zniszczyć. Zadrwił kiedyś, u progu 
swego pisarstwa, z Feli rządcówny, której się księcia zachciało 
(.,!?od go rę„ i „Bratnie dusze"). a potem •ozprawił się kolejno i ka­
tegorycznie z .Judaszem, z bohaterami „Miłosierdzia" i „Antychry­
sta„ za te ich społeczne ambicje i bunty; aż w formie nieco zla­
i:odzoncj, choć niemniej stanowczej, poruszył tę sprawę w obycza­
jowej trylogii o losach takiego właśnie „społecznego awanturni­
ka", .it1.kim mu się pewnie wydawał Franek Szywała. 
( .. ) V\'arto tu może zwrócić uwagę na jeden ciekawy szczegół. 
Niechęć Rostworowskiego do jednostek (i grup) niezadowolonych 
ze swej społecznej sytuacji i pragnących ją zmienić odnosi się 

głównie do prób i procesów tego rodzaju podejmowanych aktual ­
nie. Często natomiast nie ma nic przeciw osobom, które zrobiły 
to dawno, w dalsze.i lub bliższej przeszfości. Przecież „jaśnie nan" 
z „Antychrysta'', którego autor traktuje jak rodowitego arystokra­
tę, przydając jemu i jego rodzinie wszelkie atrybuty szlachec­
kości - zaczął od „czyszczenia butów" w Ameryce i sam z ni­
cze.g-o, jak Wokulski, dochrapał się majątku. A nawet do świeżo 
upieczonego dorobkiewicza, jakim jest Cimek-Cimkiewicz 
w „U mety", odnosi się Rostworowski pobłażliwie, jak do kogoś, 
komu udało się dostać licencję prawną na przywilej nieprawnie 
zdobyty. 

Nie daruje tylko now1cJuszom. Ani jeden z jego aktualnie 
„aktywnych" bo ha terów nie przekroczył bezkarnie społecznej 
bariery, jaką mu urodzenie i los wyznaczyły . .Jak gdyby wszyst­
kich nieostrożnych pragnął ostrzec przed niebezpiecznym ryzy­
kiem. Najwięcej kłopotów sprawił mu niewątpliwie Franek, bo 
wyposażył go w wiele cech typowego inteligenta, zrobił go nad­
miernie wrażliwym, niespokojnym i wewnętrznie rozdartym. 
Obdarzył go też współczuciem, a nawet sympatią, co mu się 
nieczęsto zdarzało, zwłaszcza w stosunku do postaci realistycz­
nych, nie wyidealizowanych i odczłowieczonych, jak apostało­

wie w ,„Judaszu" czy jaśnie panienka w „Antychryście" . A mimo 
to wydal na niego wyrok skazujący - widać społeczna filozofia, 
jaką z jego osobą związał, wydawała mu się ważniejsza niż oso­
bisty sentyment, jaki w nim Franek wzbudził. Może się nad 
Frankami i litował - jak twierdził Grzymała-Siedlecki - ale 
się ich bal, a to było znacznie silniejsze niż sympatia i litość. 
Ze tak było istotnie, świadczy stosunek do „autentycznego" pro­
latariusza, za jakiego Rostworowski uważa niewątpliwie Felka 
z „Przeprowadzki" i „U m e ty". Zapożyczył go jak i inne postacie 
pozytywne, z literatury; bo Feluś jest honorny i dziarski, jak 

7. •• Królowej przedmieśc i a". zna swoje miejsce . i umie je cenić. 
jak „proletariusze" z czasów Kilińskiego i Kosduszki. Dla t~g~ 
f<'elka autor jest niezmiernie łasl<awy: pozbawił go wszelk1c a 
kłopotów i strapień i obdarzył - jego j~dynego - poi:-odnym 
i szczęśliwym losem. Bo też traktuje go Jak egzemplarz rekla-
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i;nowy, z którego należy brać przykład. Bowiem Feluś nie ma 
zadny~h .ambicji_ i ciągot,. ~eby stać się kim innym, niż jest. 
?I10_dz~ P;zykladme do kosc1ola, może całe życie cegły układać 
1 d~w1i:ac, albo_ co najwyżej zostać szoferem własnej taksówki. 
T~k~ n1cz~go i:iie_ zburzy, niczyich praw nie naruszy i nikomu 
n11eJsca n_1c zaJ?11e. I za . to. g·o Rostworowski popiera i aprobuje. 
. Tryl~gia, dzieło w ,Jakimś sensie biograficzne, związan<' 
z lo~am1 tego .samego bohatera - to trzy dramaty 0 całkowicie 
od1:111ennych r.~rmach li tera ckich, powii1zaniach i tradycjach. 
„ 1espo_dz1anka m a zwartą stru k turę p rawie antycznego drama­
t 1_1 ; P_oro"'.'nywano ~ą z „Królem Ed ypem" i z klasycyzującą trage­
dią latahstyc:zną Jak „Klątwa" Wyspiańskiego czy Zachariusza 
~'er~era „Der 24 Februar". „Pr_zeprowa dzka " ma !użną kompozy­
CJę 1 • a~irę d~amatu mł_?dopolsk1ego z kręgu Kisielewskiego i Za­
polsk~~J; ta kze i to dzieło wywoływało wiele literackich remini­
sc~nCJt - . ?d „Har:i l ta" do_ ._.Królow j przedmieśc i a" (Boy), Nato ­
miast ~z<:sc o_s1aturn. tryloini „ mety" - to re3li t yczna saLyra 
antym1e ~ za nska z elementami obyczajowej groteski. (.„) 

~o tez co_ za dzi"'.'ne, prawie gT!lteskowe malowidło epoki 
wymka z teJ naturalistycznej trJ•logii, która zahacza 0 proble­
~Y czterech społecznych warstw: chłopskiej robotniczeJ· inte-
ligenckie · · · · k · ., · ' ' . J 1 m1e~zczans teJ. Jak dziwaczne wydaje się spole-
czens_two, w ktorym zechcielibyśmy historię Franka Szywały 
uz?ac za ~ypow'.ł''. Z';1c_zyna się od tego, że chłop nie ma żad ­
?eJ_ realneJ mozhwosc1 ~'ydostania się ze swojej ciemnoty 
1 b~e?y: a uparte w tym kierunku dążenie prowadzi d1> przestęp­
czosc1 1 ~rzechu. Wystarczy jednak - jak to trafnie podpatrzy! 
Boy - zeby chłopski syn został miejskim proletariuszem (jak 
Franek w. „Prz~prowadzce" i miał przypadkiem p.zystojną sio­
strę, by się nan posypały propozycje bajecznej odmiany losu . 
Oto sta~y pan w_ meloniku, jak w starowarszawskim sztychu, 
proponuJe mu be~mt~resow 11 ie łożenie na edukację jego i sios'ry. 
Oto P?nę_t~a maJstr?wa zabezpieczy byt jemu samemu, jeżeli 
zustame Je~ kochankiem. Oto poczciwy proletariusz Felek zako­
c_hany "'.' s1_os~rz~, zaopiekuje się bezradnym kandydatem n'a inte-
1.~genta:_ 1 dzw1gaJąc za niego ceg·ly, pomoże mu zostać profesorem 
f:rłozofu. 

J'.1każ to, ~ąd~ co . bądź przepaść między ponurym realizmem 
o~e.J o~r~1t11_~-l _wsi, ktora aut.or „Niespod zianki " znal jednak znacz­
me lepteJ ?Iz zy.cie m_iejs_kiego proletariatu - a ową prawie ope­
retko~'.!' . h1storyJką ll!ezhczonych ofert, jakie czekały na Franka 
w m1~s~1e. Pod względem - znajomości realiów („.) i prawdo­
podob1enstwa sytuacji - o wiele wyżej od „Przeprowadzki" stoi 
„U TY'ety". Jak malowniczo i wnikliwie ukazano tu aurę stosunków 
s~ołe~zno-t_ow'.1r~~skich w których liczy się tytuł i pieniądz, ale 
me hczą_ się swmstwa popełnione w drodze do pieniądza i tytu­
łu, w k_tor!ch nie ma rzeczy niemoralnych, co by zdyskredytować 
mogły zyc.'owy sukces, ale hańbą nie do zmycia jest „chamskie" 
P?chodzeme, albo zbrodnia popełniona przez „chamskich" roJzi­
(•ow. 

. Ofiara m!es~czańskośc:i staje się w „U m~ ty" człowiek, któ· y 
z _Pochod_ze111';1_ 1 zawodu, z natury i kultury, powinien być na 
m1esz~zanskosc uodporniony. A tymczasem ów profesor filozofii 
~ranc1szek Szywalski,. d_aw.ny Franek Szywała, któremu starczyło 
S_'l, bJ'.. z dna chlopsk1eJ c1e~n-~ty wydostać się na szczyty inte­
hge?c~1, ugrzą~I t~r'.1z w m1ehznie drobnomieszczańskich uprze­
dzen 1 prze~ądow 1 Jest _w_ nich bardziej zachowawczy i niemądry 
od swego medoszlego tescia, prostaka i dorobkiewicza, Cimka vel 
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Cimkiewicza. Znalazł dość energii, żeby się oderwać od własnej 
klasy, ale nie dość, żeby zachować trzeźwą orientację w świecie 
i w jego wartościach. Kolosalny wysiłek zużyty po to, żeby 
z chłopskiego syna zostać profesorem estetyki (!) - został zmar­
nowany przez głupstwo, przez bezsensowne uczucie do panny 
Ludy Cimkiewicz, która wolała się przespać z podejrzanym ksią­
żątkiem niż mieć za męża uczonego z chłopów. 

Można by w tym okrutnym eskperymencie, jakiego autor do­
kona ł na Franciszku Szywalskim, zobaczyć wyostrzoną satyrę 
antymieszczańską, ukazującą spustoszenie, jakie mentalność 
i obyczajowość Cimkiewiczów rozpowszechnia nawet na wien:­
chol kach inteligencji. Trag·cdia edypoidalno-hamlctyczncg·o Fran­
ciszka została tu wtopiona w satyryczno-komediowe tło, którego 
r.os . czególne obrazy r a czej „Rewi zora" przypominają aniżeli tra~e­
dię. Bo jak tu traktować tragicznie ową komedię pozorów, pełną 
zabaw nych epizodów, odgrywaną pospołu przez profesora estety­
ki i rodzin<; dorobkiewiczów, z której ma wynika \ ie wszysc 
oni ni są naprawdę tym, czym są, że mają inne „lepiej" brzmią­
ce nazwiska i inną, „lepiej" brzmiącą biografię! Tragikomiczna 
wyda.ie się raczej postać tego uczonego - karierowicza, który ani 
z „chamską" przeszłością nie umie zerwać, ani się do mieszczań­
skiej te rażniejszr ści przystosować . Kompleksy związane ze zbrod ­
nią Matki są tu może naprawdę pretekstem dla P !lkrycia swej 
bezradnej słabości - podobnie jak urazy Kaliguli, który próbo­
wal nimi wytłumaczyć swoją patologiczną niemożność. 

Rostworowski, jak wiadomo, lubował się w t-akirh postaciach, 
dręczonych niepokojem i lękiem, bezradnych i nieszczęśliwych 
zwłaszcza w sytuacjach, kiedy życie wymag-a decyzji i hartu. 
Ich c>:yny stają się wtedy aktem rozpaczliwe.i determinacji, który 
z zasady kończy się ich zgubą. Tak skończył Kalig· uła, kiedy ze 
strachu sprowokował spiskowców do zabicia go; p odobnie postą­
pił Józef w „Antychryście", kiedy bombę przygotowaną dla jaśnie 
państwa rzucił w swoich towarzyszy, choć wiedział zapewne, że 
sam przy tym zginie; tak samo zrobił prof. Szywalski, decydując 
się na zerwanie z Ludą, choć przy jego psychicznych dyspozy­
cjach było t-0 dla niego równoznaczne z samobójstwem. Wszystkie 
te postacie, mimo dzielących je różnic - skoro mamy tu ;pol­
skiego lokaja. obrk rzymskiego cesarza, biblijnego Judasza obok 
współcze~nego profesora filozofii chłopskiego pochodzenia - są 
z seba duchowo sp okrewnione, jakby należały do tej samej dzie­
dzicznie obciążonej rodziny. 

„U mety" jest chyba także najżywszym z całej trylogii utwo­
rem dla dzisiejszego teatru. Nie mało reliktów owej społecznej 
„maskarady", niby karykatury z życia wyższych sfer można by 
wykryć w umysłach i obyczajach współcześnie żyjących środo­
wisk, nic pr?pcie z mieszc-aństwem ari ze szlachtą nie rna.iących 
wsuólnego. Iluż to nrwych Szywalskich z awansu przyjęło !'cz 
oporu sposób bycia Cimkiewiczów i ilu Cimkiewiczów, którzy 
byli kiedyś Fel'<awi, tylko z aml-icjami, żeby się 9 zepchnąć wy­
ZP1 zaraz ił o sle od padkobierców i;>ostaci Bałuckiego i Za­
polsk iej! Na snobizm l „choro bę paiisko · eł" w k r aju, klui·cmu 
przez ty,Je wieków ton nadawała szlachta, nawet rewolucja, któ­
rej się tak bal autor „Miłosi erdzia" - okazała się środkiem nie­
wystarczającym 

Ze wstępu („Poiskl\ Savanaro!a") do Karola Huberta Rostworowsk ie g r> 
„Dramatów wybrany dh'', Wyd. L i terackie 1961. 



Tadeusz Żeleński (Boy) 

Rostworowski - „ U met;g" 

( ... ) Można by się spierać o to, czy dla tej historii niefortunnego 
malżeńs~wa prof. Szywalskiego - alias Franka Szywały 
potrzebny był aż tak straszliwy prolog, jak to, co stanowi treść 
„Niespodzianki" , czy te edypowe przekleństwo nie za ciężkim 
brzemieniem wali się na. przeciętne losy ambitnego chłopskiego 
syna. Co do mnie nie s tawiam autorowi tego zarzutu. Dzięki 
owej tragicznej przesadzie założeń rzecz, która byłaby życiową 
anegdotą, nabiera tu znaczenia symbolu, zyskuje na głębi per­
spektyw. Jest coś Balzakowskiego w tym skrzyżowaniu się, róż­
nych planów społecznych, w tych podszewkach kariery i mał­

żeństwa, w tym napięciu namiętności socjalnych. 
W istocie jednakowoż akcentu ironii nabiera tu profesura 

Franka Szywały! Dla niego to, iżby ambitny chłopak mógł do­
końctyć nauk, matka popełnia zbrodnię. WyegLalrnwawsty so­
bie przyszłość syna, uczyniwszy z niej całą swą religię - kiedy 
Franek zagrożony przerwaniem studiów, krzyknął, że się po­
wiesi - zdecydowała się błyskawicznie. Przy pierwszej sposob­
ności. Byle zdobyć grosz na jego edukację, zamordowała, zrabo­
wała. Znacie ten dramat. 
Matka skończyła w domu obłąkanych, ojciec w więzieniu, 
Franek obciążony nieuleczalnym poczuciem winy, wziął małą 
siostrę, poszedł z nią do miasta; w dzień nosił cegły, w nocy 
obkuwał książki - wszystko aby zdobyć ów doktorat filozofii, 
który go hipnotyzował od dziecka. Dopomógł mu poczciwy Felek, 
Franuś skończył uniwersytet habilitował się, został w trzydzie­
stym roku - co za kariera! - profesorem uniwersytetu, profe­
sorem historii sztuki. Z tej wsi, tonącej w oparach wódki, w bru­
dzie, ciemnocie i zbrodni, narodził się... profesor estetyki. Po to 
ta matka mordowała, po to ojciec sczezł w kryminale, aby syn 
mógł zostać estetą i pisać zapewne nudne referaty o jakimś 
Rembrandcie, który w końcu okaże się - fałszywy. 

( ... ) Dla dopełnienia kariery pan profesor się żeni. Z dawna 
przn:-otował się do dobrego małżeństwa . Zaparł się przeszłości, 
zaparł się swego kompromitującego dob-oczyńcy Felka, który był 
tylko szoferem, zmyślił sobie zaszczytniejszą parantelę - uszla­
chetnił sobie nazwisko. Prof. Szywalski może sięgnąć po rę'.{ę pan­
ny Cimkiewiczówny. A panna Cimkiewiczówna jest córką zbo­
gaconego paskarza, który nie raz i nie dwa otarł się o kryminał 
i który w rzeczywistości nazywa się Cimek. 

( ... ) I oto znów zgrzyt ironii. Stary Cimek - czy Cimkiewicz -
poświęcił całe życie dla córki. Dla niej harował , dla niej S7.mu­
głował i łupił - aby ona była piękna, wytworna, edukowana, aby 
ona była... panią. I wychował sobie panią, która będzie nim 
gardzić, która będzie mu obca. 

Ludka Cimkiewiczówna to znów inny świat. Silna jak ojciec. 
Ale w co idzie ta jej siła? Wszystkie pospolite apetyty życia, które 

• 



on przeniósł na córkę, skupiły się w tej pannie, polakierowane.i 
wątpliwą elegancją - tak jak jej paznokcie czerwonym lakie­
rem. \Vyzwolona z 1>rzcsądów, umiała. sobie stworzyć tajemną 
egzystencję, coś w rodzaju wielkiej kokoty. Ta ambitna dziewczy­
na w Warszawie służy za zabawkę jakiemuś książątku, gdy 
w Krakowie ma zamiar obrzydzić życic ślubnemu profesorowi 
est.etyki. 

Wszyscy ci ludzie są w nieporządku sami ze sobą i z drugimi, 
wszyscy coś kryją, coś tają, oszukują się wzajem, duszą się 
w cią głym udawaniu, przedrzeżnianiu czegoś . Ze jednak ma.ją 
wzajemny interes w tym, aby wierzyć w swoje kłamstwa, mał­
żeństwo Franka z panną Ludą staje się faktem. 

Paradna jes t ta uczta weselna w drugim akcie. Mariaż h·isto­
ryka sztuki w tej kołtuńskiej ramie: ta heroina warszawskich 
gabinetów w dziewiczym welonie dług·im na pięć metrów, ten 
stary ramol - pewnie luminarz Akademii - upstrzony ordc·rami 
i pletący duby smalone w toaście weselnym, te banalnie kurtu­
a:.c ~· jne dcpes :e od zagranicznych 1kolegów! Po to Cimek kradł, 

po to Szywałowa mordowała.„ Dla tej apoteozy. 
I by ł oby się wszystko załatwiło harmonijnie, gdyby nie ... 

„krótkie spięcie" wynikłe z temperamentu Felka ... RozwaHI nie­
chcący w szystk o. Małżeństwo prof. Szywalskicgo rozpukło się od 
prawd. które zbyt nagle eksplodowały, a on sam, profesor skoń­
czy ł samobójstwem. 

( .. ) A morał'? Uderza nas w tych figurach straszliwe zmarno­
\ ? nic cncri.:ii społecznej. Iluż tu silnych ludzi; ten Franek, który 
wydźwignął się upartą mocą, ten Cimek, ten Felek, nawet ta 
panna Luda - to są potężne motory woli; czemuż to wszystko 
wydaje t.ak głupie marne rezultaty'? To owa szlachetczyna, owa 
„pańskość" polska, która sama zeszła po trnchu na psy, ale która 
ciąży nad innymi warstwami - aż do chłopskiej chałupy. Zamiast 
tworzyć nowe życic, przedrzeźniają dawne. 

Rostworowski zdaje się surowo patrzeć na parcie nizin ku 
górze. Karze bezlitośnie Franka i Cimkiewicza; najbardziej po 
jego myśli jest ów chwacki Felek, który zadawała się swoim 
pr os' \'l s ar c-n . Ale czyż można po•ępić coś co .i est tak hardw 
w naturze: prężność enerA·ii, zdolndci, ambicji'? Toż to jest na­
turalna odnowa krwi społecznej, Szkoda tylko, że formy tego 
parcia wciąż są tak głupie - ale kto temu winien'? Kto przez 
wiek cały dawał ton nowoczesnej Polsce'? Toć ów Franek Szy­
wała, który zmienia nazwisko na Szywalski, ulega tej samej 
ambicji, która kazała panom Szywalskim starać się u zaborczych 
rządów, lub bodaj u Ojca Swiętego, o tytuł „hrabia Szywal 0 ki''. 

Kto by się 7.asmucił tym ws~ystkim, n;ech mu będzie pociechą 
myśl, że jednak ta cala historia jest może lekkim anarchizmem. 
Niby to dzieje się współcześnie, ale atmosfera jej trąci raczej 
przedwojennym Krakowem, owym rajem hrabiów i historyków 
sztuki. 

( ... ) Dziś snobka Luda, przecinając kartki świeżej powieści 
Celinc'a, słuchałaby ze smakiem opowiadań Franka o jego ro­
dzicach, o zbrodni, o biedzie, i szeptałaby: „Biedaku, c · ś ty się 
\vycierpial!" A swemu księciu mówiłaby: „Ech, ty głuptasku, 
co ty wiesz o życiu!" - i obaj by ją ubóstwiali. !\'loże by wcale 
za mąż nie chciała wyjść. Bo po co? ... 
·r ad eusz Boy-że l e 1iski : fragmenty recenz j i z p r zed stawienia w Teat r ze 
N arod owym dn. 29 I X 1933 r. [w : [ P isma, Warszawa 1964 t. XXV s. 149. 
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