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(George Sand) 

MAURYCY, jej syn 

SOLANGE, jej córka 

ANTONI WODZINSKI, przyjacie l Chopina 

PANNA DE ROS l~RES, uczennica Chopina 

AU GUSTYNA, wychowanica pani Sand 

TEODOR ROUSSEAU, młody malarz 

CLESINGER, rzeźbiarz 

FERDYNAND, syn bogatego sąsi a da 

JAN, służący Chopina 

MADELAINE, wiejska dziewczyna 
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ALEKSANDER WIDERA 

DRAMATOPISARSTWO 
JAROSŁAWA 
IW ASZKIEWICZA 

Miłnść, śmierć, przemijanie, a w szczególności wza-
1emne oddzia!ywanie na siebie artysty i otaczającej 
go rzeczywistości - oto problemy, które w utworac11 
dr;im;ityczny<-h .r;iroslawa Iwaszkiewicza po jawiają się 
nieodmiennie, stanowiąc o ich filozoficznej, p .;ycho­
logicznej i ideowo-estetycznej strukturze. 

.chronologicznie n;ijwcześniejszym dzielem sce-
nicznym autora „Oktostychó':V" - celowo tutaj przy­
pomtn'-lm Jego poetycki debmt - jest piękne wido­
Wtskn oparte na średniowiecznym moralitecie Kwi­
d~m" (1921). Werll11e; znanego krytyka Włodzimierzn 
Maciąga, pisarzowi w utworze tvm ' chodziło o „prze­
~1wstaw1enie sfery cielesności i użycia - jak to 
zrcszt.~ wymaga konwencja moralitetu - sferze du­
chowych zachwvt6w i niepokojów". 

W innym. mlnrlzieńczym 11twnrze ctram::itycznym 
„Kochanko\y1e z Werony" (1927) poeta sięgnął po mo­
tyw sze~sp1rowsk1, prononu1ąc jer!nak inne rozwią­
zanie, n1z u twórcy ,.Romea i Julii". Iwfl: szkiewicz 
tragedię miłości obojg;i kochHnków uirz;ił nie w czyn­
nikach zewnętrznych, nie w aspekcie rodowej waśni , 
ale w duszach samych bohaterów. wzajemnie przez 
Romea i Jt!lie orzeżyte rozczarowanie przeradza się 
we wzajemną nienawiść, która z kolei doprowadza cl'> 
v.-za iPmnego zabójstwa. Sztylet I rewolwer to właśnie 
rod?:a ie broni, l<tóre umożliwiły obojgu wzajemną 
śmierć. Zbyt jednak literacka jest ta nowa wersja 
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szekspirowskiego motywu, by mogla choćby minimal­
!lie knnk11rn\v;:i.ć z pierwovvznrem. 

Najbardziej charakterystyczną dla swych utworów 
problematykę, dotyczącą stosunku artysty do otacza­
jącego gn świ;it~. z;ipoczątkował Jarosław Iwaszkie­
wicz dramatem o Chopinie i George Sand „Lato w 
Nohant" (1936) . • 

Sfera wielkiej sztuki, w jakiej żyje genialny kom­
pozytor, znajduje w ZP.stawieniu z towarzyskimi 
i erotycznymi perypetiami bohaterów tego utworu 
swój właściwy wymiar w momencie kulminacyjnym, 
choć w sytuacji scenicznej zgoła przypadkowe): chodzi 
w r!~nym momencie o pomysł muzyczny, który dla 
artysty stanowi ""lą istntę rze<-zY, P':'dczas gdy wszy­
stko inne obchodzi go i absorbuJe Jedyme fragmen-
tarycznie. . . 

Od czasu napisania „Lata w Nohant" artysta będzie 
I'.ajważniejszym bohaterem teatralnym Iwaszkiewicza. 
:Merl:1,:ie nim jednak każdorazowo w innych ukladac11 
syt11:icyjnych, rodz;ijnwycł\ i estety<-znych . 

z;ilertwie w dwa lata po napisaniu „Lata w No.h a nt" 
stworzył Iwaszkiewicz całkowicie inną egzempltflkac ię 
problemu artysta i świat", ukazuiąc w utworze „Ma­
skarad::." ~i-i::.ny po\vszechnie z historii literatury dra­
mat rosyjskiego poety Aleksandra Puszkina, sorowa­
dzany na ogół do jego niefortunnego pozyc1a. z zoną 
Natalia. Dramat poety - jak wynika ze sztuki - błł 
jerlnak· o wiele bardz.iej .złożony i .w ty_m aspekcie 
szc'.'egńlne i wal!i nah1er'.' 1ą słowa 1edi:e i ~ postaci 
utworu: „Ta kobieta? N:e! Rosia. go ZJadta . Carska 
C'en7.ura, dworskie intrygi l w ogole syste~ społeczny 
tworzą nla śl'fliertelnego p0Jedynk1J Puszk1!1a ~Io._ na 
którym dooiero dostatecznie wyraźni~ rysuie się lego 
tra edia Ta tragedia w „Maskaradzie" ma wymiary 
rac~ej kameralne, sam Iwaszkiewicz sztukę t.ę naz\;al 
melodr;im;item, jakby pr;ignąc zaznaczyć„ z~ .utv.;or 
jego nie daje pełnego przekroju rzcczyw1stosc1 spo-

łecznej. · , · t" 
Marginesową odmi;inę problemu „;irtysta l swia 

przects•awił Iwaszkiewicz także w swym następnym 
utwor~e dramatycznym „Gospodarstwo" (1941). Jest. to 
~ednoaktowy żart sceniczny, którego b?hater iest 
przede wszystkim zabawny, a to z tej racji, ze w ltte-
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rai urze szuka konwencjonalnej kariery. 
Kolejnym utworem, w którym autor Lata w No­

hant" zajmie się stosunkiem artysty do" świata i na 
odwrót , będzie „Wesele pana Balzaka" (1958). Od czasu 
napisania „Lata w Nohant" i „Maskarady" miną już 
wtedy dwa dziesięciolecia. 

W l atach oddzielających powstanie tamtych dwu 
sztuk od „Wesela p:'łna Balzaka" Jarosław Iwaszkie­
wicz spróbuje jako dramaturg dotrzymać kroku współ­
czesności. 

W okresie tzw. „zamówienia społecznego" Iwaszkie­
wicz naJ?!Sal „Odbudowę Blędomierza", którą w roku 
1951 ortmosl sukces na Festiwalu Sztuk Współczesnych 
we Wrocławiu. Jest to transpozycja Ibsenowskiego 
wątku , wzięta z dramatu „Podpory społeczeństwa" na 
grunt powojennego miasteczka polskiego. Problem 
sztuki polega na tym, że bohater działał przed wojną 
na szkortę swego brata - lewicowca obecnie zaś 
współpracuje z lewicą i odbudowuje miasteczko. 

„ Wesele pana Balzaka", ukazujące autora Komedii 
ludzkiej" w ukraińskim pałacu pani Hańskiej" kreowa­
nego nie tyle - jak Chopin i Puszkin - na piękno­
ducha, ile n a sybarytę dość nieWygodnego dla otocze­
nia, wyprzedziło o blisko dziesięć lat następny dramat 
Iwaszkiewicza „Kosmogonię" (1067), Wystawioną 
t"kze i w Kat0wicach w reżyserii Jana Klemensa. 
Znowu więc sztuka współczesna. Akcja rozgrywa się 
w. c~a.sach naJnowszych, w okresie wojny wietnam­
sk ieJ i wypraw w kosmos. 
Odżyła wtedy moda na freudyzm i autor w sztuce 

<;dwoluje. się do psycho;inalizy, która w dramaturgii 
swiatowe.i. pozostawiła swój trwały ślad. Pisarz po­
sluguiąc się kluczem doktryny freudowskiej rozszyf­
roWuJe ~agadk<: czworg3: postaci, które wiążą nie tylko 
Y'spom.mema . i przezycia osobiste, ale także pamięć 
sm1erc1 rtw11 1stnt 7. i0.fl krę~u . 

S!'=tuk"'; . Wyrasta z charakterystycznego dla całej 
tworczosci dramaty<ozne.i Iwaszkiewicza klimatu 1 na­
~trojowości, odslaniających wewnętrzne dramaty ludz­
kie, wynik'1.iącyc11 z rozmyślań o sensie życia i o 
niszczycielskiej sile mijającego rzas11. 

ALEKSANDER WIDERA 

"' . § 
'3 ..., 

RENATA ZWOZNIAKOWA 

CHOPIN 
I GEORGE SAND 

Wieloletni związek genialnego muzyka i sławnej 
pisarki wzbudzał duże zainteresowanie. Oceniano go 
różnie - przeważnie od strony Chopina, jako wybit­
niejszego z nich dwojga . Mickiewicz, co prawda, ujął 
rzecz inaczej : orzekł, że Chopin był wręcz złym 
duchem Aurory Dude\'ant, że niszczycielsko wpływał 
na jej życie. 

Kim była t:i kohiet~ . uchodząca z;i niezmiernie ory­
[lin~lną, zarazem górującą zrlecydowanie umysłowo 
n:icl innymi kobiet;imi? 

Nietypowy miała rodowód: . . po mieczu" - arysto­
kratyczny, ,.po kądzieli" - plebe~ski. Wcześnie stra­
ciła ojca. Wytworna bóbka ograniczyła JeJ kontakty 
z „prostą" matką. '.?apewniła wnu7zce luksusowe, .co 
nie znaczy - s~częśllwe , wychowanie. Potem było nie­
udane małżeństwo z baronem Casimirem Dudevant, 
zakończone separacją. Nieudane - z winy męża, c.o 
uznał zresztą sąd, powierzając jej opiekę nad dwoJ­
gierr. dzieci. zaczęła próbować sil w literaturze_. zys­
kała wkrótr.e rozgłos . Niektórzy krytycy stawiall .ią 
w czołówce pisarzy Francji lat 30-40-tych XIX ~·· 
co z pewnością było przesadą. Pi8~.la stale pod męskim 
pseudonimem (zgodnie z modą owczc~nych pisarek) 
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i nawet w życiu prywatnym nazywano ją zwykle 
George Sand. Sławna , odznaczająca się dużą urodą 
obok inteligencji, zwrncala wszędzie uwagę. Szoko­
wała nieco ową oryginalnością. Więc - sposób ubie­
rnn~a się , palenie cygar. Nade wszystko - sposób 
bycia, nacechowany szczerością i prostotą niezbyt 
dobrze widzianymi przez ówczesne damy. ' 

Nastawiona maksymalistycznie i przy tym - zwy­
czajnie niefortunna, wynosiła głównie rozczarowania 
ze swych kolejnych związków miłosnych: z powieścio­
pis;irzem Julianem S;inde;iu czy z Alfrertem M11•setem. 
Otoczenie gnr•zyln •ię nie tyle jej swobodnym życiem, 
ile - znów otwartością w swobodzie. Prawie zawsze 
mężczyźni przyjmowali od niej wiele, otrzymywała 
- emocjonalnie - mniej. Przyjazny Franciszek Liszt 
pisal, że marzyła stale o „ Wspaniałym Niepodobień­
stwie", bardzo pełnej, obustronnej fascynacji. Poznała 
Chopina w jakimś dość chyba trudnym dla siebie 
momencie psycnicznym. Uznał, że „jest w niej coś 
cdpychającego" . I jeszcze: „Co za antypatyczna ko­
bieta - ta Sand! Czy to naprawdc: kobieta?" Ten sam 
Chopin nazywał ją z czasem - w listach do przyjaciół 
- aniołem, godnym nnJ~vyższej miłości i szacunku„. 
N;itomi;ist George San<! zafascynowana była Chopinem 
od początku. Skłonna była dostrzec w nim wcielenie 
poszukiwanego „Wspaniałego Niepodobieństwa" i ko­
goś, komu mogłaby być prawdziwie potrzebna. Starała 
się uparcie zainteresować sobą Chopina. 

Fascynacja skończyła się chyba dosyć szybko. 
Związek ich zresztą tylko początkowo był istotnie -
miłosnym . Stal się właściwie przyjaźnią. I jeszcze -
rodzajem azylu dla Chopina, otaczanego przez George 
Sanrl npieką matki i pielęgniArki. Normalna rzecz dla 
niej ; tak się składało , że prze;· całe prawie życie mu-

I 
I 

siała pielęgnować chorych i kimś się opiekować: znie­
dołężniałą babką, potem matką i - oczywiście 
dziećmi. 

Okoliczności zewnętrzne harmonizowały zresztą z jej 
c~cha.mi_ charak~eru, .określanego przez postawę przede 
wszystkii:n macierzynską i opiekuńczą. Paradoksalnie 
- właśnie G~org~ .sand zarzucali niektórzy niedosta­
tek tzw. kob1ecosci! W gruncie rzeczy stale samotna 
i Pc;>zostawlon~ s_obie samej, wyzbyła się złudzeń, że 
zna3dzle w k1ms Pc;>dporę - bodaj \'I sensie tylko 
z~oz1;1mieni~. Symbołlczny jest moment w jej wspom­
memach, kiedy podnosi z ziemi ciężki kamień z po­
cz11t~ow~ obawą czy go udźwignie, potem __: z ra­
dosc1ą , ze Jednak znowu się udało. 

.Romantyczna. pozornie podróż George Sand z Cho­
pinem na Ma3orkę przypo:nin'.l wizje Kafki lub zły 
sen. Gwałto~ne pogorszenie się stanu zdrowia Cho­
pma, trudnosć znalezienia jako tako dogodnego miesz­
kapia, odpowiednich s~rzętów, nawet lek:irstw. Pry­
mitywne waru~ki. Pamczny lęk miejscowej ludności 
przed zarazkami gruźlicy, przybierający formy wprost 
meludzkle (odmowa. "'.YPOżyczenia pojazdu, którym 
mógłby zostać przewu'?z1ony chory Chopin). Do tego -
neurn;>tt;nic;zna niew:1tpliwie postawa Chopina, prze­
wrażhwieme i draz!Iwosć, ciągl'l stany lękowe (m.in. 
oba~a przed widmami i strachami). Nawet niechętni 
podziwiali wykazywan!" wtedy przez nią poświęcenie , 
pracowitość i zaradnosć - omal na pograniczu hero­
izmu. A miał~ przecież jeszcze przy sobie dzieci, które 
sama uczyła i przez cały czas pisała powieści.„ 

Po powrocie do Francji, rozpatrywała możliwość 
wspólnego _zamieszk11nia z Chopinem, w kategoriach 

wyłącznie odpowiedzialności i oboWiljzków. Bala 
się, czy wszystkiemu podoła. Nie cofnęła się jednak. 
I znów: lata wytrwalej, troskliwej opieki nad Cho­
pinem w Paryżu oraz w jej domu w Nohant, gdzie 
fpędzali wakacje. Znajomi obojga, również i lekarze, 
zgadzali się, że gdyhy nie stale poświęcenie Georg;e 
Sand - prawdopodobnie rozwijająca sic: choroba Cho­
pina zabiłaby go o jakieś 10 lat wcześniej. A właśnie 
ten okres wspó!życia z Aurorą był dla niego ogromnie 
twórczy: powstały wtedy najpiękniejsze jego kompo­
zycje. Chopin doceniał zresztą w pełni jej wartość -
jako bliskiego człowieka i odwzajemniał się serdeczną 
wdzięcznością i przywiązaniem . 

Obdarzc,na wielką wrażliwością emocjonalną i umy­
słową - rozumiała nie tylko literaturę , ale mala rstwo 
i muzykę. Subtelne, poetyckie i wnikliwe są jej opisy 
muzyki Chnpin;i. p;irę knmpnzypji powstało zresztą 
trochę z inspiracji George Sand. 
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. Podziwiała zawsze Chopina-muzyka , trudno dziwić się 
Jednak, ze dostr.zP.~<:!la pewne wady Chopina-człowie­
ka. we. wspomn:eniJch o nim starała się być zresztą 
ol'(rnmme obiektywna. A warly kładła na karb choroby 
1 ncrwow: „ Jeg.o psyche była jakby żywcem obdarta 
ze skory:, clotknięc~e płatka róży, cień muchy raniły ją 
do krwi ... Wla~ciw1e prawie bez goryczy pisała też 
G braku P.oczucia rz eczywistości, nierozumieniu na­
tury ludzkiej" .. z pewnością i ona nie zawsze zreŚztą 
rozumiała Chopina. Godziła się jedn a k z jego odręb­
noscią , akc.eptowa ł a inną, niż swoja, postowę wobec 
zyc1a, odmienne przekonania, upodobania m .in. nie­
j'łk'l próżność oraz s.kłon ność do zachwyca/iia się coraz 
to mnym1 kobietami. Przy Jmowała długo swoje miej­
sce w jego życiu takim, jakim byto. Jednak - nie do 
końca .. Przecież nie_ była „aniołem Chopina", lecz 
ogromnie zmęczoną 1 stale samotną kobietą. Postawa 
op i ekuńcza - właściwa jej - nie kiedy łatwo prze­
cl1Yla sie w cechy władcze , despotyczne. Słabnie świa­
dnmnść linii. rlem'łrk'ł~Yjnei między tym, co „dla czy­
iegos dobra • a własną skłonnoscią do ograniczania 
cudzej niezależności. Uj wriiło się to najpierw w sto­
sunku George Sand do dorosłych już dzieci : drapież­
ność uczucio\va, idenlizowanie syna, nieporozumienia 
z cł>rką. Swc.ist'ł, pnkrętn'ł j'łkby z~zdrnść n przyjaźń 
między Solange a Chopinem, przeplatana obawą , że 
mogą się lu dołączyć elementy erotyzmu, że mogą oni 
zechcieć zawrzeć małżeństwo, co byłoby niekorzystne 
z pP.wnością dla obo:ga. Narastające konflikty, do 
których doszło, i niecheć między Chopinem i Maury­
cym, nie osłabły po ślubie córki z rzeźbiarzem Cle­
singerem . Nawet się wzmogły. Chopin zresztą stawał 
zawsze po stronie Solange, przeciw niej. I jeszcze -
czyjaś, naprawdę wzięta z sufitu - plotka: wmawia­
nie \V Chopin a, 7.P. został „obs marowany" w powieści 
George Sand jako - nieco dwuznaczny etycznie -
książę Karol... Aurora Dudevant zmieniła się chyba 
psychicznie w tym okresie życia (zmienność psy­
chiczna jest w ogóle cecl1ą ludzką). I w niej też na­
rast'łła postawa neurastenii. W listach do Chopina zja­
wia s\c: nowy ton: „moja godność", „mój autorytet 
matki" - coś obcego d awniej George Sand , coś mało­
stkowego. 

Rn7st ali <ie na skutek - wyolbrzymionych własciwie 
- nieporozumień i żadn~ już nie umiało zdobyć się 
na wielkod u szne p rzekreslenie spor~~· ocale1:11e przy: 
jaźni. Nawet - w okresie ostatmeJ przedsmle~tneJ 
choroby Chooina. G e orge Sand odpowiadało posred­
niczącej między nimi przyjaciółce, że Chopin chyba 
nie czuje potrzeby jej obecności i opieki, że gdyby 
chc i a ł ją zobaczyć, n 3 pewno dałby znać. Prosiła 
wprawdzie siostrę Chopina , LudV.:ikę. o wiadomości 
c chorym, zwłaszcza o zorientowanie się. czy chciałby 
żeby do niego przybyła, ale na tym tylko poprzestała . 

Trudno tu chyba kogoś konkretnie winić. Obie 
Etrony nie umiały w pewnym momencie sprostać 
godnie sytuacji. Niesłusznie Liszt osądzał George Sand 
za ?„«rwanie, a Mick iewicz - Chopina - za niszcz.ente 
ie.i życia. zawdzięczali sobie wzajemnie dużo (Oskar 
Kolberg mńwil m.in„ że m11zyk'ł Chnpin'ł wptyneła 
pośrednio na niektóre elementy prozy George Sand). 
Tvlko że z nich dwojga właściwie przegrała ona: 
i 'życie osobiste i - w gruncie rzeczy - jako pisarka , 
prawie już nie czytana. Słabsza - przy pozorach 
wiekszej siły. „Lato w Nohant" wystawiamy w przy­
padającą w tym r e ku 100 rocznicę jej śmierci. 

RENATA ZWOŹNIAKOWA 

J ózef Wyszomirski 

WSPOMNIENIE 
PRAPREMIERY 

Foto: Jan Hanusik 

~ózef. Wyszomirski jest jednym z W:l' bitnych 
~=zyserow starszego P.okolenia, który uczestni-

yl w ~rz~gotowamu prapremiery polskiej 
J. Iwas~k1cw1cza „Lata w Nohant", jako asys­
~ent re~y~era Edmunda Wiercińskiego. o grze 
a~tor~kl~J w ~ym prapremierowym przedstawie­
n~u, Jakie r_mało miejsce w dniu 8.XIl.1936 r. 
"' War.szaw1e, tak pisał K. ·;vierzyński: 
„Panią George Sand zagrała Przybyłka-Po­

tocka z <'alym mistrzostwem swego wielkiego 

Il 
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kunsztu. Wyborna jej fraza ożywiała każdy ton 
dialogu, inteligencja oświetliła całą postać jasno 
i wyraziście. Skupienie ruchliwe<> 
wiadczenif> życia, głód szczęścia dzieci i bezradny 
smutek kobiety wobec odchodzącej miłości -
wszystko to miało w grze Przybylko wyraz 
prawdziwy i brzmiący pr.zekonaniem. 
Drugą wyborną kreacją był Szopen Ziembiń­

~kiego. Miał świetną maskę, trafny odcień w 
głosie i w całej postaci, melancholię w nieobec­
n.v«h oczarh. Dialog mówił nienagannie. 

Bardzo dobrze zagrana była Solange, zasługa 
młodego i świeżego talentu Andryczówny. Z po­
staci tej bila niewątpliwie szczerość i prawda 
uczucia. Andryrzówna ma szczęśliwy ton praw­
domówności scenicznej. To wielki skarb, godzi 
się cenić go pon::id wszystko. 
Naturalńość wniósł również Roland, grający 

malarza Rousseau - aktor, którego zawsze 
słucha sie z zaufaniem i przyjemnością. 
Augustynę zagrała ciepło i czule Borowska, 

Fernandem był Kreczmar, Wodzińskim Grolicki, 
siużącym Janem Bogusiński a nadobną Magda­
leną Wilrzówna. 

Co do roli Maurycego, wykonanej przez Mi­
chalaka, i Rozjerki gi:anej przez Grabowską, 
można by się spierać w wielu momentach. Ka­
czmarski ma niemożliwą dykcję, z niesympa­
tycznej roli Clesingera zrobił jeszcze niesympa­
tyczniej~zą po~tać. 

Udane wnętrze przygotował Śliwiński. Piękne 
kostiumy projektowała Węgierkowa. Przy forte­
pianie Seweryn T11r1>l". 

K. Wierzyński - „W garderobie duchów". Książ­
nica Atlas, Lw6w - Warszawa, s. 211-272. 

Jan Klemens 

Foto: J;an Hanusik 

NOWY ET AP PRACY 
TEATRU ZAGŁĘBIA 

. W sez~nie 1976/77, który rozpoczynamy właś­
me prermerą „Lata w Nohant" Jarosława Iwasz­
kiewicza, Teatr Zagłębia w Sosnowcu powie­
rzono dyrektorowi i kierownikowi artystycz­
nemu - Janowi Klemensowi. Zespół artystyczny, 
wierne grono przyjaciół teatru w Sosnowcu, oraz 
widzowie, z uznaniem przyjmują tę decyzję i są 
przekonani, że teatr nasz wejdzie tym samym 
w nowy, dojrzały, tak mu niezbędny ostatnio, 
etap pracy i rozwoju artystycznego, odpowiada-

13 
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jący rzeczywistym ambicjom kulturalnym Za­
głębia Dąbrowskiego, właściwie rozumianej sy­
tuacji teatru współczesnego w ogóle, że w sposób 
twórczy nawiąże cio własnych najdawniejszych 
tradycji teatru działającego w środowisku ro­
botniczym i, że podejmie nowe zadania związane 
z potrzebami środowiska studenckiego, uniwer­
syteckiego. 

Biografia artystyczna nowego dyrektora i kie­
rownika artystycznego Teatru Zagłębia - Jana 
Klemensa, to biografia aktora, reżysera i dzia­
lacza teatrrilnego, twórcy o szP.rokim doświad­
czeniu, talencie i niewątpliwych osiągnięciach 
ideowo-artystycznych. Jan Klerr.ens od ponad 
dwudziestu lrit działa w środowisku teatralnym 
naszego województwa. Tu w 195:ł roku ukończy! 
Studio Dramatyczne przy Państwowym Teatrze 
Sląskim im. St. Wyspiańskiego w Katowicac~. 
Od 1953 do 1960 roku występował na scenie 
Teatru im. St. Wyspiańskiego, zaś w latach 
1960-1966 w Teatr?:e Nowym w Zabrzn. Od 1966 
do 1972 znowu widzimy go w Teatrze im. St. 
Wyspiańskiego w Katowicach, w 1972 roku ~o-: 
nownie rozpoczyna nowy okres pracy aktorsk1eJ 
i także reżyserskiej w Teatrze Nowym w Zabrzu. 

Aktorstwo Jana Klemensa, to wiele razy pod­
kreślana przez krytykę celność interpretacyjna 
oraz uderzająca oszczędność środków wyrazu. 
Mówiące role w jego dorobku aktorskim to 
między innymi postacie: Łapocia w „Poemacie 
pedagogicznym" - Makarenki, Biernackiego w 
„Maturzystach" - Skowrońskiego, Don Juana 
w „Podejrzanej prawdzie'' - Alarcona, Petruc­
chia w „Poskromieniu złośnicy" - Szekspira, 
Prochora w „Wassie Żeleznowej" - Gorkiego, 
Fuchsa w „Koledze" - Simmela, Pugaczowa 
w „Pugaczowie'' - Jesienina, \.Vani w „Wu­
jaszku Wani" - Cze~howa, Zbyszka w „Mora!­
ności pani Dulskiej" - Zapolskiej, Przewodni­
czącego KP partii w „Sztormie'' -:-- Bill-Biało~ 
cerkiewskiego, płk. Banacha w „N1eosądzo~.ym 
- Jesionowskiego, Walerego w „Skąpcu -
Moliera, Williego w „Niemcach" - Kruczkow­
skiego Lachiego w „Pochopnych sercach" -
Patricka, Seweryna w „Klik-klak" - Abra­
mowa, Fray Antonia w „Kobieta jP.st diabłem" 
- Merimee'go, Dopowiadacza w „Na szkle ma­
lowane" - Brylla. 

Równie wymowne, jako ambitne zadania arty­
styczne, są prace reżyserskie Jana Klemensa: 
Testament mój"' - program poświęcony J. Sło­
~ackiemu, z cyklu „godziny poetyckie", „Kar­
toteka" - Różewicza, „Jaś i Malgosia" - Hart-

wig i Międzyrzeckiego, „Kosmogonia" - Iwasz­
kiewicza, „Kobieta jest diabłem" i „Niebo i pie­
klo" - Merimee'go, „Moralność pani Dulskiej" 
- Zapolskiej, „Barbara Radziwiłłówna" - Fe­
lińskiego, „Grupa Laokoona" - Różewicza, „Non 
stop" - Bordowicza. 

W Teatrze Lalki i Aktora „Ateneum" w Ka­
towicach zrealizow::d baśń „Czart i Godula" -
Nowakowej, zaś w Teatrze Studenckim „STEP" 
w Gliwicach: „Strip-tease" - Mrożka, „Diejową 
rolę Pigwy" - Rroszkiewic7.a, „Swiadkowie -
albo nasza mała stabilizacja" i „Spaghetti i miecz'' 
(obie prapremi~ry) - Fńżewicza. 

Osobny rozdział w pracy artystycznej Jana 
Klemensa to reżyseria w Teatrze TV. W ośrod­
ku TV w Katowicach zrealizował jako reżyser 
11 audycji, w kilkudziesięciu wystąpił jako 
&ktor. 
życzymy mu doskonałego urzeczywistnienia 

wszystkich nowych zamierzeń artystycznych. 

ROCH 
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