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JULIUSZ StOWACKI

O CALDERONIE
I, KSIECIU NIEZtOMNYM*

,,...Bratem lekcje hiszpanskiego jezyka i teraz juz doskonale
rozumiem Donkiszota... Uczytem sie po hiszpansku jedynie
dla Kalderona tragedii, ale dotad ich nie skosztowalem — co
to dla mnie bedzie za zrédio! jest ich kilkaset”.

Z listu do Matki z dnia 20. X, 1831 roku

»... 1 coraz dalej zabladzony w kraje poetyczne, bede wypalal
olej mojej nocnej lampy i wielkoscig dziel bede walczyt z Cal-
deronem?”.

Z listu do Karola Sienkiewicza z dnia 16.1V.1832 roku

- Widzisz Ty, jak ja ukochalem Ksiecia Nieztomnego, w kto-
rym Chrystus w Afryce zwycieza, lecz nie przez miecz, ale
przez meczenstwo. A ledwom ja to wymalowal na nowo i po-
kazal, odpowiedzial mi zaraz Chrystus grzmotem dziat i po-
xazal réznice, jaka miedzy jego przeszitymi a przyszlymi zwy-
ciestwami byé¢ powinna — w kilka godzin upadlo przed nim
tangierskie mocarstwo”...

Z listu do Matki z dnia 30.X1.1844 roku

,,...Chcialbym jednak, aby bylo cho¢ kilka tak czystych duchow
w Polszcze, aby wierzyly, ze zawsze i wszedzie wierny jes-

tem... i tak jak moj Ksigze Nieztomny (tytul hiszpanskiej tra-

gedii) — srogo i twardo stoje przy dawno strzezonej chorggwi
a moze na straconej placéowce’ ...

Z listu do Wojciecha Stattlera z dnia 15.1.1844 roku

»-.. ten Ksiqze, ktory mi kosei wewnetrzne potamal — gdzie sa
pioruny poezji — a z ktérym Ty nie masz zadnego zwigzku, bo
nie na nerwy — ale na same czyste czucie uderza, nie melancho-
lijg, ale bolescig obudza — nie rozhartowywa czytelnika, ale go
czyni silnym i podobnym spokojnemu aniotowi”...

Z listu do Matki w lutym 1845 roku
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CALDERON DE LA BARCA

szlachcic hiszpanski, ktérego pelne nazwisko brzmiato Don Pe-
dro Calderon de la Barca Henao de la Barreda y Riano, uro-
dzt si¢ w Madrycie w dniu 14 lutego 1600 roku.

Byl wiec Madrileno, synem Madrytu i podobnie jak Lope de
Vega pochodzil z Kastylii. Weczesnie osierocony przez ojca, zdo-
tal odebra¢ staranne wychowanie w kolegium jezuickim w Ma-
drycie, a potem na uniwersytetach w Alkali i w Salamance,
gdzie studiowal teologie, filozofie i prawo. Kiedy w dwudzies-
tym roku zycia konczy! studia, znany by! juz jako autor drama-
tu Woz niebieski (El carro del cielo) i uczestnik licznych kon-
kurséw poetyckich.

Po ukonczeniu studiéw najpewniej stuzy w wojsku i walczy
we Flandrii j Lombardii. Walczyl miedzy innymi podczas oble-
zenia Bredy( co upamietnil w dramacie Oblezenie Bredy (El
sitio del Breda). Podczas wojaczki zajmowal sie nadal litera-
turg; w 1630 roku Lope de Vega wymienia jego nazwisko
wsréd innych poetéw pochodzacych z Madrytu.



Po $mierci Lope de Vegi w roku 1635, Calderon obejmuje sta-
nowisko nadwornego dostawcy teatrow krolewskich. Filip IV,
jego mocodawca, byl fanatykiem teatru, obsypuje wigc swe-
go nadwornego pisarza zaszczytami i ma mu za zle, ze w 1640
bierze udzial w tlumieniu buntu w Katalonii, przedkiadajgc
miecz nad piéro.

W 1651 roku Celderon otrzymuje $wiecenia kapltanskie, ale sta-
nowiska koscielne nie przeszkadzajag mu w uprawianiu litera-
tury. Po $mierci Filipa zainteresowanie dworu Karola II dla
teatru zdecydowanie ostablo, ale mimo to pisarz tworzy nadal
liczne dramaty i komedie. Jego $mier¢ w dniu 25 maja 1681
roku okryla Hiszpanie zalobg.

Dorobek pisarski Calderona obejmuje okoto trzystu pozycji; jest
wiec niezwykly rowniez ze wzgledu na ilos¢. Jego wewnetrzna
chronologia i linia rozwojowa jest niezwykle trudna do usta-
lenia. Najogélniej powiedzie¢ mozna, iz w pisarstwie Caldero-
na obserwujemy rozwoj od tradycji teatru ludowo-narodowego
do mody dworsko-artystycznej. Jego utwory obejmujg drama-
ty religijne, biblijne, $wieckie, oparte na tematyce historycz-
nej, narodowej i obcej, milosne, awanturnicze, obyczajowe itd.
Najwyb tniejsze to Alkad z Zalamei, Ksigze nieztomny, Zycie
snem, Czarnoksieznik, nazwany przez Marksa ,katolickim Fa-
ustem™.

Juliusz Stowacki pisat:

,,...czasem chodze rano do biblioteki czytaé po hiszpansku Kal-
derona — i upajam sie jego brylantows i §wietos$ci peing ima-
ginacjg”.

Calderon byt na przetomie lat trzydziestych i czterdziestych
minionego wieku pisarzem w pewnych kregach polskiej emi-
gracji niezwykle popularnym. Jego wplyw spowodowany byt
nie tylko tym, ze stal sie bliski dla romantykéw europejskich;
dla ‘Stowackiego stat sie takim samym patronem dramaturgii
jak onegdaj Szekspir. Towianczycy uznali w jego koncepcjach
moralnych i religijnych poglady pokrewne i bliskie i objawiali
szczegblne zainteresowanie hiszpanskim pisarzem. Jedna z uch-
wal Kolz, ktére zatozyl Andrzej Towianski, eklektyczny prorok
mistyk, kojarzacy w swej nauce wiele systemoéow religijnych,
glosila nawet koniecznos¢ przelozenia wszystkich dziel Calde-
rona i mozna podejrzewac iz to wilasnie Stowacki byl inicjatc-
rem tego przedsiewziecia. Przeklad zostal bowiem dokonany
i ukazal sie drukiem podczas fascynacji naukg mistrza An-
drzeja Towianskiego.

Wybor tego wlasnie dramatu Calderona nie byl przypadkowy;
jego bohater — jak legenda glosi — przedtozyl w mece i cier-
pieniu ojezyzne i wiare ponad zycie i wolnos¢. Jak mato kto
zatem nadawal sie na bohatera, ktory wyrazié¢ mogt mysli epo-
ki o czlowieku, w ktérym duch panuje nad ciatem i ktéry
w pelni $wiadomy jest cigzacej na nim misji. Stowacki nadat
dramatowi Calderona stylistyczny wystréj barokowy, boha-
tera uczynil meczennikiem za wiare 1 ojczyzne, jak kazala tra-
dycja polska i nastréj chwili.

Juliusza Stowackiego
wKsiaze Nieztomny*“

jest tragedia o bohaterze heroicznym, wygrywajagcym w kle-
sce, zwyciezajagcym w ofierze, ktéra przynosi zaréwno sukces
i $mier¢. Wielko$¢é Don Fernanda nie moze by¢ w zadnym wy-
padku mierzona skalg jego rzeczywistych dokonan historycz-
nych, a te w jego czasach mierzono rozlegloscig podbitych te-
rytoriéw.



Don Fernando jest zaprzeczeniem dawnej koncepcji wielkosci,
ktora — jak pisal Camus — byla przede wszystkim geografi-
czna, Jego wielkos¢ wyraza sie w proteScie przeciwko zyciu,
ktore znosi, i w ofierze, ktorg przyszlos¢ wykorzysta we wia-
$ciwy sobie szubrawczy sposob, ale ktéra jest przecie wyrazem
poszukiwania sensu i pewnosci. Jego zwycigstwo polega na
przezwyciezeniu siebie. ,,Wiecie, co to znaczy — pisze Camus.
Kazdy czlowiek czuje sie w pewnych chwilach réwny bogu.
Tak przynajmniej mowig. Plynie to stad, ze w blyskawicznym
olénieniu poznal zdumiewajgca wielkosé ducha ludzkiego. Zdo-
bywcy to ci posrod ludzi, ktérym poczucie wlasnej sity daje
pewnost, ze bedg zy¢ stale na tych wysokoSciach i $wiadomi tej
wielkosei”.

Glebia upadku Don Fernanda jest zatem réwnoczesnie miarg
jego wielkosci i konsekwencji. Wybral wiecznos¢ i wzgardzit
ziemskg uludg — zwyklo sie o nim sgdzi¢. Z pewnoscig tak
jest w tekscie Stowackiego lub taka byla intencja poety. Ale
odezytywany wspodlezesnie dramat Fernanda wydaje sie gleb-
szy i ciekawszy przez to przede wszystkim, iz bohater staje
z odwagy twarzg w twarz z wlasnym losem i wyzywa ten los,
czerpigce site i usprawiedliwienie ze $mierci, ktéra nadchodzi
nieuchronnie. Taka postawa czyni kondycje ludzkg bohater-
ska i wielkg, $wiadomos¢ losu czyni Fernanda silniejszym od
wszystkiego, co sie ponad nim przetacza i co czynilo jego eg-
zystencje bezlitosng i straszng. W jakims$ stopniu jest to po-
stawa radosna: los jest jego wlasnoscig i udrekg. Fernand to
wie i dlatego nie ma dostepu do jego duszy strach i zwatpienie.
Los — jakikolwiek jest — nie zostal mu narzucony z gory, jest
nieuchronny z jego wyroku i z jego woli. Gingcy w pogardzie
1 umierajacy w cierpieniu, Don Fernand jest — musimy to so-
bie wyobrazi¢ — na swdj sposoéb szczesliwy.

Calderon jest pisarzem — jak trafnie zauwazyl Vaclay Czerny
— rezonujgcym, gromadzgcym racje i dowody, intelektualnie
kategoryzujgcym postepowanie swych bohaterow. Kierujg sie
oni wolg, ktéra dokonuje wyboru w momencie, gdy oswieci ja
rozum, dostarczajgc wystarczajgcych motywéw, tworzae obo-
wigzujace racje dostateczne. Poprzez starcia i konflikty, przez
kontrasty i antytezy, dzieje sie dramat Calderona w ktorym nic
nie rozsirzyga sie latwo i w ktérym racje sg sprawiedliwie roz-

lozone pomiedzy dwie Scierajgce sie z sobg roéwnorzedne sity.
Tak rodzi sie tragedia, dyskursywna, tragedia postaw, zinte-
lektualizowana i jakze rézna od dramaturgii Lope de Vegi,
operujace] Impulsem, emocjg, tworzacej osobowosci gwaltow-
ne i wybuchowe. Ale réwnocze$nie przez swoéj intelektualizm
i dyskursywnos¢ jest to tragedia bliska naszej epoce, poszu-
kujgcej i rozmyslajacej nad sensem dzialan i czynow czlowie-
czych.

W.N
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TADEUSZ PEIPER:

KSIAZE NIEZLOMNY
NA PLANIE

El Principe Constante i Ksigze Nieztomny to dwa rdzne dziela.
rézne celem tworzenia i osigganiem celu.

Calderon, utrzymanek krolewskiego patacu, faworyt moz-
nych grandéw. i nawet po przywdzianiu szat kaptanskich aran-
zer dworskich uroczystosci, pisal swg rzecz dla teatru dwor-
skiego, wiec dla teatru. Stowacki dla teatru nie pisal; nie tyl-
ko dlatego, ze go nie mial, lecz ze w owym czasie mysli mu
swojej nie dawal; pisat dla czytelnika; w marzeniach swych
widzial chlopa spod Krakowa, czytajacego jego dzielo po ja-
kiejs wojnie za jakie sto lat. Aranzer dworskich uroczystosci
cheial zdoby¢ sale teatralng, a trwozne spojrzenia, ktorymi
w czasie przedstawien badat kroéla i jego gosei, uczyly go ta-
jemnicy podniet teatralnych. Polski poeta, mistyk i adherent
nowych idej religijnych, pragnat ,,czyni¢ czytelnika podobnym
spokojnemu aniolowi”, pragngl ,uderza¢ nie w nerwy, lecz
w czyste uczucie”.

Te roznice celow znaé na obu tworach:

Jezyk dzieta hiszpanskiego zmienia sie wielokrotnie, lecz
zawsze nachyla si¢ ku mysli stuchacza. Sg w nim skiadniki, kto-
re nie wywodzg sie z istoty dramatu, lecz ulegajg gwaltowi tak
bezwzglednej woli organizujacej, ze nawet w wypadku nad-
miernego rozrostu wplatajg sie postusznie w ramy dramatu.
Retoryka Calderonowska jest teatralna, nie tylko dlatego, ze
kazda dobra retoryka uwodzi audytorium; obok sposobnosci do
aktorskiego krasoméwstwa daje ona tatwo uchwytne umiejsco-
wienje kazdej sytuacji na linii faktéw dramatycznych, osigga-
jac ten wazny w teatrze skutek $cislym, niemal geometrycz-
nym porzgdkowaniem myS$li. Jezyk Slowackiego nie dba o lat-
wg uchwytnos¢ mysli; postuguje sie zespotami stow, ktére bu-
dzg w stuchaczu zamierzone wzruszenia, zanim mozg pojmie
ich tres¢ mysSlowa i myslowy zwigzek z innymi zespotami. Dla
spotegowania wrazenia dobiera stow ktére by — same dla sie-

L. ) J. SKARZYNSCY
PROJEKT DEKORACH

bie, Lez zwiazku z innymi stlowami — osiggaly najwyzszg site
uderzenia. Odbywa sie ciggta multiplikacja wyrazu; miedzy
oryginatem a przekladem zachodzi nieprzerwana ro6znica stop-
nia; tam sifa s, tu sita s x m; tam Feniks ubiera sie piekna, tu
w perlowe]j igra miednicy; tam jency, tu niewolnicy; tam obraz
nieba zlewajacego sie z morzem i stwierdzenie nieokreslonos-
ci ksztaltow, tu rézne straszydia i para i mgla i szum; tam za-
stuchanie sie w glos zrdédla, tu tesknota i smetne dumy; tam:
»chrzescijaninie”, tu ,,psie chrzescijaninie”; tam: gdziekolwiek
byloym, nikt nie méwi przede mng”, tu: ,jak ty sie wazysz
szczekaé¢, gdzie ja gadam”; tam zal, tu meka; tam ciemne, tu
czarne; tam osiem, tu przynajmniej dziesie¢. Model, juz sam
hiperboliczny, pomnozony przez m Slowackiego, prowadzi
w wyniku do wymiaréw w ktorych trudno odnalezé rzeczywi-



sto$¢. Nie wstrzymywato to stuchacza. Jako wielki poeta, obco-
wal on z istotg poezji, ulegat jej i ile razy nie stawaly na prze-
szkodzie romantyczne nalogi, przetwarzal rzeczywisto$¢ wew-
netrzng i zewnetrzng na pseudonim poetycki a szedl na tej dro-
dze tak daleko, ze nie cofaly go pseudonimy, ktore dla wielu
moglyby pozostaé anonimami; w ten sposéb rodzily sie genial-
ne hazardy poezji, ktére smiatoscig przedsiewzie¢ jezykowych
i niezaleznos$cig wobec realistycznych form jezyka wiodly sto-
wo w $wiat meta — logiki poetyckiej, nie znanej jeszcze Ow-
czesnej poezji europejskiej. Nieraz nie doréwnuje Stowacki swe-
mu modelowi nawet pod wzgledem poetyckim, lecz wtedy kie-
dy go przewyzsza, odbywa sie to skokiem tak pieknym lub tak
odwaznym i tak nowym, ze w takich razach Calderon wydaje
nam sie tylko zastosowywaczem znanych juz kroczkéw. Takie
powiedzenie, jak ,,delfin na nieba lazurze”, jest ujeciem na
ktore poezja europejska musiata czekaé¢ niemal do naszych cza-
sow, a ,,Pan Bog, ktéry z calymi niebiosy schyla sie ku nam
owiniety noca”, jest widzeniem przy ktéorym Calderonowy od-
powiednik (,niebo mi dzisiaj zapewne pomoze’”) nie tylko nie
wchodzi w rachube, lecz przy ktéorym skracajg sie najwyzsze
wzloty poety hiszpanskiego. A jednak: czy jezyk Ksiecia Nie-
ztomnego jest jezykiem teatralnym? Istota kazdego gatunku
literackiego wymaga odrebnych $rodkow jezykowych; dramat
teatralny wymaga jezyka widzialno-styszalnego, tj. takiego kto-
ry by uktadem stow jak najszybciej narzucatl ich widzenia, a ryt-
mowym rozkladem pauz widzenia jak najjasniej rozdzielal. Ze
Ksigze Niezlomny jezyka takiego nie posiada, tego dowodzg nie
tylko wrazenia publicznosci teatralnej, lecz (co bardziej cha-
rakterystyczne) poslizgniecia inteligentnych nawet aktoréw.
Nie ulega watpliwosci, ze w procesie stuchania teatralnego waz-
ng role odgrywa sugestia poszczegdlnych stéw; ich znaczenie
izolowane, wyodrebnione z reszty zdania, ma w sobie czesto
tyle swiatla, ze zastepuje nam ono skutecznie calo$¢ zdania
i zespoléw zdaniowych. W teatrze pewne slowa sa jak wieze po
ktéorych z daleka poznajemy dzielnice miast. Lecz by mogtly
spelnia¢ te role, muszg zmienia¢ sie w zalezno$ci od ludzi 1 sy-
tuacji. Stowa, ktérymi mowig postacie sceniczne, powinny by¢
takie, aby wydobyte ze zwigzkow w ktérych je aufor umiescit,
nie tracily swej zdolnosci charakteryzowania; wsypane do sto-
ikow w zmienionym porzgdku, powinny jednak zdradzaé ludzi,
od ktorych pochodzg. U Slowackiego zachodzi zjawisko wrecz
przeciwne. Pewne rodziny poje¢ zaokupowaly dzielo i rozlicz-
ng serig pokolen rozlaly sie po calym jego obszarze.

Lecz nie jest to juz tylko sprawa jezyka. Wchodzi tu w gre
sprawa ludzi:

Fernand Calderona nie jest bynajmniej modelem bohatera
dramatycznego; giowng jego kozerg teatralng jest wystawa

zewnetrznej bolesci, zewnetrznej bo wewnatrz istnieje pojed-
nanie z cierpieniem. Jego stalos¢ zachwyca wprawdzie jako
idea, lecz zraza jako kategoria teatralna. A c6z dopiero statose
jaka otrzymatl z woli polskiego poety, ktory odziat go w jedno-
stajno$¢ martyrologicznego westchnienia. Bohater Calderona ma
przy swej stato$ci wiekszg rozmaito$¢ niz bohater Stowackiego.
Hiszpanski Don Fernando wyskakuje na brzeg Afryki pelen
zdecydowanego optymizmu; pierwszy raz méwi o gotowosci na
$mier¢, kiedy ta $mier¢ po osaczeniu jego wojska wydaje sie
nieuchronng. Kochajgcy sie w meczenstwie Fernand Stowac-
kiego zaraz pierwsza przemowe konczy ,ofiarowaniem krwi”.
Juz tutaj zaznacza sie to, co potem powtarza¢ sie bedzie ciggle:
polski Fernand nie tylko przewiduje swe nieszczescie, lecz an-
tycypuje je przenosniami i poréwnaniami, w ktoérych wyparo-
wuje z faktow dramatycznych wilgo¢ Swiezo$ci zanim jeszcze
fakta te stanelv przed nami. Jednakze w chwili decydujgce]

L- 1), SKARZYNSCY
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obaj Fernandowie skiadajg bron; oni ktérzy gotowi byli zging¢
za wiare, nie ging. Najstabszy moment dramatu. Calderon
zrecznie zakryl rane plastrem, ale jej nie zagoil. Dlaczego Fer-
nand oddaje szpadg? Czy dlatego, ze jest potrzebny autorowi
do dwoch nastepnych aktéw? Nie, bo przeciez autor moégt roz-
pcczat dramat niewolg Fernanda. Nie uczynit tego, bo ograni-
czyloby to teatralng rozmaitosé¢ bohatera. Zgode na wziecie do
niewoli ttumaczy Calderon w duchu swego sluzalczego krolo-
chwalstwa $miesznym motywem oddawania szpady kréolowi.
Dziwnym i niekonsekwentnym musi sie wyda¢, ze Stowacki,
ktory wprowadzil w przekiad tyle zmian ideowych, nie wtar-
gnal w to stabe miejsce ze swa ideg meczenstwa. To zachowanie
sie tlumacza powtarzaé sie bedzie i pézniej. W mysl swej ide-
ologii zmienia Stowacki powiedzenia bohatera hiszpanskiego,
lecz nie przetwarza postaci. f.zawos$¢, w ktorej tak gteboko za-
nurzy! meczennika, szkodzi figurze teatralnej. Oddawszy szpa-
de i Zegnajgc sie z Henrykiem, Calderonowy Don Fernando nie
ptacze. To Henryk placze. I wlasnie ten placz brata wstrzymuje
pojmanego kslecia od wypowiedzenia jakichkolwiek stow do-
datkowych dla kréla; uwaza on, ze te lzy rycerza sg dostatecz-
ng rekcjmig, iz Henryk uczyni wszystko, aby kroéla przekonaé
o konieczno$ci wydobycia brata z niewoli. Slowackij wktada 1zy
w oczy Fernanda ,I tylko te lzy moje zanies mu ode mnie”.
Jest to réznica charakterystyczna, Dowodzi ona, jak nieoszcze-
dnie obchodzit sie Stowacki ze wspolczuciem widza, jak go nie
odmierzat, jak nie myslat o rezerwowaniu zapasow na ostatni
akt. Lzy Fernanda blyskajgce w dziele Stowackiego osiggajg
juz z koncem pierwszego aktu tak wysoki poziom smutnego
piekna, ze wszystko co nastepuje potem do poziomu tego
wznie$¢ sie nie moze. Nieoszezedno$¢é Stowackiego trwa dalej.
W ciggu calego drugiego aktu szasta on lzami i grobowymi ob-
razami, szasta nimi nieumiarkowanie, nie dbajgc o koniecznose
artystycznego stopniowania, nie myslac o wzajemnym ustosun-
kowaniu poszczegdlnych czesci dramatu. Romantyczng rozrzut-
noscig stowa doprowadza do tego, ze w akcie III-im stownik bo-
lesci jest juz wyczerpany. Wspoélczucie stuchacza, ktorym poeta
zle gospodarowal, staje wobec $miertelnej mowy bohatera pus-
te. Zainteresowanie nie wznosi sie ponad wysoko$é, na ktorej
widz podobnym jest spokojnemu aniolowi. Jest za spokojny.

Rowniez transfiguracja Muleja i Feniksany odbija sie szkod-
liwie na teatrze.

W pierwszym spotkaniu z piekng Maurytankg woédz Caldero-
nowy jest gwaltownym atakiem; on ktory ,,umial milcze¢ ko-
chajac, lecz nie umie milcze¢ zazdroszezac”, teraz kiedy uwaza
sie za kochanka zdradzonego, miota sie w gwaltownym gniewie,
obraza, a wreszcie, nie poprzestajgc na slowach, wyrywa ko-

chance podobizne rywala. Wédz Siowackiego jest postacia uj,ed—
nostajniona; jest w swych wyrzutach izawym gman_tem, ktory
smienionym rytmem wiersza skarzy sie zalosénie, nie przgchq—
dzac nigdy do repliki namietnej. Pozniej zas mowi o swej mi-
losci z tak romantyczna dowolno$cig stowa, ze okreslenia swe
pozbawia wszelkiego sensu:

Tak 1zy me nowe i nowe

Na serce pigknej spadaty,

Az serce twarde, ze skaty,
Serce jej dyamentowe,

Na ktére sto razy spadly,
Przegryzlty na wskro§ i zjadty...
Ach, i nie moje to cnoty,

Ze teraz serc naszych dwoje

Sa, jakoby dwa powoje,
Wzajemnymi wite sploty.

Coz to znaczy, ze zy mezczyzny przegryzly serce kobiety 1 zja-
dty je? Jaka mysl o stosunku obojga sugeruje ten obraz? ,I czy
jest on jakimkolwiek przygotowaniem do obrazu w ktorym
oboje pojawiaja sie jako para splecionych powoj_c’)w? A te dwa
powoje, czy jest to obraz odpowiadajgcy rzeczywistemu stosun-
kowi obojga? U Calderona ustep ten zawarty jest w nastepu-
jacych wierszach:

Podobnie tzy moje,
Wiecznie natretne,
Kamien je) serca
Twardszy od diamentow
Rysowdly znakami;

I zdotaty go zmiekczyé

Nie silq cnét znakomitych,
Lecz wielkq moja miloscig.

To daje okreslenie faktu. Jest przyczynkiem do charakterysty-
ki Feniksany. Usprawiedliwia podejrzliwo$¢ Muleja. Tlumaczy
obojetnos$¢ z jaka Feniksana odnosi sie do kochanka. Tymcza-
sem wiersze Stowackiego skazujg polskiego shichacza na do-
mysty bez brzegu i bez nurtu.

Zachwycajaco moéwi Feniksana Stowackiego, lecz czasem m@—
wi rzeczy zbedne, a niezbedne przemilcza. W dziele hiszpanskim
okresla sie sama jednym $wietnym powiedzeniem: Wiem tyl-
%o, ze umiem czu¢; co umiem czu¢, tego nie wiem”. Tej auto-
charakterystyki, ktora zadziwia jasnoscig introspekcji i,p‘ogh?—
bia szablonowy typ krolewny ciekawym rysem odrebnosci, nie
ma wcale w przekiadzie. Jest natomiast nie umotywowany bli-
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zej narcyzyzm i przesada melancholii, ktoéra do _og’(')lnej la-
mentiady dzieta dorzuca nadmiernie wezbrany strumien nowy’ch
lamentow. Gdybyz przynajmniej dyslokacja tych wyrazow
smutku byla ustosunkowana do biegu dramatu. L_ecz nie. Qto
wchodzi krolewna i pragnie kwiatow. Dlaczego ich pragnie?
.Zasmucily mnie slowiki kwiaty moze odesmucg”. Nieprawda,
to nie stowiki ja zasmucily, to przepowiednia wrozki otoczyla ja
swg czarna chmura. W przepowiedni tej bylo tyle grozy, ze
wywolany nig smutek nie mogt by¢ przewyzszony przez smu-
cenia stowikéw. Zaraz drugie zdanie u Feniksany jest w tej
scenie psychologicznie falszywe. Jest ono poza tym dramatycz-

L. 1J. SKARZYNSCY
PROJEKTY KOSTIUMOW

nie niekonstrukcyjne, bo sprowadza na manowce mys$l stucha-
cza, odwodzae jg od przepowiedni o ktérej poprzednio byla
mowa 1 o ktoérej za chwile mowa bedzie. Jest to jedno z miejsc
w ktorych Stowacki romantyczng swawolg stowa zadeptuje li-
nie dramatu i zatraca w kurzavrie jego zwigzki.

A transfiguracja konia?

Kon w dramacie! Calderon zaryzykowal rzecz karkolomna,
kiedy w dramat, dzielo zyjgce stosunkiem czlowieka do cztowie-
ka, wprowadzil dtugg tyrade o koniu. Wprowadziwszy ja, skon-
struowal jednak ustep ten w taki sposéb, ze stuzy on dramatowi,
a nie zaciera go. Dajac wyolbrzymiony obraz fizycznych zalet
rumaka, ktéry nidst na swym grzbiecie dwoch wregow, Fer-
nanda i Muleja, czyni to tak, by fakt, ze rumak zatrzymat sie
w biegu i nie chciat i8¢ dalej, mégt by¢ rozumiany jedynie jako
opor zwierzecia przeciwko wspolnej jezdzie tych dwu ludzi.
Zwierze stuzy tu do tego, by zwrocié¢ uwage na stosunek czlo-
wieka do czlowieka, stosunek ktéory w ciggu dramatu odegra
wazng role. Mozna by powiedzie¢, ze zwierze ma tu by¢ drama-
tyczne. Stowacki multiplikuje, a réwnoczesnie zaciera zwigzki;
powieksza ilos¢ zalet konia, a rownoczesnie moéwi o jego ,,wne-
trznych ranach” i kaze mu pasé¢ trupem. Przy tym multiplika-
cja paczy logike biegu wypadkoéw. Piekny czterowiersz do-
dany przez Stowackiego.

A pod dumnym — szedt z dumg szlacheckaq,
A pod starcem — jak starzec powaznie,

A pod cichym — spokojnie jak dziecko,

A pod silnym — jak rycerz odwaznie

zaprzecza sensowi. Fernand wi6zt Muleja na koniu arabskim
wzietym z pobojowiska; moégl wiec znaé¢ jedynie te jego zalety,
ktore ujawnity sie w ciggu wspdlnej jazdy, lecz nie mogt wie-
dzie¢ jak rumak ten szed! pod innymi jezdZcami, bo byl mu on
dotad nie znany. To przeoczenie nie zastugiwaloby na uwage,
gdyby nie bylo symptomem. Obraz konia, porywajgcy swym ju-
nackim pieknem, jest réwnoczesnie jaskrawym streszczeniem
ogbélnych wad dziela. Romantyczny szal slowa rozdziera zwigz-
ki i pedzi drogami, w ktérych poetyckim pieknie latwo rozez-
na¢ bezdroza dramatu.

Jest kilka miejsc w przekladzie w ktérych obojetnos¢ Stowac-
kiego wobec teatrogenicznych $rodkéw dramatycznych ukazu-
je sie z jaskrawa jasnoscig. Akt pierwszy ma sie ku koncowi.
Fernand zdobyl juz sympatie widza szlachetnoscig wobec wro-
ga. Nadchodzi wiadomo$¢, ze jego wojsko dostato sie miedzy
dwa wojska nieprzyjacielskie. Calderon powtarza te wiado-
moé¢ trzy razy, przekazuje jg ustom trzech os6b, gra na ner-
wach widzéw, budzi lek i ciekawosé. Slowacki wypowiada ja
raz jeden; nie o ,nerwy” widzéw mu chodzi o ,uczucie”.



Akt TII: Krol Alfons staje przed krolem Fezu jako posel, nie
krol. Quiproquo. U Calderona sytuacja jasna: Alfons przybyt
do Fezu w przebraniu posia, by ukradkiem zobaczy¢ brata, az
tu nagle w sprzeczce z Tarudantem wygadal sig, ze jest krélem.
Stowackiego jakby razilo to quiproquo. Jednakze nie zalatwiw-
szy z nim: stanowczo, popada w przykrg sprzecznosé¢: Alfons
wchodzi jako posel i przemawia jako poset w imieniu nieobec-
nego kroéla, a krol feski tytuluje go krélem, mimo ze zdemas-
kowanie jego nie nastgpilo. Scena ta jest zapewne najwadliw-
szg sceng Ksiecia Nieztomnego, a wada jej jedna z najcharak-
terystyczniejszych wad dziela. Prosze wyobrazi¢ sobie, co musi
dzia¢ sie w glowie myslacego stuchacza. Wchodzi na scene ktos
kto sie podaje za posta i za posta jest brany, az tu nagle ni stad
ni zowad tego samego posta nazywajg krolem. Stowacki jak
gdyby chege zalagodzi¢ quiproquo, nie doprowadzil go az do
zdemaskowania; lecz zamiast przetworzyé¢ calg sytuacje od pew-
nego momentu idzie postusznie za oryginalem, gubigc w tej
niekonsekwencji sens faktow. Nielogiczne odezwania sie 0séb,
pochodzace z nierozwiniecia sytuacji, stanowig zagadke wobec
ktorej stuchacz jest bezsilny [...]

T Peiper: Ksigze niezlomny na placu. ,Zwrotnica” 1926, nr 9; przedruk
w: Tedy Nowe usta. Krakédw 1972 Wydawnictwo Literackie . 201-—202.)
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Zbigniew Raszewski

KILKA UWAG
O TEATRZE
ROMANTYCZNYM

[...] Zrozumie¢ romantyczng koncepcje widowiska,
w ktorym czlowiek pojawil sie na tle przyrody, czy
tez romantyczng tesknote za historig wskrzeszong na
scenie, mozna by dopiero po zwigzaniu ich z 6wczes-
ng filozofia, z intelektualng atmosferg epoki. Wtedy
geneza widowiska romantycznego stalaby sie praw-
dopodobnie bardziej zrozumiata. Teatr romantyczny
okazalby sie jeszcze jednym przejawem ruchu umys-
towego, ktéry po raz pierwszy w dziejach myS$li
europejskiej odkry! dwie sity ksztattujgce zycie czlo-
wieka, a od jego woli niezalezne: przyrode i histo-
rie. Wiek XVIII dla zadnego z tych zjawisk nie mial
zrozumienia [...] _

Romantycy francuscy wiasciwie tylko naszkicowali
teatr, o ktorym tyle pisali i moéwili. Stworzyli nowy
instrument, do ktérego zabraklo jednak partytur na
takim poziomie, jakim rozporzadzal teatr poprzednie_—
go okresu. Teatr francuski popadl w recydywe ,,li-
terackosci” o wiele grozniejszej od ,literackosci” w.
XVII i XVIII, bo znaczenie ptytszej. Kleska insceui-
zacji romantycznej we Francji niewatpliwie op6zni-
la dalszy proces ,teatralizacji” europejskiego drama-
tu o dobre pieé¢dziesigt lat. Byla tym bolesniejsza, ze
Francja 6wczesna miala dramatopisarzy, ktérzy byli-
by w stanie udzwigna¢ zadanie narzucone im przez
teatr romantyczny (Musset, Mérimé). Ci najlepsi nie
uzyskali jednak zadnego wplywu na codz'enng prak-
tyke teatralna, chociaz bardzo tego chcieli. Nie mle’h
go réwniez wybitnie utalentowani cudzoziemcy, kto-
rych paryski teatr romantyczny ccrarowat. Ryszard
Wagner i Juliusz Stowacki takze marzyli o zd(;byqu_
teatrow Paryza. Wagner zabiegal o wzgledy Wielkie]
Opery, Slowacki probowal pisac dla ,,Forte-Saint-
-Martin”. Oczywiscie bez powodzenia.

Rozmyslajac nad teatralnymi wedréwkami Slo-
wackiego po Paryzu [...] trudno opedzié¢ sie wrazeniu,
ze moze to byl wilasnie artysta, ktéry z najwiekszym
powodzeniem potrafilby zagra¢ na tym romantycz-
nym instrumencie. Do niedawna uchodzil za uducho-
wionego poete, ktorego teatr nie interesowal. Nasi
uczeni zupelnie powaznie przypuszczali, ze piszac
swoje dramaty wcale nie mys$latl o ich inscenizacji,
bo zadnych do$wiadczen ani ambicji teatralnych nie
miat [...]

Im doktadniej sprawdzac¢ paryskie doswiadczenia
teatralne Slowackiego, tym natretniej nasuwa sie
nam jeden zasadniczy wniosek. Poete razila pustka
librett, krzykliwo$¢ i bezceremonialnos¢ pisarzy, ale
sekrety wielkiego romantycznego widowiska dobrze
znal i zamierzal we wlasnej twoérczo$ci wyzyskac [...]

Gdyby autor Przedmowy [do Kromwela, Wiktor
Hugo] zmartwychwstat (co nie daj Boze) w naszych
czasach, zdumialby sie pewnie [...], jak doskonaly
ksztalt przybierajg po stu latach marzenia jego
wspotczesnych, Nazywajg sie teraz Théatre total. Te-
oretycy tej sztuki utrzymujg znowu, ze jej zadaniem
jest pokazanie ,,catego czlowieka”, i to ,,czlowieka
w Swiecie”. Moze to osiagngé¢ tylko teatr ,,peiny”,
totel, w ktorym slowo, gest, barwa, ksztalt i muzyka
przenikajg sie wzajemnie. Nie znaczy to, zeby za-
mierzali ,,rekonstrukcje’” widowiska romantycznego.
Starajg sie podpatrze¢ zasady, doswiadczenia, cho-
ciaz i ,pastichem’”,  stylizacjg” nie gardzg. A juz
starannie wystrzegaja sie bledéw swoich poprzedni-
kow sprzed stu lat [...]

Nie moga to by¢ dla nas sprawy obojetne, jesli
prawdg jest, ze nasz dramat romantyczny wyroésl
wlasnie z paryskich do$swiadczen teatralnych i ze w
okladkach ksiazek naszych dramatopisarzy — mo-
wigce stowami Norwida ,Schowany' jest rowniez
nasz romantyczny teatr. Gdyby [...] udalo sie go
z ksigzek wyluska¢ [...], trzeba by odda¢ sprawiedli-
wos$¢ wyobrazni teatralnej dramatopisarzy o wie-
le ambitniejszych od Aleksandra Dumas, bogatszych
w wiedze o zyciu od Alfreda de Vigny, nieskonczenie
sumienniejszych w sztuce od Wiktora Hugo. Historia
teatru polskiego awansowalaby wtedy z marudera
tradycji europejskiej na wspéitwoérce wielkiego pro-
cesu historycznego, ktéry bynajmniej nie jest jesz-
cze zakonczony [...]



Zasady mechanizmu
teatru romantycznego

Blyskawicznej zmiany dekoracji dokonywano w te-
atrze romantycznym bez zapuszczania kurtyny, na
oczach widzow, i dlatego nazywano jg changement
a vue, ,,zmiang widoczng”. Nasz teatr stosowal jg od
bardzo dawna, opis tego systemu (...) wystepuje w na-
szym piSmiennictwie juz w roku 1770. Ale nazwe
manewru przejeliSmy nie od Francuzéw, tylko od
Niemcow i nasze zrodla dziewietnastowieczne nazy
waja go ,,zmiang otwartg” (z niem. offene Verwan-
dlung). Zasadg scenografii 6wczesnej bylo — przy-
pomnijmy — rozczlonkowanie malarsko ujetej deko-
racji na kulisy, umieszczone po kokach sceny, pros-
pekt, zamykajgcy obraz w glebi, oiaz paludamenty,
zamykajgce go od gory. Poszczegbélne czesci obrazu
malowano na pt6tnie napietym na drewniane ramy.
W tym wypadku réwniez omineliSmy francuskg naz-
we ram, chdssis, 1 nazywamy je blejtramami, od
niem. Blendrahmen, ,rama Slepa”. Ramy nie prze-
znaczone do szybkiej wymiany utwierdzono we
Francji w solidnych prowadnicach umieszczonych
pod podlogg sceny. Nazywaly sie wtedy les fermes.
Te nazwe przejeliSmy razem z urzadzeniem do dzi-
siaj w naszym teatrze mowi sie o fermach. Do szyb-
kiej wymiany dekoracji stosowano najczesciej duze,
podwéje blejtramy, ktére nazywaly sie wtedy faux
chéassis. Wpuszczano je w prowadnice maltych woz-
kow, poruszajgcych sie réwniez pod podlogg sceny.
Te czeSci ram, ktore spoczywaly w prowadnicach,
wystawatly ponad podloge sceny ze specjalnych szcze-
lin, costieres. Wszystkie wozki sprzegano linami
z walem (tambour d’appel), umieszczonym w najniz-
szej kondygnacji podscenia. Osadzony na tym wale
beben (tambour de retraite) potgczony byl inng na-
winietg nan ling z przeciwwagsa, zwieszajaca sie na
bloczku w nadsceniu. Zwolnienie trzeciej liny, row-
niez nawinietej na beben, wprawialo w ruch prze-
ciwwage i sprawialo, ze wal obracajgc sie uruchamiat
z kolei wszystkie wozki: jeden ich komplet szybko
wytaczal sie do zascenia, podczas gdy drugi wtaczal
si¢ jednoczesnie na scene.

Fragmenty Przedmowy do polskiego wydania ksigzki M. A.
Allevy-Viala: Inscenizacja romantyczna we Francji. Przel
W. Natanson, Warszawa 1958 Panstw. Instytut Wydawniczy
s. 8—12 1 14—15).
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»KSIAZE NIEZEOMNY’ W TEATRZE KATO-
WICKIM wystawiony byl przed wojna. Premiera od-

byta si¢ 10 marca 1938 roku. Do konca sezonu pow-
torzono przedstawienie 20 razy, z czego 7 razy poza
katowickg siedzibg (teatr obstugiwal cate wojewddz-
two Slaskie oraz wlaczony wowczas w granice pan-
stwa niemieckiego Slgsk Opolski): dla ludnosci Cho-
rzowa, Bielska oraz Bytomia i jego okolic. Na pod-
stawie niepelnych danych frekwencyjnych wolno
przypuszcza¢, iz obejrzato $lgskie przedstawienie
Ksiecia nieztomnego okoto 12—13 tysiecy widzow,
wsréd ktérych sporo bylo mlodziezy szkolnej.

Zrealizowal przedstawienie Leopold Poboég-Kiela-
nowski, aktor i rezyser, legitymujacy sie réwniez ty-
tutem doktora filozofii. Publicznosé Slaska, a takze
krytyka ogoélnopolska, znala juz tego mlodego artys-
te jako tworce oryginalnych i uwazanych za artys-
tyczne sukcesy teatru katowickiego przedstawien
Mickiewiczowskich Dziadéw oraz Wyzwolenia i Zyg-
munta Augusta Wyspianskiego. Scenografie zapro-
jektowal Jézef Jarnutowski, staly dekorator teatru
katowickiego od sezonu 1934/1935 do wybuchu woj-
ny, a przedtem asystent $wietnego polskiego sceno-
grafa Wincentego Drabika. Ilustracja muzyczna, jaka
sig postuzono — wykorzystaly jg juz wczeéniej inne
teatry realizujace Ksiecia, na przyklad Reduta --
byla dzietem Lucjana Marczewskiego.

Wyobrazenie ksztaltu tego przedstawienia (a $ci-
Sle: zaledwie jego zarysu) przechowaly dla nas nie-
liczne relacje, zapisane przez $wiadkéw spektakli,
oraz kilka fotografii.



Z owych niewielu dokumentéw wiemy, ze nie gra-

no calego tekstu dramatu. Skrécono go zapewne, aby
zyskaé na czasie przedstawienia. Rezyser dokonat

jednak nie tylko oszczednosciowych, ale réwniez in-
terpretacyjnych skreslen, ktére mialy stuzye ,,wydo-
byciu dynamizmu akcji” i ograniczeniu hipertrofii
bohatera tytutowego, charakteryzujacej go w war-
stwie stownej utworu. Za pomocy skrotéow tyrad po-
staci, przede wszystkim -—— Dbohatera tytulowego,
zmierzal Kielanowski, jak zauwazyli recenzenci, do
uzyskania swoistego podobienstwa Don Fernanda
charakterem do bohateréw Corneille’a odwotujacych
sie w postepowaniu i apelujacych do woli, rozumu i
serca réwnoczesnie.

Nie tylko posta¢ tytulowego bohatera, ale cale
przedstawienie zostalo — tak okreslili recenzenci za-
biegi rezysera — ,sklasycyzowane”, co nalezy za-
pewne rozumie¢ jako zrezygnowanie z takich teatral-
nych srodkéw wyrazu, ktére by wywolywaty wraze-
nie przepychu, bogactwa (nie tylko dekoracji), koja-
rzacego sie z barokiem, z egzotyka pofudnia, a jako
troske o umiar, prostote, harmonig, wiasciwe sztuce
klasyczne]j.

Dekoracja byla — wolno tak sgdzi¢ na podstawie
zachowanych fotografii z przedstawienia — stala dla
wszystkich trzech czesci widowiska. Przestrzen sce-
ny rytmizowaly i dzielily niewysokie schody, wyzy-
skiwane zapewne do malarskiej kompozycji scen
zbiorowych wkomponowania w nie aktorow. Pod-
wyzszong schodami cze§¢ sceny zamykata z tytu nis-
ka balustrada. Za nig umieszczony byl horyzont, roz-
$wietlony z pewnoscig (skoro widzom sugerowat osle-
piajace stonce Afryki i — przez kontrast — podkres-
lal ,,ponury przebieg zdarzen”), dajacy ziudzenie wy-
brzeza morskiego. Miejsce gry wyobrazalo otwarte
na zewnatrz pomieszczenie, chyba taras, w rezyden-
c¢ji krola Fezu. Skonstruowane bylo funkcjonalnie:
nie rozpraszalo uwagi widza, utatwialo aktorom spo-
s6b gry, ktory trzeba by okresli¢ jako ,sklasycyzo-
wany’’.

O Kielanowskim, ktory grat Don Fernanda, pisano,
ze to aktor bardzo inteligentny, ze , kazde wypowie-
dziane przez niego stowo to arcydzielo dykecji, a kaz-
dy jego ruch —— to harmonia”. Kielanowski rezy-
ser rzucit uwage, iz w postaci ksiecia Fernanda widzi
kumulacje $w. Jerzego i $w. Franciszka, dwéch ide-
alow chrzescijanstwa czyli pierwiastka heroicznego
i meczensko-ofiarnego. Jako aktor starat sie zapewne
obu da¢ ,ksztalt widomy”. Jesli sgdzi¢ na podstawie
tego, co o roli napisano, heroizmu bohatera nie uda-
o mu sie wyraziscie przekazaé¢, chyba gléwnie za
sprawg warunkow, jakimi dysponowat (ci, ktoérzy go
znali, twierdzg, iz byt przystojnym i pieknym mez-
czyzng, wyposazonym przez nature w ,,wiele miek-
ko$ci i tagodnosci w ruchach i w brzmieniu gtosu”).
W pierwszej czesci przedstawienie nie stworzyt sil-
nego, pelnego zycia i temperamentu rycerza, a grat
raczej ,,Jagodnego, cho¢ nieco zapalczywego miodzie-
niaszka”; umiat za to wydobyé¢ szlachetnosé i wdziek
mlodosci, bijacy z postaci infanta. W nastepnych cze-
sciach widowiska przekonujaco kreowal Fernanda
jako rycerza ofiary, czlowieka chcgcego i zdecydowa-
nego, by cierpie¢ za wiare. ,Pierwiastek pokory
1 opanowania woluntarnego oddal w sposéb tak $wie-
zy — twierdzil recenzent krakowskiego ,,Czasu” —
ze stanowi on glebokie przezycie i nauke dla kazde-
go milosnika teatru”.

Recenzenci wymienili Kielanowskiego wsréd nie-
licznych podobno czlonkoéw zespolu wykonawcoéw
przedstawienia, ktérzy satysfakcjonowali stuchaczy
kulturg slowa 1 umiejetnosciay moOwienia. wiersza.
Twierdzili jednak, ze ,,nie potrafi glosu swego prze-
poi¢ tlumaczacym sie jasno zarem uczuciowym’. Za
zarliwos¢, w jaka posta¢ wyposazyl (,przepyszny
w sile swego zapalu i gniewu, siejgcy skry z oczu”),
chwalili natomiast Zygmunta Tokarskiego, grajgcego
kréla Alfonsa. Aktor ten, nie tylko zreszta w Ksie-
ciu nieztomnym, urzekal widownie i panowal nad
nig dzieki swemu glosowi (dysponowal pieknym ba-



rytonem o ciemnym b.zmieniu) i sposozowi postugi-
wania sie nim.

O innych wykonawcach niewiele mozemy powie-
dzie¢. Z relacji swiadkéw wlemy, ze urodg wyréz-
nili sie w przedstawieniu Maria Sierska (Feniksana)
i Stanislaw Szpiganowicz (Mulej), ze Irena Kwiat-
kowska, Helena Ff.opuszanska i Maria Walteréwna
(niewolnice) byly ,urodziwe i pigkne w gestyce
1 uktadach zbiorowych”. Poza wymienionymi w
przedstawieniu brali jeszcze udzial: Stanistaw Kos-
trzewski (Krél Fezu), Jozef Wasilewski (Don Hen-
ryk), Stefan Martyka (Don Zuan), Stefan Srédka
(Tarudant) oraz Kazimierz Brandt, Edmund Karasin-
ski, Wiladyslaw Przebinski, Wiestaw Tomaszewski

1 Jozef Winiaszkiewicz.
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KSIAZE NIEZLOMNY

uktad tekstu przedstawienia

Tekst — wg wydania Dziet pod red. J. Krzyzanow-
skiego, Wroctaw 1959 — Dnia pierwszego dramatu
sktada si¢ na obraz I i II, Dnia drugiego — na obraz
IIT i IV, Dnia trzeciego — na obraz V i VI. Wyko-
rzystano tez dwa fragmenty tekstu Calderona w ttu-
maczeniu Tadeusza Peipera, zamieszczone w szkicu:
Ksigze nieztomny na placu (,,Zwrotnica” 1926, nr 9;
przedruk w: Tedy. Nowe usta, Krakéw 1972, s. 206).

Tekst kolejnych obrazow przedstawienia obejmuje

nastepujgce wersy dramatu Stowackiego:
OBRAZ I: 38—58, Wiem tylko, ze umiem czu¢, co
umiem czu¢, tego nie wiem (Fragment przelozony
przez Peipera, przez Slowackiego pominiety), 63—
70, 74—76, 83—86, 91—114, 116—143, 148—149, 152
—157 do sredniowki, 164—169, 172—180 do S$red-
niowki, 184—202, 207—225, 345—254, 357—358, 363
—366, 371 do Sredniéwki —384, 389—410, 420—428,
430—446, 449—456, 462—463, 469—476, 1 i 5 (=
Pani prosi o piosenki), 7—10, 12, 15—18, 20-—30.
Tekst Zary przydzielono Estrelli (w. 38—42, 69—170
1 74—T176) oraz Selinie;

OBRAZ 1I. 477—483 do $redniéwki, 484 od $red-
niowki —487, 491—497, 500—509 do srednidéwki, 513
—532, 535—537, 545—547, 542, 548—554, 560—562,
564—574, 580—581, 575—577, 590—591, 598—609,
649— od $redniéwki —650, 652—677 do Srednidéwki,
679-—685, 691—694, 708—714, 724—735, w. 736—
—1745 zastgpiono oSmiowersowym fragmentem w tlu-
maczeniu Peipera (Podobnie lzy moje...), 746—747,
752—1764, 768—17176, 785, 791, 794—799 do Srednidéw-



ki, 804—806, 803, 817 od s$redniéwki —821, 825—
—831, 840—844, 832—835, 846—858, 861883,
888 od sredniowki —921, 925—927, 931—939.

Tekst Maura mowi Selim;

OBRAZ III: 104—117 do $redniowki, 120 od S$red-
niowki —157, 1656—192, 195—199, 208—265, 270—
—279, 282—295, 299—301, 307—325, 330—346, 351,
353—372, 374—381, 400—404, 421, 428—433, 443—

OBRAZ IV: 1—2, 10 do $redniowki (mowi Selina)
—15, 28—30, 36 od s$rednidowki —45, 56—63, 70—85,
w. 27—30 z Dnia plerwszego, 622—642 do Sredniow-
ki, 657—660, 663—665, 671—697, 699—706, 709—
—716, 727—728, 743, 750—781 do $rednidwki, 785—
—1798, 806—832, 836, 839846, 852—853, 868—869,
884—904 do sredniowki, 915—918, 928964, 967—
—975, 980—981, 1000—1006 do sredniowki, 1026 od
Sredniowki —1031;

Tekst Zary wilgczono w role Seliny;

OBRAZ V: 635, 51—65, 111—135, 140—151, 156
—176, 178 od $redniowki —256, 261—272, 276—287,
289—2320, 326—328, 344—345, 353—367 do Srednidw-
ki, 394—418, 423—436 do sSredniowki, 443—453, 507,
529-—533, 539—540, 551-562, 575—577, 591, 626
—628, 632—634, 637-- 651, 661—677 do Sredniowki,
680, 689, 694—697, 715—718;

OBRAZ VI: 828—-837, 844—846, 851—865, 868—
—870, 873—874, 881—886, 893—912, 786—787, 790
—T791, 799—803, 913—927, 929—933, 942—963.
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