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»Moje opowiadanie jest prébq zlowienia
i zwigzania bohatera bez twarzy, bez wie-
ku i bez zawodu. Kazdy z was moze wejsé
w $rodek. Kazdy z was moze mi przerwaé
w pot stowa...”

TADEUSZ ROZEWICZ

JAN KLOSSOWICZ
TEATR SYTUACIJI

O swojej dramaturgii najlepiej napisat sam
Rozewicz: ,,Teatr moj jest Zywym organizmem,
jest podobny do cztowieka inwalidy, ktéry stra-
cit w walce lewqg noge lecz ciggle czuje bol w
tej nodze. Teatr ten stracit bowiem akcje drama-
tyczng (owaq budowe, ktéra byla celem zabiegéw
dramaturgéw greckich, elzbietariskich i cze$cio-
wo warszawskich a nawet krakowskich), ale ten
utracony, podstawowy czlonek ciggle mi sprawia
bol”. Opinia ta nie jest jednak calkowicie pel-
na. Roézewiczowi — dramaturgowi sprawia bol
nie tylko utracona akcja, ktorg nazywa lewsg
noga, ale teatr w ogole. On jeden spo$réd zado-
wolonych z siebie, i teatru dramaturgéw war-
szawskich, i czeSciowo krakowskich, spiera sig
i kl6ci ze sceng. Denerwuje go teatralna ma-
szyneria, teatralne chwyty i sposoby, wszelkie
przyjete reguly gry, choéby nawet polegaly na
stawaniu na glowie. I w teatrze i w dramacie
wietrzy on ciggle powstajgce na nowo stereoty-
py, nakladajgce sie jedne na drugie konwen-
cje — klamstwa i udania — zakrywajace przed
widzem rzeczywisty teatr. Diatego kazda kolej-
na premiera rézewiczowego dramatu jest sama
w sobie dramatem, jeszcze jednym zetknieciem
ze sceng pisarza, ktory chce od niej naprawde
czego§ nowego. Twoércy, ktory jest ciggle nieza-
dowolony, i z siebie i z innych. A to wlasne nie-
zadowolenie traktuje rzeczywi§cie serio. Nie dar-
mo odcigl sobie noge. Ale dlaczego to zrobil?

Rozewicz nie respektuje akcji, we wszystkich
swoich sztukach zastepuje jg szeregiem protez
i lasek. Czasem wprost, jak w ,,Akcie przerywa-
nym” — demaskuje jg i dezawuuje ostrzej niz
ktokolwiek przed nim. Zresztg nie dezawuuje on
tylko akeji. Wiaéciwie zaden z tradycyjnie nie-
naruszalnych elementow dramatu i widowiska
scenicznego nie ostaje sie wobec jego destrukcyj-
nej pasji. Ale sama dzialalno$é destrukcyjna w
teatrze jeszcze nic nie znaczy. Trzeba zapytac, po
co sie jg przeprowadza.



Przy Witkacym wiadomo z gbéry — chodzilo
mu o Czysta Forme, ale Rozewicz? Sposrod ka-
walkow i strzepkéw, z ktoérych skleja on swoje
arcysztuczki, jeden chyba tylko element pozo-
staje nienaruszalny — slowo. Tylko czy autor
»Kartoteki” po to burzy akcje, postaé, scenicz-
na roleg, niweluje sceniczne dzialania, zeby ga-
daé¢? Przeciez i stowo jest tez klamstwem. Jest
klisza, kalka. Dialogi i monologi Rézewicza w
polowie sg przytoczone. Sg zlepkiem stereotypo-
wych zwrotow. A wiec moze jego teatr jest te-
atrem stow wykpiwanych, stow demaskowanych,
ktore wypowiadajg pozbawieni przemy$lnie mo-
zliwosci innego rodzaju scenicznego dzialania
aktorzy? Czy mozna te definicje ciggnacé¢ dalej?
Czy teatr RoOzewicza jest tez teatrem pojeé za-
przeczonych? Poje¢ i praw oczywistych ale sta-
wianych w nawias, oglagdanych ze wszystkich
stron i odkladanych za kulisy? Chyba nie. Jest
na to zbyt gwalttowny, zbyt gniewny. Po prostu
za bardzo zaangazowany w podstawowe proble-
my dzisiejszego §wiata. Rozewicz w istocie po-
Swieca wszystko dla przekonania widza o kilku
prostych prawdach. Dla zmuszenia go, aby prze-
stal wierzy¢ a zaczal sig¢ zastanawiaé. Zeby ra-
no innym okiem popatrzyl na swoje skarpetki
i na maszynke do golenia zanim jg weZmie do
reki. Rozewicz chce by¢ w swoim teatrze burzy-
cielem ustalonych, zaklamanych, codziennych
poje¢ i przyzwyczajen. Chce na nowo, jak daw-
ni awangardzi§ci potrzgsngé widzem, zlapaé go
za kotnierz i zawolaé patrz, patrz i zobacz, jaki
jeste§ naprawde, od innej strony, od podszewki.
Smiej sie! Smiej sie z samego siebie.

Ba, ale znowu wydaje mi sie teraz watpliwe,
zeby chcial on to uczyni¢, w ostatecznym roz-
rachunku, w sposéb tylko werbalny. Teatr RO-
zewicza nie jest teatrem stow i pojeé, jest tak
samo jak teatr Becketta teatrem sytuacji.
Sytuacji okreslonych nade wszystko pod wzgle-
dem spotecznym, nawet psychologicznym i oby-
czajowym. Dlatego tak wazna jest w tym teatrze
sceneria. Sceneria opisana w didaskaliach osa-
dzajacych dialog w miejscu, w ktérym ma byé

wypowiedziany. Dopiero na precyzyjnie przygo-
towanym scenicznym terenie pozwala sobie Ro6-
zewicz na puszczenie wodzéw wymowie. Dopie-
ro wtedy pewny jest znaczenia swoich myS$lo-
wych zakretaséw i stownych zabaw.

(,,Dialog” 3/66)

TADEUSZ ROZEWICZ

TEATR NIEKONSEKWENCIJI

(uwagi na marginesie)

Kiedy w roku 1957 zaczglem myS$leé o ,Kar-
totece”, nie my$lalem o teatrze, o publicznosci,
o rezyserach, o aktorach. Koncepcja tej sztuki
narodzila sie z bezkompromisowej postawy wo-
bec wspélczesnego teatru. Dopiero w czasie dal-
szego pisania (kiedy zarysowaly sie mozliwosci
realizacji teatralnej), zaczalem pewne elementy
tej sztuki adaptowaé dla teatru. W rezultacie
,,Kartoteka” zostala napisana na zasadzie pew-
nego kompromisu z ,teatrem”.

(...) ,Bohater” wzigt udziat w ,akcji”, zaczat
wyglaszaé monologi, dal si¢ wciggnaé¢ w dialog
z innymi osobami sztuki.. a byl pierwotnie
zaplanowany inaczej: Owszem, byl obecny na
scenie, ale odmoéwil wziecia udzialu w przedsta-
wieniu. Wszyscy méwili o nim — w jego obec-
noSci — wszyscy wsp6Olnymi sitami ukladali
,kartoteke” jego zycia. To, ze lezy na 10zku,
chowa sie do szafy, staje pod Sciana, krzyczy
i deklamuje — to wtasnie kompromis.

(...) Nie zgubil teatru starego i nie stworzyt no-
wego. ,,Kartoteka” to kompromis z teatrem.

Drugim kompromisem jest ,,Grupa Laokoona”.
Grupa ta miala by¢ rzeipa w marmoladzie. Nie
w marmurze, nie w gipsie, ale w ordynarnej
marmoladzie. Miala to by¢ degrengolada estetow
i pseudonowatoréw wyrzezbiona w marmoladzie.
Miala to by¢ ,kloaka maxima” zdechlej este-
tyki. Ale w trakcie ,,pracy nad sztukg” reka dra-
maturga zaczela klei¢ z marmolady jakie$ ,,po-
stacie”, zaczela kleié¢ ,akcje”. Teatr (ten , praw-



dziwy”) upomniat sie o swoje prawa i powsta-
la prawie prawdziwa komedia z dekoracjami i
przerwg. Z marmolady wylazlo grono postaci.
Gdyby sie bodaj ,rozlazto”.

,Swiadkowie” (albo , Nasza mala stabilizacja”),
to nie sztuka teatralna, to poemat w 3 czg$ciach.
Mozna to grac¢, ale mozna i deklamowac.

,opaghetti i miecz” to sztuka nie tylko o par-
tyzantach, kombatantach, Wlochach, ale i o je-
dzeniu makaronu. ,,Smieszny staruszek”? To jest
scenariusz sztuki. Z tego trzeba zrobié¢ sztuke.

Jak graé¢ w teatrze ,,Smiesznego staruszka”?

Z chwila, gdy doszlo do tej ewentualno$ci, na-
lezy zrozumieé, ze nie jest to monolog, lecz sztu-
ka skladajgca sie z kilku obrazow.

(...) ,,Wyszedt 2z domu” to sztuka o czasie
(i moéwiac z pewnymi ostrozno$ciami — o jedze-
niu zupy pomidorowej). W tej sztuce cialo ko-
biety jest zegarem. Dwie godziny oczekiwania
zmieniajg sie w ,,wieczno$c¢”.

Bezkompromisowa i konsekwentnie napisang
sztukg jest ,, Akt przerywany”. Jest to sztuka
raczej konsekwentnie nie napisana. Mozna jg
dowolnie wydituzaé. Moze trwaé godzine, dwie
a nawet trzy.

Co mnie wigze z teatrem? Z teatrem wigze
mnie cheé napisania sztuki prawdziwie reali-
stycznej i rownocze$nie poetyckiej. Nie jest to
sprawa prosta, poniewaz nie wiem, czym sie
rézni teatr poetycki od realistycznego. Czy sztu-
ka poetycka ma byé poprzerastana zylami re-
alistycznymi, czy tez realne mieso dramatyczne
winno by¢ przero$niete zytami ,,poezji”.

Calg swojg tworczo$¢ traktuje réwnocze$nie
jako ciggla polemike ze wspOlczesnym teatrem
oraz recenzentami teatralnymi.

Dlaczego cenie eksperymentalne i studenckie
zespoly teatralne? Poniewaz sg zdolne do po-
peliania bledow i omylek. Kleski w ,teatrze
wielkim” traktuje sie ze $miertelng powagsg.
Jaka$ drewniana ,klasyczna” pita, ktérg zarzy-
najg prostoduszng (choé¢ patriotyczng) publicz-
no$é¢ stolicy, trwa cztery godziny. Skrzypig
krzesta, ale nikt nie opuszcza sali. O ilez la-
twiej jest opusci¢ spektakl amatorski. I to jest

jedna z najwiekszych warto$ci humanistycz-
nych i humanitarnych tego niedoskonalego i
niezawodowego teatru. W takim teatrze sztuka
moze trwaé i pie¢ godzin. Wypracowania pisa-
ne przez zawodowych recenzentéw nie majg
wplywu na taki ,bezinteresowany” teatr.

(,,Odra”, Pazdziernik 1967)

MARTA PIWINSKA

LUDZIE — AUTOMATY

W sielankowej atmosferze imitacji szczeScia
w pierwszej scence ,Naszej malej stabilizacji”
dwa automaty, Mezczyzna i Kobieta, wykonu-
ja caly szereg sielankowych funkcji, na ktore
zostali nastawieni: jedzg, §miejg sie, czule roz-
mawiajg. Idylla. Ale idylla niedoskonata. Od
czasu do czasu w ludziach — automatach co$
sie zacina. Wtedy Kobieta krzyczy, ze diuzej
nie moze tak zy¢, Mezczyzna zamiast sielanko-
wych widokow szczeScia ,,0glada” za oknem
sadystyczng scene mordowania kotka. Spiecia
jednak szybko zostajg usuniete, automaty sa-
me sie ,reguluja” i w ochronnej otoczce mie-
szkania, lodowki, $mietanki wraca roéwnowa-
ga: sielankowe gesty, uSmiechy, frazesy.

Dwa ludzkie automaty w nastepnej scence
nastawione sg na nieopuszczanie pod zadnym
pozorem swoich foteli, ktére gwarantujg im
maksimum bezpieczenstwa: ,,..stosunkowo wy-
godne miejsce, rozlegte widoki, reprezentacyj-
ne suknie, garaz.” Co$§ tam sie i w tych auto-
matach zacina, jakie§ nieprzewidziane odruchy,
spowiedzi generalne, narzekania na krepujgce
wiezy — w zasadzie jednak mechanizmy nie
zawiodly. Funkcja nieopuszczania foteli zosta-
la spelniona. Tylko dialog byl czasem zbyt ,za-
angazowany”. W wersji doskonalej brzmi on
jak wymiana informacji miedzy dwoma robo-
tami encyklopediami:

TRZECI Pies?
DRUGI Tak.
TRZECI Seter?



DRUGI Wyzel.
TRZECI Krotkowlosy?
DRUGI Szorstkowtlosy.
TRZECI Jamnik?
DRUGI Gladkowlosy.
TRZECI Dlugowlosy.
(Nasza mala stabilizacja)

A wiec §wiat homunculuséw, w ktérych od
czasu do czasu budzg sie ludzkie odruchy i sg
natychmiast , wyglaszane”. Jakie sg te ludzkie
odruchy? WlaSciwie jest to zawsze jeden i ten
sam odruch. Strach. Strach przed utratg miej-
sca na owym z trudem wywalczonym fotelu,
przed utratg tego, co sie ,,uzbieralo”, ,usklada-
10”, ,zdobylo”. Strach przed tym, ze w jednej
chwili to wszystko moze sie rozlecie¢ bez §la-
du. Strach przed katastrofg. Moze przed — nie
nazwang nigdzie po imieniu — wojng?

To wladnie strach paralizuje Mezczyzne, Ko-
bietg, Drugiego i Trzeciego, o nim moéwig re-
cytatorzy w poetyckim prologu ,,Naszej matej
stabilizacji”. Strach wywotlal paraliz, zmienit
ludzi w automaty, ktéorych jedyna funkcjg jest
zachowanie stanu istniejgcego. Nie podlega mu
tylko rodzina z ,Grupy Laokoona, ale to s3
juz automaty wyzszego rzedu, funkcjonujg do-
skonale, nic sie¢ w nich nie budzi i nie zacina.
»Wyalienowali si¢”, wyspecjalizowali w pro-
dukowaniu kultury, oSlepli, ogluchli, nie wy-
dajg juz z siebie ludzkich glosow, sg juz tylko
»Zz blachy i rdzy, syczg i brzecza”. I tylko oni —
ze wszystkich postaci w dramatach Roézewi-
cza — s3 komiczni. Marionetki doskonate —
znajdujg sie juz nawet poza granicy groteski.
Sztuke te okreS§lano jako satyre Srodowiskows.
To juz nie jest satyra — to likwidacja.

»Rézewicz albo technika collage’n”, ,Dialog”
9/1963

FRIEDRICH LUFT
POZOSTANCIE ZYWI

Projekt Rozewicza, zatytutowany
,Swiadkowie, czyli nasza mala stabiliza-
cja”, siega daleko glebiej. Daje wyraz pi-
sarskiej trosce. Pragnie ostrzec przed du-
chowym zeskorupieniem. Je$li czlowieko-
wi powodzi sie nieco lepiej, jeSli osiggnal
wreszcie swojg ,,malg stabilizacje” w
trudnych dotychczas warunkach, wow-
czas zaklada noge na noge, jego wola
gluchnie, jego tesknota niedomaga i zni-
ka jego rozmach.

,Pozostancie zywi” — zdaje si¢ poprzez
rampe wzywaé moralista Rézewicz. Czyni
to z pomocg czterech Srodkéw dramatur-
gicznych. Na poczgtku w bezposrednim
songu. Potem maluje skromng, cgraniczo-
ng sielanke dobrobytu: mloda para wprze-
ga sie w szczeScie dwupokojowego mie-
szkania, stwierdzajagc po pewnym czasie,
ze w tym dorobkiewiczowskim bytowaniu
utracila niepokéj, bedacy motorem dzia-
lania. Dalej mamy intermedium filmowe
i przejscie do nowoczesnego Tartaru.
Dwie Kafkowskie postacie siedzg naprze-
ciwko siebie w kawiarni. Deliberujg o
osamotnieniu, o terazniejszo$ci, o jeszcze
gorszej przeszlosci, o nieuleczalnosci bolu
i tesknoty.

Wiadomo dokladnie, o co idzie Roéze-
wiczowi, co go dreczy; przeciwko czemu
sie broni.

,,Die Welt” (10.VI1.1963)
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