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z nan• po"ekadlo .,do '" eh my n uka" j I 
w tym wypadku absolutnie nie do przyj~cia . 

Zar6\ no opolski teatr, jak 1 Jego p bliczność 

mogliby zb l duż str cić, gd ·by kon takt Te 
sceniczną twórczością J HO L W BR M -
W A miał s ię zakończyć wystawieniem komedi i 
„Klik K la k ", wi~ trzecią już Opolu p re­
mierą sztuki t go autora . \ Hl 5 r. graliśm. 

„Anioła na dworcu", w 1967 - „D rby w p -
łacu", a teraz przyszla kol j na ,.Klik Klak''. 
Pam iętając powodzen ie am ty h dw h komedii 
i duży już rozglo (żeby ni powi dzi ·: o­
pulamo · , jaki o iągnął ostatnio , Klik Klak" na 
polskich scenach, lepiej od razu założyć, że je­

szcze n ie raz spotkaj się nasi widzowi z tw r· 
czością Abramowa. 



Kto' zlośilw., a mało Abramowowi życzh\• y 
m >głby się w wym prz '\\iqzaniu opol ier,o 
ka ru do ni o opalr. ać p wn go rodwj•1 
kumot r lwa , a moż< n wet spłacama dłut(u 

wdzi czności. Istotni b wk·m utor „D rbów ,„. 
pałacu· w swoim artykul do programu tej szlu-
1 i obsypał nasze miasto komplementami . duł 

\ .Yraz szczcgóln go don senlymlntu i popali 
konkr tn ·mi prz~ klRdami stwi rdzeni . że Op -

lat przyno i mu sz zę ci . Tym siln i0J 
lam). ie lrzcc1 z kol i powr t do tv. >r -

czo ci Abramowa ni wynik..i z jaki jk lwi•·k 
wdzu:czno ci z· miłe slow , al po prostu 1 

Z\\, kl j ·łu;c1 z:.pr z ntowania naszym 'idz m 
do ć rzadko w '"Pl łcwsn J drama turrii spo-
l) kanl•j błyskotliwej. inlehgcntnej z ba wy. 

Z:1> nwno {!al u nek komizmu. Jak i kon tru >­
\\ani sytuacJ1 i konfliktów w sccni znych u­
tworach Abramo\ ·a noszą do ć czyt •In znamio­
na j go Jrlys tyczn o rodowodu: a utor „Klik 
Kl ka" na! •żal do rupy pioni row poi ki o 
te lru stud nckiLgo i już w I tach pi ćd•dC'siq­

l) eh Z\\ 1ą:r.ał sit; ze łynnym w rszawskim 
T - m. Dyła to znakomita szl o ła ' id eh i 

smi'łl~ eh pomysłow, łolnC'j w ·obraźni. ciętego 
du vcipu, wrażliwo ci i pr cyzyjn j pointy. y­
ła lo równi i. szkoła bystreJ obserwacji, bo n -
w t nojdz1wni 'i Zl pomysł· tw rców kolejny ·h 
prem1C'r STS-u rodziły się na gruncie kon n•t­
n1•j , a Ś\\ ieln1c podpatrzonej polskiej rz czy\\ 1-
tośc!. bramow - młody dziennikarz prze-
radzał si w warszawskim STS- i w Abramo­
wa- alyryka. W zdecydowanie z spolowym try -
01t pracy tego teatru podejmo\Yał rov. nież pró­
by kompozytor kic, które wł niq w Opolu u­
' 1 ·, zon zostały ni ocz k iwanym sukc . m: na 
I F li walu Pios nk1 jego m !odia .,Okuł. roi­
ków" uzyskał nagrodę. 

Ni był to pi rw zy kontakt Abramowa z Opo­
lt•m. Już w 1956 r. nasze miasto aznacz:ło si~ 

w j1 o życiory 1e, bo jak początkujqcy dzien­
n 1ka1·z debiutował reportażem, napisanym t)() 

k1lkudnio ym pobycie w Opolu. Pamiętam rów­
nil'Ż jak przyj chał raz m z Andrzejem Ja­
re kim (dziś dyi klerem jcdneg z wa szawskich 

le t ó~ ) a kurat \\' dnt inauguracji naszeg n­
pols i 'O kaba r t „Kukuryku'' i jak rzetelni . 
b z o •ijan ia w baw In ygarnęli nam, co v 
tym naszym p rogrami razi ich banałem, a co 
wydaje się im ambitne i odkrywcze. Byli ów­
czas obaj bardzo młodzi , a wię bezkomprom iso­
' •i v krytycyzmi , a le mu icl iśmy uczciwie u ­
znać lrafnoś ich spe t zeż ń. 

a p wno nie bez zn czeni dla późniejsz j 
drama turgicznej l ór zości Abr mowa była je ­
go praca dziennikarska . Ni k tór pomysły j go 
sztuk wy\ odzi ly się prze 1ez z ut n lycznych 
faklów, kl r~ równie dobrze mogły s ać się t -
matem pasjonującego reportażu . a le oprawione 
w rozbudo\ aną konstrukcję dr matyczną uzy ­
skiwały wyższą rangę, rangę znaczącego uog · 1-
nienia pobudzając go widza do szerokich sko­
jarz ń. Wnikliwa znajomość sfery obyczajowej 
i umicjętno~ć wychwytywania cech char kt ry ­
styczny h dla dan go środowiska 

(szczególni w warstwie język wej potęg ' ały 
komizm ych sztuk i podkr śłaly satyryczny ro­
dowód pióra Abramowa. 

Z biegiem lat zrósł się bramow z tea rem n 
dobre, zasilając I ·kic sc ny doś regularnie 
swoimi utworami, t6re z r guły były zn ko­
m1cie przyjm wan p rzez publicznoś : „Licyt,1-
cja" (196 1). „Duże jasn " (1962) . „Anio ł n dwor-
u" c 1 96-ł). „o rby w p· lacu" (1966), „U ci czk. 

z Wielkich Bulwarów'' (1 969) i „Klik Klak" 
(1972). 

Jedną z tych ztuk w1ąze z naszym teatrem 
zez gólny przyp d k . Ot ż „ ni I na dwo cu" 
powstał z autentyczn j notatki prasowej o ciąg­
nących się latami rapat h pewnego hlop , 
który dar mnie do hodził swych praw w gąsz­
czu biurokratycznych przepisów. polska insc -
nizacja „ n ioła" ieszyła się dużym powodze­
niem. o jednym z terenowych prz d la\ i ń 
zgłosiło się do a kt rskiej garderoby dwoje wi­
dzów; jakiś starszy męż zyzna i młoda kobi ta. 
Obydwoj byli ba rdzo podekscytowani i za ­
ch wy ni spektakl m. Głównym powodem owe ­
go zachwytu była - jak zaraz na wstępie po­
wiedzi li - całkowita zgodność tego, co obej-



rzeli na scenie z tym, .. co było naprawdę". Zd u­
mieni aktorzy dopier po kilk u minutach zo­
ri ntowali się. że od icdzil ich„. pierwowzór 
glowncgo bohatera sztuki Okaza ło "ię ż po 
m czącycli prz życiach. opisa ych ni dyś w ga­
z i prz niósł ię na Opolszczyznę i teraz o to. 
wy brawsz · się do teatru, obejrzał na scenic si -
bie samego! 1 ie mógł wprost pojąć. jak to si<: 

t<Jlo. ż Tad usz Żylińsk i tak wi rnic wcielił 
si w j go postać, a towarzysząca mu córko u­
silow&la dcci c skąd aktorka Renata Kr('.S zno­
la kolor ( !) i fason jej płaszcza, bo na wet t n 
sz wgoł odpow1ndal a t ntykowi. dwiedziny 
l j pary widz<)W pozwoliły aktorom nasze o 
.. Anioł· na dworcu„ jeszcze wnikliwiej ukształ­

tować ich sceniczne kreacje. 

Wydaje się rz zą oczywistą. że j śli postaci 
st· niczn , a nawet zaprojeklowan przez c no­
graf. kost iumy okazały się aż lok zgodn z 
pierwowzorem. to była to p rzede w zv:>lkim za­
. luga r alistycznego pióra Abramowa i j ~o 

pisarski j intuicji, kt ra krótką notatkę prasową 
nasyciła pełnym tyciem. Ni znaczy to, ż rea­
lizm i\br mowa polega na przcnosz ·niu na S<'l'-

n dosłownej rzeczywistości. Prawic zawsz 
en dzi tu tylko o autcntyczn spr a wy i l u­
d z i, le na spos6 ich ukaz nia składają się 

ni oczekiwane. dal kic od codzienności ytuacj 
a nawet nałożone na siebie różne wymiary rze­
r7.ywistości: tej realnej i tej ze . nu lub z wy­
obraźni (jak np w „D rbach w pałacu" . brn­
mow potrafi korzystać z szerokich możliwo ci 
l ca t r a l n y c h konwencji. 

W za adzic cała sceniczna twórczość Abramo­
wa tkwi w nasz j polskiej współczcsnośc1. Wy­
jątkiem była ,Ucieczk z Wielkich Bulwarów", 
której akcję osadził autor we wspólcz snym Pa­
ryżu i nasycił skompl ikowanymi problemami 
społeczno-Iilozoficznymi. Paryski środowisko 

hippisów i kloszardów okazało się yba jcdn k 
zbyt obce Abramowowi (a może także polski ma 
widzowi?), aby „Ucieczka z Wielkich Bulv.•o­
rów" mogła uzyskać powodz nic równ poprzed­
nim jego ztukom. 

Zda\ ać by si~ mogło, że równi ż „ lik Klak" 

stanowi w twórczośc i bramo' a w\·jąl k, ho 
p rz 'iC'Z oh:1l ram i ej komedii ~I ludzie ni 
z j go pokolen ia. jednak z podzi\ ':i ~odn;i 

in tu i cją czy leż v parciu zdo :c n; 
przesz.Io · c1 n k rcshl A bramo\ , l('t 

podchwycone sylwc ki pol-
s k ie ' O „h ig h li f ·u·• i z 
rą sa t ryka \ iążc je z naszą \\ spfikz< nnścią 

Po j dno razowym wypa dzie do Pary i: . s n; ł 

zn ,, na polsk im g runcie i poczu ł sie jr1· w do­
m u. n i kając - jak zawsz alręl C'go mo­
ra lizators twa. za pro. il widzó ;-.• c.o mic ·zknn!· 
ni z nisz zalne · h ro iny przedwojcnn: h s~k•n<>. • 
kl ra przeprowadza ' laśn i p:::-· ·n go rodzaju 
remanent swojego bujnego ży •ntn Spr, \\4 sp -
cy fiki pióra ramowa jest t uta· połri z nie r z.)­
. tej zabaw: z niebagatelną awką obsenH1 ·jr 
spo cznych 1 obyczajowych. a wszyslk razem 
a n i na chwilę nie p1 zeslajc być zabawą t ' a ­
l r a l n ą . 

„Klik Klak" pot\ ierdz jcszcz r; z niC'zh<: -
ność Abramowa vc w półcz sncj polski j dr:i­

mal rgii. i ' i lu b w iem na zych pi. „1 Z) : ·c­
ni zny h potrafi z tak;:i lekkością kon"truownc 
kom d iowy dialog i ni w iciu tak konsekwrntni · 
uprawia . zl ni ponucia hum or u, która w w. -

aniu bramowa jest równccze~nic szkolą bly-
kolhw< j wyobrażn i i int lig ncji. 

k.k.c. 



DERBY W Pi L U 
(Bronisław Kassowski - HR BI A i Zdzisław Łęcki -KARBOT) 

Reż. F r. Michalik, scenografia w. Fik 



ANIOŁ NA DWORCU 
(Zbignie\ Kłopocki - P DR ŻNY I i Ta­

deusz żyl i ński - CHŁOP) 
Reż. Al. Strokowski, se nogr. T . Ponińska 

. Truszyltski 

ANIOŁ NA D\\ ORC 
tR~nata Kress DZIEWCZY 
Zb. Kłopocki - PODROZ Y I) 



'IOŁ A DWORCU 
(Ed\\.ard Kuszlal i Zbigniew Kłopocki) 

Opracow::inlc literackie pro"ramu 

KRYST YNA KONOPACK \ -CS LA 

Opracowanie graficzne 

ZBIGNIEW WIĘCKOWSKI 
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Scena dramatyczna 

SO 'ATA HELZER B.\ - St. f. Witki wicz.i 
Bry dt r s ny- P10m OOBIS 

Z<'llZ'\ I A TRZY STR •''\' Ul\ or" 
w. Saroyana, Z Il rbctra i F. ł alka 

p r o n I~: 
Sc na lalkowa 

kra iec - LEOK DIA KURD , ki . 

KOZ \I.I, K1\ W. Toma. \'lJ 
TO l KOLM N, 

, 11-.l S'J H \SZt;. I BTI/\CIA - J . O nir~ 
fryzjer ka - ki~r. GERTRUDA KOKOT, 

m 1 rak - ki r. WITOLD WAR:-JOZEK 

W P RZYGOTOWANIU 
lektrot chnlczna - ki r. WIKTOR ACI ŻEK 

~cen · dramaty zna 
toi rsk - i r. JOACHI \ TUP. 

11n ·nnr.1 •A C Gnlrloni gn 
a - RYSZARD PIOTROWSKI, 

c [) p '1)111 dl 1 • St W . piań. k1 ,, 
- ALEKSA DR KOM I. 

Scena lalkowa 
- A TO I KOWOL. 
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LI ·zr; no THZECII ł„ Gor. 1 ·~o 
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