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Jan Maciej Karol Wścieklica 

Jan Maciej Karol Wścieklica 

gospodarz wiejski lart; 39. Tęgi i wysoki. Ryżawy blondyn. Bardzo 
rasowy i przystojny z dość wściekłą miną. Nos orli. Oczy śmiało pa­
trzące (jasne). Wąsy dość duże, ciemniejsze i bardziej rude niż 
włosy. 

\ 
I 

Rozalia z Supełkiewiczów Wścieklicowa 

baba lat 45. Pochodzi z rodziny malomies?Jczańskiej. Bardzo ładna 
brunetka, jeszc:re św.ieżawa. 

Wanda Lektorowiczówna 
fenomenalnie jak na owe czasy ła:dna blondynka, lat 22. Wysmukla 
i bardzo zgrabna. Nauczycielka wiejska. 

Anabazys Demur 
były ambasador na San Domingo. Wysoki. Nos orli. Bardzo gentle­
meński. Si.lny na <Zimno. Lat 37. Ogolony zupełnie. Cera żółta jak 

cytryna. 

Klawecyn Gorgozan Bykoblazjon 

szef sekcji M~nisterstwa Skarbu. Wysoki tęgi 1blon<lym. ibez urody, 
a za to z wąsami. Twa["z !krwista, 40 lat. 

Abraham Mlaskauer 
lichwiarz wiejski, lat 52-3. Chudy. Broda i pejsy. Ubrany w cha­

łat. 

Kierdeli o n 
jego sługa, ubrany w ~grzebną lbieli'Zllę, słomkowy k.a,pelusz i łap­
cie. Długie włosy li tbroda. Albinos lat 42. 

a 

Henryk Twardzisz 

wysoki, chudy !brunet z wąsikami do góry. Tyip balkańsko-cygań:sk:Ii. 
Ubrany w wytarty kostium <lo jazdy konnej. Lat 35. Wygląd dra­
niowaty. Hycel gminny. 

Valentina de Pellinee 

recte Józefa Figoń. Kuchark1a hyala. Bardzo ładna, demoniczna, 
ruda osdba. Tak zwana „królowa brylantów". Brylanty w uszach 
i na szyi (może fałszywe). Żmijowata. Ubrana w zieloną sulkii.en'kę. 

Czeczobut 

pisarz gminny. Brunet. Dlu~e buty i portki khaki. C:zruna mary­
narka, czerwony krawat w białe groszki. BladoC7lekoladowy melon. 
Wąsy. 

Zosia 

dziewczyna wiejska, służąca Wściekliców. Ubrana jaskrawo, po 
wiejsku w czerwonych, pomarańczowych i 7lielonych 'kolorach. 

Dzieci 

15 sztuk obojej płci. Ubvane odświętnie. Dziewczynki ibiało. Bukie­
ty w rękach (mogą być sztuczme). 

Radni gminni 

12 sztuk. Ulbrani w su'kmainy. Morowe chlops'kie gęby. Ubranie osób 
nie zmieniających !kostiumów wyszezególn'ione. Ubranie zmienia­
jących stroje podane w toku akcji. R:zJecz dzieje się we wsi Niewy­
rytpy-Dolne. 

Sztuka ta powinna być grana nierealistycznie. Wypowiadanie 
zdań zimne. Dekoracje, w granlicacll i!Ilformacji autora, powinny 
być niesłychanie fantastyczne, jednak lbez żadnych ku1bizmów i in­
nych izmów. Tempo wściekłe. Typy doprowadzone do maksimów 
przesady w wyglądziie zewnętrznym. Styl ogólny „grotesque ma­
cabre". 
Tekst wg maszynopisu (Biblioteka Teatru dm. J. Slowaokieg'o, Kraków) 
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KONSTANTY PUZYNA 

Wścieklica, Hyrkan Mechanizacja 

Kto zada sobie trud przejrzenia prasy warszawskiej z lutego 1925, latwo 
odnajdzie receruzje z 1prapremiery Jana Macieja Karola Wściek'llicy. Są dziw­
nie zgodne rw tanie : chwalą. Witlk;acemu nie zdarzało się ,to często. Więcej 

zbierał wymyślań, złośliwości, pretensji o niezroZU!IIlialstwo, o bez.sens, 
o awangardowe bredzenie „w modnym dziś stylu futurystycznym", niż wy­
razów 'll2lnania, ozy choćby tylko - zrozumienia. Nagła zgoda naTodowa 
wokół WściekJicy zwraca uwagę. Tym bardz;iej, że nie kończy się na recen­
zentach. Sztuka w Teatrze im. Aleksandra Fredry 'osiągnęla czterdzieści 

ikil'ka przedstawti.eń - wcale ,poważny sukces 1!1.a owe lata. Co więcej, Teatr 
pojechał 'Z nil\ jeszcze w obj~d na cztery tygodnie, trafiając m . lin. do Po­
znania, a w •roku następnym Pawłowski, reżyser Wści~klicy i wykonawca 
roli tytułowej, rpawtórzyl s.woją inscenizację w Teatrrze Małym we LwO'Wie . 
Znów sukces. „Takiego zainteresowania sztuką, ja'kie wyrwolato wystawienie 
w Teatrze Małym 5ztuJci Wi tkiewicza, Lwów dawno nie ipamięta" - notował 

Kurier Liwowski. I jesz;cze jedna osobliwość: specjalny zasiłek rządowy dla 
sfinansowania owego objazdu po prowincji Teatru iirm. Fredry, próm tego 
nagroda ZASP"'P - rwszystko za Wścieklicę. To także nie zdarzało się Witka­
cemu pop rzednio. A•ni później . 

Skąd to ipowodzenie? Po trosze możemy się domyślać . Przede wszystkim 
Wścieklica jest smuką dość latwo ZTmiumi.ałą dla widza (i ·recenzentów) wy­
chowanych na tradycyjnym XIX-wiecznym teatrze, 'Zwanym szumnie „Teali­
stycmym". Akcja mieści się cala w granicach naturalistycznego iprawdopo­
dobieństwa, nie ma w niej żadnej absurdal1J1ej fantastyki, żadny·oh dz.iwnych 
morderstw, zmaritwychwstań, ży,wych mumii, kobietonów, dmv,iJ1 i praw bio­
logii czy fizyki. Psychologią postaci rządzi zwylda „życiowa" lo~ika . Gdyby 
nie język dialogu i typowo twitkacowskie problemy w ·nim TOZ.Strząsane, gdy­
by ruie ipostać tytułowa - WśaiekJicę mógłby niemal napisać ja:kiś Kaiwecki 
czy Kiedrzyński. I chyba sam Witkacy to wyczuwał. Jaklby zaniepokojony, 
że Teatr :z,robi mu z tej sztuki „obyczajową ipiłę rodzinną w ·chatupie j •ak 

żywej" i wszyscy 'POWiedzą, że pomysł ambitny, ale dialogi bez sensu - bo 
jakże wiejski lichw1ia'I'z może z chłopem rozprawiać o Bergsonie? - dopisał 

taką ,uwagę dla wy;konawców: „Sztuka ta powinna być grana nierealistycz­
nie. WyipO'W'iadanie · zdań zimne. Dekoracje w granicach informacji auto'I'a , 
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powinny być niesłychanie fantastycz.ne, jednak bez żadnych kubizmów i. in­
•nych i:lJmów. Tempo wściekle. Typy doprowadzone do maksimów przesady 
w wyglądzie zewnętrznym. styl ogólny - „grotesque macabre". Innych 
sztuk nie opatrywał aż iak łopatologicznych komentarzem reżyserSkim. Wi­
dać tonację inscenizacyjną chciał zrównoważyć nadmiernie „Tealistyczną" 
fa1k..turę dTamatu. 

Czy Pawlowskii poszedł wiernie za tą wskazówką - trudno dzisiaj pawńe­
dzieć. Ale częściowo poszedł tila i!)ewno. Z recenzji wynika, że zmontował 
spektakl wartki, iklarowny i z nerwem, a roli Wścieklicy przydał indywidu­
alność, silę, rbamvność i dynamikę, nie przepsychologi2i0Wal, nie 'l"ozśbmaczyl. 
Spodobał się ogólnie. Walory spektaklu i głównej rnli, obok „łatwości" sa­
mego utworu, byly więc wailną przyczyną sukcesu. Ale ,była też inna. Ujrza­
no oto na scenie histonię chłopa, który zrobił karierę w sejmie, „zapędzi! 
w owczy róg m.i!nistra skarbu", „cały sejm wybebeszył na ochotniczą annię" 
a potem „ZTobiwszy swoje 111a szerokim świecie, jak prawd21iwy gospodarz pC: 
wrócił do swojego obowiązku" i :z,nów orze zierrńę w Niewy:rypach Dolnych 
podczas gdy wieś go błaga, 1by ą;irzyjąl stanowiis'ko wójta, a dy1Plomaci - b; 
kandydował na 'Prezydenta Rzeczypospolitej. Aluzję podchwycono natych­
miast: to Witos! Byl rok 1925, za .rok mia! nastąpić przewrót majowy Pił­
sudskiego, walka IPOlityazna podniecała 'Zmysły. Kpiny z Witosa niejednemu 
byly na .rękę. Postać pasjonowała 'Wszystkich. Wścieklica odczytano jedno­
znacznie: jako aktualną satyrę .polityczną. 

Witkacy prCYtest01Wal z ,pasją. „Mylnie [>osądzono mnie o chęć skazykaturo­
wanria Witosa, co mi :nawet pr<zez gJ:owę nie przeszło" - mówi! JanOIW'i Brzę­
~owskiemu w wyw!iadzie dla „IKC". Czy byl szczery, crz.y też zirytowało go, 
ze S'Ukces Wścieklicy opinia przypisuje powodom pozaartystycznym? Chyba 
·byl szczery: rnzgryw'ki wokół Witosa były mu istotmie dość obojętne, satyra 
tak tania nigdy go jako !Pisarza nie interesowała, zresztą Wścieklica wcale 
~ie jest satyrą. Ale czy mu „przez głowę niie iprizeszło"? Można podejrzewać, 
ze przeszło: 1biografia Witosa mogla stać się zalążkiem fabuly Wścieklicy 
choóby au.tor sam nie bardzo ipóźniej wiedział, skąd wipadł na talci pomysl. ' 

Tu .zres:zrt-ą już 111.ri.eistotne. Nrie wracalibyśmy dziś iprnecież do Wścieklicy 
dla satycy na Witc~;a. Ważniejsze, że Wścieklica chwyta i ukazuje na scenie 
zjaWlisk:a, dla !którego tblografia Witosa jest tylko poręką: pękanie barier spo­
lec.zmyoh w pierwS1Zych latach niepodległości, zaWDotną karierę polityczną 
chlopa, nagJ:e przyśpieszenie w procesie demokratyzacji społecznej, jakie 
wówczas nastąpiło. Mniejsza, że przy;padek Wścielklicy był jeszcze osobli­
wością, wyjątkiem nie .regułą. Rzecz w tym, że byl już możliwy. ówierć 
wieku wcześniej, w Weselu, chłop jest wprawd:llie ipartnerem, który się liczy 
z którym się i!)errtraktuje, lkitórego się pragnie zdobyć dla idei wyzwolelllia na~ 
rodowego. Czeipiec może nawet rzucić w twarz inteligencklim politykom parę 
gorzkich słów krytyki, że panowie „dużo by już mogli !Illdeć, ino ani rue 
chcom chcieć". Ale trzeba na to zaaranż()lwać wesffie w chłopskiej chacie, 
neut'I'alną rplaszczyruię negocjacji. Na codzień wspólna płaszczyzna działania 
nie istnieje. Czepiec Jllie sipo1ika się z Dziennikarzem w parlamencie ani w re­
dak!cji. Czepiec naród nie poprowadzi do walki zamii.as~ Gospodarza. Wście-
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klica - po raz pierwszy w naszej literaturze - notuje nową sytuację spo­
łeczną chłopa: tworzenie się chłopskiej jnte1igencji i otwartą już dla niej 
drogę do najwyższych stanowisk państwowych. W latach międzywojennych 
sporadyczne przyipad:kii typu Wścieklicy ro2lp-0=ą właśnie proces, ,który osta­
teoznie i ma.sowo dokona się w naszych oozach w ;Po1sce Ludowej. 

T.a:k można dordbić Wictkaeemu „wielki reali2l!"n" w kJ.asycznym stylu z po­
czą1Jkiu lat !pięćdziesiątych - pomy,ś1icie w .tym miejscu. - Zwariował ten 
Puzyna! No, może jeszeze nie calltiem. Socjologizowan<ie jest itu uprawnione, 
Witkacy nie 1beiz powodu wziął sobie za temat awans chłopski. Wścieklica 
mianowicie, ina realnym, oz po.ISkii.ej rzeczywistości 'Zaczerpl1liętym przykładzie, 
,potwiierdzał raz j~reze Witkiaeow&ką ·teorię 'kultury. W ślad za demokraty­
zacją nadejdzje szarzyzna, meohani.!zacja życia, kres wielkich indywidualno­
ści - ale dapiero jutro. D:lliś - szansę zys'kują coraz •powszechniej dndy<Wi­
dualności ze wszystkich warstw i grurp społecznych: ,wielkim człowiekiem 
może zostać chłQP, szewc, artysta, arystokrata, morxl.erca - każdy. Ale są to 
„ostatnie podi:y•gi irndywid'Ull'Il na naszej planecie". Mecharuzmy społeczne 
i polityczne, coraz bardzjej złożone, coraz lbard'lliej anonimowe, ograniczają 
oz rokiu na rok dzialaLność jednostkd. Wie to Wściekil.ica, choć nie wie jego 
wiejskie otoczenie. I to jest właśnie ·dramat Jana iMacieja Karola. „Ja swojej 
woli ni rmam. Nijalkliej wol:i, IPSia !kość zatraoona, md nie ostawili". Dziś można 
być tylko potworem ale automatem o ile naturalnie chce się być czymś 

w społeczeństwie. Ja potworem nie tbędę bo mam tę obrzydliwą chamską 
maralność, lkitóra mi inie pozwoli !Pl'Zeklroczyć <pewnej linii". Wśoiekl!i.ca jest 
po prostu uczciwy. Ale inie bez powodu prsze rozprawę, której pierwszy rorz­
<lZiał .nosi tytuł: „O zaniiku mdywidualrności w miarę społeaznego rozwoju". 
Nic z tego widać nie rozumiała. publiczność i krytyka międzywojennego dwu­
dziestolecia, skoro odczytała. Wściek:!Iicę jako sa.ty~·ę na Witosa. Bo na.prawdę 
Wścielclica nie jest rw ogóle Witosem, choć go chwilami p.raypomina. Jest 
znacznie bairdziej - Witkacym. „Można być tylko potworem albo automa­
tem" ... Wście!ldioa. nde chce ibyć potworem i tPrzegrywa. Ale czy istotniie ,;po­
tworem" ito .szansa ocalenia. indywidualności w naszej epoce? 

Obejrzyjmy Móregoś iz licznych potworów Wdtkacego, choćby Hyrkana 
w Mątwie. „Ja jestem - powiada Hyrkan - człowiek., iraczej :nadczłowiek. 
1realny". Realny, lbo Mątwa pisana jest w odmiennej ·niż Wśaicldica. poetyce: 
w ildu<!Zll 1witikacowskiiej fantastyki. Jest tu ży'Wy posąg na postumencie, dla 
niektórych ibohaterów •niewidualine jest zabójstwo ii zmartwychwstanie, jest 
widmo papieża JU!liUS'La II, bwdzo ;inteligentne i atMik.cyjne towarzysko. Są 
wreszcie ludzie real!nii, jak 1Be?;dek.a., jak Hry'Jran. Ale Hrykan jest także -
we własnym mniemaniu - realny w !Lnnym, ipotoc:zmym seneie: rzeczowym, 
nie żyjący mrzonkami, wiedzący czego chce. Chce odwrócić bieg historii, 
cofuiąć się w daw1Ile ddbre ~y, kiedy ·Wielkie in.dywidua.1ności były jeszcze 
możliwe. Wścieklic~ też o tym marzy, a'le biernie, 'Wlie, że przemiany spo­
leczine, jaikie już nastąpiły - są ·nieodwracalne. Hyrkan rm.axzy czynnie: two­
rzy „sztuczne królestwo", Hy>ritanie, a.by realizować „hyrkaniczny światopo­
gląd", ttj. wcielać w życie pożądanie absolutu, iza.miast ,,marnieć w ciągłym 
kompromisie z w.tirastającą silą społecznej przyczepności i organizacji. Tworzy 
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więc nadlud~ki („Dwóch, trzech - to wystarczy. Reszta to miazga - ser dla 
robaków") i oznajmia: „Zrywam z dyplomacją i roLJpoczynam szereg wojen. 
Rozkopywande i podpalanie mrowisk i 'kretynowisk. Cudowna historia". 
A w samej Hyrkan~i? „Czym się tam właściwie zajmujecie?" - ipyta. Bez­
deka. „Władza - odpowiada Hyrkan - upajamy się władzą we wszystkich 
formach od rana do nocy. A potem ucztujemy w sposób wprost ozabójczo 
piękny, mówiąc o wszystkim i pabrząc na wszystko rz niedosiężnej wyżyny 
naszego 1panowania". 

Brz·mi to jakoś znajomo. Ale nie tylko my wiemy dziś dobrze, co to znaczy. 
Widziat także - w roku 1922 Witkacy. „Panowanie nad kupą idiotów nie 
zdolnych się zorganLzować. nwyczajna wojskowa dyktatura." ~ replikuje 
Bezdeka. „Jesteś pan zwykły, bardzo zdolny bandyta, połączony z najgorsze­
go gatunku pragmatystą. Nie jesteś pan żadnym królem, ,przynajmniej dla 
mnie" - dorzuca z pogardą widmo papieża Juliusza. „Bandyta" - wtóruje 
Bezdeka. - „Jesteś w !istocie małym raubritterem, a nie istotnym władcą. 
Jesteś wie1foi w stosunJm do niesłychanie niskiego .poziomu kultury w twoim 
państwie. Nadczłowiek w rodzaju Nietzschego może być dziś jedynie małą 
~analijką". Te kanalijki w wieku XX okazują się czasem wprawdz.ie spore, 
ze. wspomnę tylko Hitlera i •Paru innych panów. Ale nie bez racji na prapre­
mierze Mątwy w roku 1933 w krakowskim „Cricocie" - kostium Hyrkana -
wedle relacji Józefa Jaremy - zawierat aluzje do faszystowskiego munduru. 
r wystarczy, że Hyrkanowi lub jego następcom wymknie filę władza, aby 
„hyrkaniczny światopogląd" okazał. się zbrodniczą utopią. 

Ozy _w_ię_c przed koszmarem nadchodzącej mechanizacji nie ma już dla 
ludzkosc1 zadneJ szansy ratunku? Jeden z bohaterów Witkacego widzi taką 
szansę. To Leon z „Ma.'tJkii". Trzeba - powiada Leon - uświadomić światu 
co mu zagraża. I przecież cala nvórczość Witkiewicza jest heroiczną prób~ 
taki.ego osbrzeże_ni?, próbą opanowania problemu, sondowaniem niebezpie­
c:~nst wa. „Zalozyc trzeba 'będzie specjalne instytuty tej wiedzy i wytworzyć 
rozne &topnie jej 'P'Qlp ularności. A.keja musi być zb:iorowa na olbrzymią skalę". 
J.ed_ny~ ~ ~arzęct.:i tej akcji może być także teatr. „I· jeśli miliard ludzi sp.rze­
c1w1 Silę swiadom1e upadkowi, to upadku nie będzie. Zorganizować tak O"Ól­
ną śW:iadomość całych klas, calyah społeczeństw, aby na ten zbioro:wy u

0

pa­
d~ me ib_y~o P-0 <prostu_ miejsca, ahyba między mrówlkami". A wielkie indy­
w1<lualnosc1? „Tak - •mdywiduum w ogóle skończyło się". Ale cala ludz­
ko~ć ~iadmnio~a w ten sposób stworzyć może taką atmosferę" społeczną, 
w k:ore1 powstac będą mogły Lndywidua nowego typu (. .. ) Może to fikcja 
ale Jedyna, k~órej _warto jeszcze spróbować". w każdym razie pdel'Wszy~ 
~aszym zadaniem Jest „spojrzenie prawdzie w oczy": „to ostatnie dopiero, 
1 to masowe - stworzyłoby nowy, zbiorowy stan, o jak.im mówię". 

Nie_itru<lno dziś, po czterdziestu przeszło Iata<:h, zauważyć, że rada Witka­
c~go J~t sensowna. I że pojęto ją na śwjecie, choć Witkacy poza Polską 
ciągle Jes~cze pozos:aje niemal nieznany. Problem J:larastającej mechanizacji 
sp~eczneJ, post~pu1ące sprzeczności w argaruizacji pracy, biurdkratyza.cja, 
~o:?Jba ~oleczenstwa termitów, schematyzm i jałowienie kultury masowej 
1 wszystkie pochodne tych procesów .z a1iencją i frustracją na czele _ stały 
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się już przedmiotem ibadań ,wielu dyscY'Plin, od socjologid. i :psychologii po­
przez ekonomię d. prawo aż do unbanistyk.i i medycyny. Na Zachodzie, szcze­
gólnie w USA, jest to jeden z iproblemów dnia. Przekroczy! też od dawna -
również u nas - ,progi .pracowni naukowych, naityikamy się nań w radio, 
w TV, w klinie, w tygodnikach ilustrowanych. Ludzkość zatem została już 
uświadomiona. A jeśli tak, to lP00&1I"am Witkacego ipra:estaje być fikcją „je­
dyną, !której warto jesi;cze spróbować". Zawiera wątlą, ale realną nadzieję. 

a 

Sceny zbiorowe z inscenizacji „Jama Macieja Karc:Jla Wścieklicy" w Te­
atrze im. Fredry, Wa:rnzawa 1925 



TADEUSZ ZELEŃSKI-BOY 

Witkiewicz 

Kiedy przed ·croterema laty teabr ik.railrowski wystawił pólgęhlciem „Tumora 
Mózgowicrza", cala prasa z wyjątk1iem niżej podpisanego, Jci;óry jasno Qpo­
wiedział się iza nowym talerutem, TZuciła się na W·itkiewticza w •najgwałtow­

niejszy sposób. Nie było irnwektywy, której by mu oozczęd:rono. Dziś po 
,.Wścieklicy" jeden z tych krytyków pisze „Sztuka ta powinna się była uka­
zać w pierwsr,>;orzędnym teatrrze literacktim, nawet nie jako eksiperyment, lecz 
jako utwór dojrzały •i slrończony" . Co się stalo? Czy Wdtkiewioz się tak od­
mienił? A1ni broohę - ten Uiparty człowiek wC'iąż jest jeden i ten sam, zmie­
nił filę tylko, rozszerzył się sposób patrzenia 111.a zjawiska teatralne. Można 
postawić tezę: jeżeli jakaś rzecz w s:btuce wydaje się mam najdzLksza, naj­
nieprawdqpodobniejsza do niczego, ale czujemy w niej talenit, możemy iść 
o zakład, że .prędzej czy póżiniej rzecrz zwycięży i przerobi 'Ilasze oczy, uszy, 
initelekt, tak iż wszystlcie rizekome dziwactwa wydadzą się nam konieczne 
i jaS111e. Otóż ten ta'lent bucha po prostu z Wi1Jk.iewd021a wszystkimi iporami -
i więcej niż talemt: co do mnie n.ie zaiwahalbym się go nazwać jedną z naj­
silniejszych .iindywtidualności w .pol.Sk:iej sz,tuce iwspółczesnej. I co za motor! 
To też „Wśdelillica" w swoim .rodzaju! 

Malarstwo d scena to u niego jedno. K'Ompozycje jego malarskie to osza­
łamiająco bogaty, niesaimawity teatr, zakrzepły 111.a iplótnie: Teatr o .tak na­
silonym życiu, iż nadmiar jego chce wypluć płucami ~tora, wykrzyczeć jego 
głosem: jak znOW'Uż teatr jego raz .po raz zastyga w obrazy od.bajające jak 
gdyby w samoroumiemiu dziwny sen życia. Sbosunek Witk•iewicza tak do 
sztuki, jak do życia jest zasadniczo tragicziny, ale wyraża się w jakiejś 

wścieklej farandoli maszkar, stworów szczerzących zęby w poczwarnych 
uśmiechaich, to znów mówiących słowa, które wtrącają w zadumę, aby z niej 
zbudmić Taz po raz bnutalnym zgrzytem. A wszystko razem to ja:kiś olbrzymi 
„kabaret metafizyazny", w którym kulisami wieczność, a pajacem dusza 
ludzka, wciąż ta sama, wciąż jedna pod pstrokacizną kos·tiumów. Teatr Wit­
lkiewicza jest na wslcrioś egotyczny. To wc:iąż on sam, chodząc na głowie 
z dziiwa01J11ie rwyikrzywioną twarzą, podkłada Hamletowe „być albo nie być" 
pod melodie wszys•tk.ich murzyńskich jazzbandów a dookoła niego podryguje 
rój masek żyjących Uipiornym refleksem jego życia. W transfonmi~mie tych 
reinkarnacji od.bywa Witkiewicz szczegó1ne wędrówiki: to widzimy go w ga­
binecie genialnego matematyka, to gdzieś ~od zwrotniktiem, to w szpitalu 
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obłąikany;ch, to w rpal.Skdej chłopskiej zagrodzie we wsi Niedoryipy Male nad 

·rzec2'Jką Ch1i!puchą. . 
~a ta tym róimii się od innych utworów Wiillk.iewicza, że pisana Jest 

w wesorości ducha. W dhlopa!ku samouku, rktóry pchany własnymi zdo'lnościa­
mi a amb'icją żony, szczebel po szczebl!u id:zie wciąż iwyżej - aż na fotel pre­
zyderuta repu1blikd: w ipę'k:nięciu wew.nętrrznym iwyniklym stąd jż ra~y, kttóre 
posiadł, przerastają napięcie jego ambdcji: w b.itgosie, jaiki ,przedstawia ~lop­
ska mózgownica, naładowana rorsawnie „pańSk.imi" wi·adomości<aml'.. ~0-
stTZegl Witkd•ewkz (taikie mam w.r!Wenie) jaklby 1paT<>dię owej „traged11 m­
dyw:idum", która tyJ.e raey stanowil1a przedmiot jego utwor~. W~tko tu 
jest jakby autoparodią: „demoniczna kobieta", pawtarzaJąca się częs~ 
w utworach Wd1tldewioza, jest tutaj wdejską nauczycielką. Ozy w otoczeniu 
Wścieklicy, na iktfue s'kladają się: lichwiarz, 'hycel, parobek, k·retyn i ~wóch 
urzędników ministerialnych, chciał dać Wiitkiewicz syntezę spol~nstwa, 
tego nie odważę się .rozstTZygać ... Wątpię - gdyż mimo, że z pewnoscaą będ~ 
podsuwane temu utworowi intencje .satyry, ba, nawet bardzo aktual.n~ 
satyry politycznej, mam wiiażemie, iż sprawy sipołeczne obchodzą w gruncie 
Wirtlkiewicza dość mało: istotą dramatu jest dlań zawsze łamanie się wew­
nętr.zne, ZJmaganie się człowieka z samym sobą i miażdżącym go faldem 

~stnien.ia. 
Gala szUU'ka rozgTyWa się w n1erealnych wymiarach ·owej, WitlciewiCZJowi 

ty'liko właściwej, stylizacji, dzięki kttfuej - i talka jest jego teoria dramaitycz­
na - powiinno się opusrezać teatr z uczuciem pl'zebUldrrenia się ,z dziiwnego 

snu. 
Teatr ten prizyikuwa d fascynuje w:id1.1:a dwiema CZJWlaszcza, J@ańoowo, roa­

waldby się, różnymi T"Zee<Za:mi: obraiz ·i ~a intelektu. Wizja plasty=a jest 
u Wi<tkiewioza tak silna, iż mimo że nie pod jego k.iemmk:iem aprecowano tę 
sztukę, poszraegółne sceny gl'IUJPują się same z siebie w kształt jego własnych 
obrazów (zwłaszcza rysunków), gra intelektu wynilka z mózgu, lctóry nawyk 
filozoficznego myślenia (posundęty czasem aż do ipl1Zeladowania dialogu za­
wiłą filozoficzną terminologią) lączy z nfiesłychanie żywym dairem komicznym 
i z,myslem •niespodzian~i. Ta ,,;rrieoczeki.rwa<ność" tego, co kitoś uczyni lub po­
wie, to też jedna z „zasad" Witkiewicza. A kontrasty te i n'iespod7Jiia.nki ży­
wiej może d~ialają •W tym utworze niż w innych sztukiaoh Wistkiewicza, gdyż 
bard.zliej niż gdzie jndziej wyrastają tu one z podłoża meczywistości na wskroś 
artystycznie iprzetworzonej lub - aby 1Ueyć terminu u1UJbionego Witktiewticza 
jako teoretyka sztuki - zdeformowanej. 

Ciekawy byl widok sali wypel:.ndonej rzadko w tych murach oglądaną pu­
blicznością: cala eHJta U1IDyslowa Waf'S'Zawy, J.iezna kolonia izakopiańska etc. 
Otóż publiczność ta, llctórej może k.rytyika jwtro wyitłumaczy, że S'll1ruka jest 
dZJiwaczna i ruiezroziumiała, wczoraj, powodując się na ;razie własnym in­
sty,J1ikttem, bawiła się ZJilakomicie, oklaskując z zapałem sztukę i ak!torów, 
a po dmgim j trzecim akcie zgotowała obecnemu na premierze auto.rowi go­
rącą owację. CZJuć bylo w powietrzu ów ooon podniecenia, właścirwy momen­
tom, kiedy się w teatrze naprawdę coś d7lieje„ 

(„Flirt z Melpomeną", Wieczór V) 
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JAN BLOŃSKI 

U źródeł teatru Witkacego 

Pierwszym ipytaruem, krt;óre starałem się rozstrzygnąć, rozstrząsając teatr 
Witkiewioza, byto pytanie, co się w nim wtaściwie dzieje: imaczej mówiąc, 
jak można określić wspólną i glębaką motywację d2lialań bohaterów. Wiel!u 
czyitelników, k.rytylków i reżyserów brało dosłownie powiedzenie Wtiitk.acego, 
iż nową sztukę należy sobie „wyobrazić w zupełnej dowolności absoLutrue 
wszystlk.i.ego z punktu widzenia życia", czym rozgrzeszali się z wszelkiej tr-0-
sk:i o spoistość i tlorz.eczność scenicznych wydwzeń i ipostępowa!l1Jia bohateró~v. 

Cóż jednak znaczy dla Witkacego słowo „życie"? To dziiedzinna homi:nis fa­
bri: 'krząta się tam Judzkość, ro=.miana jako gaitunek, z. nrużącą monotonią 

troskając się o chleb i przyjemność - zwłaszcza sekSiuaJną. Istnieje wsrokże 
dzied'.?:ima wyższa, przY1I1ależna wiekuist ej trójcy: religii, filQZOfii i sr:zituce, 
trójcy, zjednoczonej wspólnością uooucia metafi:zyoznego, do którego powoła­
ny został człowtiek ... ale jako jednostka wyłącznie. To co dzieje się w drama­
tach W~llkacego jest zapewne absuroem i dowolnością „z punktu widzenia 
życia" p;rak:tycznego; ale to właśnie prakty=e życie jest jałowym absurdem 
w poró:wlnaruu z „łagodnie iprzyświecającym światłem („.) Tajemnicy Istnie­
nia". Dlatego też ipostępowanie bQhaterów, :pozornie tylko iprzyipadkowe, na­
iprnwdę wy.raża rozpaaz.liwą pogoń za momentami metafizycznego szczęścia, 
za - mistycznym na poły - doznaniem jedności w wielośCli ... 

Sztuki Wttkiewti<c:m 11ozjaśni1ają się latwo, jeżeli przyjąć, że bOihaterami po­
ruszają te same ipotTzeby co 1pisarzem. 

Zam.Jm:ięc:i w ooobliwym świallk.u jego .po:ywatnej metafizyk.i, urxądzają oni 
najlwyraźniej gry o Tajemnicę; tak li:nscen.izują wydarzenia i kształtują IW so­
bi·e „swuczne jaźnie", aby zamienić własne życie w dzielo sztuiki i ;pośrednio 
chociaż licząc li2llląć poC2lUcioa Tajemnicy, zastrzeżonego w zasadzie dla arty­
stów czy filozofów. Muszę raz jeszcze przytoczyć zdaruie, które najściślej wy­
jaśnia stosUJnek Witkacego do własnych postaci : uważa on je mi·anawicie za 
ludzi", „którzy w dawnych czasach byliby może awanturnikami, kondoiterami, 
diabli wiedzą ja:kilmi niespokoj111ymd duchami, as.poleC'2lnymi „metafizycznymi 
duchami" :bez formy, przeżyiwającymi swój metafizy.czny niepokój w czysto 
życiowych przejawach". Owi artyści życia, nowi dandysi, muszą tbyć dzisiaj 
śmlieszne, ponieważ „rasa metafizyczinyoh awanturników wy;gasla", .oni jedni 
tylko zachowali - w epoce za!l1Hw uczuć metafizycznych - głód Tajemnicy, 

12 

ł 

ł 

glód, którego nasycić nie mogą.„ Dlatego zasługują na miano ludzi - „byłych 

ludzi" - w p.rzeciiwieństwie do bezmyślnego tłumu przyszłości. 

Jednalkże 1pojawia się od raJ7JU następne pytanie. Wszystkue SZ1tuki Wirtika­
cego zostały napi1sane w tonacji parodystyczmej. Postępawanie bohaterów, 
bliskie rzekomo postawie pjsarza, zostało ujęte karykuturalnie i z góry nie­
jako ośmi.es-wne. nlaitego teatr Witkiewicza musimy .rozrumieć nie jako Ln­
sceni1z:owa!11.ie sztulki życia, ale ja:ko szyderczą klęskę tej insceni:ziacji. Okriu­
cieństwo, z jakim pisarz maluje swoich bQhaterów, rodzi się z drwu przy­
czyin ściśle na siebie naloronych. Grają oni własne życie w zamkniętych ze­
społach, w „'kJ'l.lbaoh wtajemniczanych": jednakże me mogą wy:zJbyć się 

świad=ości gry. Dobrze w.iedzą, że nie przekroczą komediii, na !którą sami 
sieooe skaizali, że nie 1potrafią osiągnąć wartości, które niegdyś (w szczęśli­
wych czasach m:zJkwi<bu indywidualności) umożliwuały ,;wspaniały= tyra­
nom" zaznawanie Tajemnicy w „czysto życiowych wymiarach" walk.i o wła­
dzę, miłość, .rel-igię, potęgę czy wiedzę. Tym isamym sami dla siebie stają się 
aikJtorami, których działania poraża zła wiara: świadomość, że grają ~ tylko 
grają, rozkłada 2ldahlość Wlnik'l1.ięcia w „dzi'Wil1ość istnienia". Metafuzyczny 
happening - czy metafilzyczna lromedia dell'arte - zmienia sJ.ę w końcu we 
wstrętną z>abawę, spod k!tórej zł ośli wie wygląda najzwyczajniejsze a::o7.lpręże­
nie instynktów. 

(„Dialog" 1970 nr fi) 
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STANISLAW IGNACY WITKIEWICZ 

O artystycznej grze aktora 

Wa1runkiem doznania adystycznego wra:Zlenia od sztuki na scenie 
je.st nierealistyczna gra aktora. Pomqjam kwestię ruchu i kostiu­
mów, która jest w dzisiejszym teatrze prawie że rozstrzygnięta na 
korzyść ar.tystycznego wykona111ia, z wyjątkiem tych wypadków, 
w których reżyser, zmuszony realistycznym tekstem i dyspozycja­
mi autora, dąży właśnie do oddania życia w całej jego przypadko­
wości i brzydocie. A:le w teatirze główną rzeczą jest ·słowo mówione 
i inne elementy do niego muszą być przystosowane. Nic nie pomoże 
doskonale w związku z akcją skomponowana dekora<Oja, jeśli na 
tym tle - nawet przy odpowied111io wystylizowanych ruchach -
słyszeć będziemy grę, przenoszącą nas bezpośrednio w realne życie. 
Przewaga dekoracji i kostiumu, a nawet ruchu nad słowem, jest 
dla teatru szkodliwa - doprowadza do żywych obrazów i panto­
mimy. To samo stosuje się do przeładowywania przedstawień mu­
zyką - jest to przejście zbyt umuzykalnionych 1reżyserów do nie­
okreś'loinej formy teatralno-baletowej. Teatr przestaje być teatrem. 

Mam wrażenie, że niewielu dziś .reżyserów zdaje s<Ybie sprawę 
z tego, jak powinien grać aktor. Naj:zx:lolniejszy reżyser, nie mający 
określonego ogólnego poglądu na sztukę sceniczną, błąka się często 
bez zdecydowanego kierunku, wymyślając coraz to dziksze sposo­
by zadowolenia swych dostatecznie rrie uśw:iadomqonych airtystycz­
nych :instynktów. Stąd te piekielne mieszaniny w grze, albo też 
nużąca jednostajność, która sama przez się nie jest jes~ze :niczym 
artystycznym. Bez wypełnienia pewnych warunków podstawo­
wych, na razie czysto negatywnych, nie ma mowy o artystycznej 
twórczości na scenie. Pierwszym według mnie warunkiem, podsta­
wą, od której zaczyna się dopiero możliwość artystycznej gry, jest 
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pewne .prze:zmyciężenie uczucia w jego scenicznym wyrazie. Mówię 
pewne, bo wyeliminowanie całkowite uczuć ze sceny, poezji i mu­
zyki, podobrui.e jak programowe odirzucenie świata widzialnego 
w rze:hb'ie q malarstwie, prowadzi do zimnej abstrakcji formalne], 
~bawimlej napięć kierunkowych i dynamicznych, do zubożenia 
Czystej Formy, a nie do jej w.iększej czystości. W sferze sztuki 
wszystko jest złożone z dwóch elementów: formy i treści - żad­
nego z nich usutnąć nie można. Chodzi o odpowiednią proporcję, 
a mianowicie taką, a!by strona formalna: bezpośrednio działająca 
konstruk!cja była !r'aczej istotną, a treść stanowiła tylko prete1kst do 
nadawania częściom tej konstrukcji większego formalnego znacze­
nia. To właśnie stosuje się do objawów uc:ouciowyoh w grze akto r­

skiej. 
Widz, który ma przejmować się czysto fizyczil'ie uczuciami wyo­

brażonych przez grających na scenie ludzi, jako takimi, nie mO'ż2 
j e d n o c z e ś n i e doznać wrażeń od konstrukcji: barw, dźwię­
ków, ruchów i z n ac zeń pojęć i d zq a łań, z powodu tego, 
że dwa odrębne wiraże.ni-a nie mogą być jednoczesne w całej pełni 
uświadomione rw danej chwi'li nas:rego trwania; jedno tylko z nich 
będzie trwało ,j•ako takie - 'irrme stanowić będą tła zmieszane, wpły­
wające na zabairwien:ie, uświadamianej jako takiej treści danego 
momentu. z chwilą kiedy uczucia życiowe wysuną się na plaJ1 
pierwszy, cała formalna strona rzeczy jako taka ginie i staje się 
tłem, środki.em spotęgowania tych uczuć, nie może działać sama 
przez się. Celem ak·bora byłoby zużytkowanie uczuciowego stanu 
dla podkreślenfa :zmaczenia wypowi·adanych zdań, a nie bezpośred­
nie oddziaływanie przez sugestionowanie danego uczucia jako ta­
kiego. Aby grać ty'Lko znaczniowo musi aktor zapomnieć, że ma 
ciało. Powinno ono służyć tylko ruchom, ale nie powinno działać 
na głos. Wszystkie czysto sercowcrbrzuchowe tremolanda, „łezki", 
spazmy przepony i illnych organów musiałyby być wykluczone. 
Aktor musi czuć, że ma głowę 'i na użytek swojej artystycznej my­
śli jeden tylko organ głosowy, którego związek z całą trzewiową 
stroną uczuć i jej wyrazem powinien być przecięty. To przecież 
stamowi pierwszą podstawę do artystycmego ,stworzenia roli, tj. ja­
ko jednego z formalnych tematów w całości stają::ej się konstruk­
cji. N~e może wtedy aktor dbać o to, czy jakaś histeryczka dostanie 
spazmów, czy nie, jak.iś pan powie sobie: „oto zupełnie było tak ze 
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mną w Maciejowie w 1925 roku" . Powinien być jedynie (:i czuć 
się - to najważniejsze) elementem w pęku czy splocie wyda.rzeń -
ale nie w znaczeniu życiowym, tylko artystycznym. Na tym pole­
ga jedyrnie prawdziwa twórczość aktorska, w związku z autorem 
i reżyserem, a nie na udawaniu jakichś typków i kopiowaniu mniej 
lub więcej dokładnym „kawałków życi{)wych", jakimi są przeważ­
nie dzisiejsze sztuki sceniczne. 

Oczywiście w ten głęboko bebech{)wy sposób gra się utwory 
o wys'Okich napięciach dramatycznych. Do lżejszych stosuje się ton 
konwersacyjno-byznesowo-salonowy, wzięty z codziennego życia, 
wraz ze wstrętnym życiowym zamieszaniem, które reżyser stara 
się odtworzyć z całym pietyzmem. Pozornie o wiele różniej gra się 
utwory wielkich mistrzów dawnych, a nawet nowszych, którzy by 
zasługiwali na ooś zupełnie innego. W tym celu „stylizuje się" role 
- nie polega to bynajmniej na artystycznej pracy. Bierze się be­
bech w surowym stanie i zamiast uczynić z niego pretekst do ar­
tysitycznej twórczości aktora, wyciąga go się tak, jak gdyby był 
z gutaperki - to samo tremolando, tylko o tyle gorsze, że rozłożo­
ne na czas dłruższy. Nie wywołuje ono wprawdzie skurczów serca, 
wątroba od tego nie puchnie, ale za to rozprzestrzenia to rozwleka­
nie bebechów, nieopisaną nudę, dochodzącą aż do bólu w dolku. 

Pozornie wymagania moje są bardzo skromne, czysto negatywne. 
Ale jakże trudno dzisiejszemu aktorowi przezwyciężyć narowy re­
alistycznej tresury i z odtwórcy stać się twórcą. Jest to głaz ciężki 
do odwalenia, ale warto uczynić ten wysiłek, bo pod głazem tym 
można znależć dawno zapomniane s<karby i z teatru uczynić sztu­
kę, a nie realistyczny albo symboliczny bałagan. 

(„Przegląd Wieczorny", 1927. nr 127) 
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Z BIOGRAFII WITKACEGO 

Daty i fakty 
!"i 
~I':" 

Stanisław Ignacy Witkiewicz urodził się 24 lutego 1885 roku 
w Warszawie. Syn malarza, krytyka i pisarza - Stanisława Witkie­
wicza i nauczycielki muzyki - Marii z Pietrzkiewiczów wzrastał 
w szczególnej atmosferze zakopiańskiego domu pp. Witkiewiczów. 
Niewątphwie duży wplyw na ukształtowanie osobowości przyszłe­
go twórcy miały wielostronne zainteresowania sztuką rodziców 
oraz środowisko przyjaciół Stanisława Witkiewicza - seniora: ar­
tystów i profesorów. Talent literacki ujawnił mając lat osiem -
powstały wówczas „dramaty" (m. in. „Karaluchy", „Męczennik 
taki, co męczy żebraki"), z krt;órych kilka ocalało. W 1903 roku Sta­
nisław Ignacy zdał maturę, do której przygotowywał się na lekcjach 
prywatnych rpod !kierunkiem studenta Mieczysława Limanowskie­
go, późniejszego geologa, profesora w Wilnie. Jedną z pasji wc?Je­
snej młodości Stasia było malowanie pejzaży; już wtedy pisywał 
rozprawki filozoficzne, interesował się ta!kże matematyką, nauka­
mi przyrodniczymi i muzyką. Malarstwo studiował w Akademii 
Sztu:k Pięknych w Krakowie w pracowniach Mehoffera i Stani­
sławskiego. Podczas podróży do Włoch, Francji, Niemiec i Anglii 
poznał sztu:kę WS\pólczesną (w Bretonii odwiedził malarza Ślewiń­
skiego), zachwycił się jednak Bock1inem, pod kJtórego urolk:iem 
tworzy przez pewien okres. Na twórczość 1literacką młodego Witka­
cego rzutuje przyjaźń z Tadeuszem Micińskim, oryginainym poetą 
- powieściopisarzem. Około 1910 roku ukończył rpowieść autobio­
graficzną „622 upadki Bunga, czyli demoniczna kobieta". Wiosną 
1914 rdku przyłączył się jako ryoowrrilk i fotog.raf do ekspedycji 
naukowej, 'k:Jtóra pod wodzą słynnego etnografa prof. Bronisława 
Malinowskiego udawała się do środkowej Austra<lii. Decyzję tę 
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podjął Wirtlkiewicz głównie pod wpływem głębokiego przeżycia po 
tragicznej śmierci swej narzecwnej, Jadwigi Janczewskiej. Wybuch 
wojny uniemożliwia kontynuację wyprawy a Stanisław Ignacy • 
wyjeżdża do Petersburga i wstępuje do pawłowskiego pułku lejb­
gwardii „aby bronić Polski", jaik pisała jego ciotka, Aniela Jało­
wiecka Obrał udział w działaniach wojennych, pod Mołodecznem -
kontuzjowany). W Rosji wrócił do studiów filowficznych i malar­
stwa. Właśnie dekadencka atmosfera wśród arystokracji i części 

inteligencji rosyjskiej przed rewoh.1.cją oraz wstrząs spowodowany 
samą Rewolucją Październikową wpłynęły na ostateczne ukształto­
wanie osobowości WittJkacego - ikatastrofisty. J es?Jcze w Peters­
burgu powstaje jego pierwszy dramat „Maciej Korbowa i Bella­
trix". Po rpowrocie do kraju w ciągu dwudziestu lat mieszka w Za­
kopanem, dliu~ze ok:vesy spędzając u żony (Jadwiga z UnI'ugów, 
spokrewniona z rodziną Kossaków) w Warszawie. W 1919 roku 
wydaje „Nowe Formy w malarstwie i wyrukające stąd nieporozu­
mienia", gdzie przedstawia swoje poglądy na sztukę współczesną, 
formułuje zasadnicze idee f:hlowficzne, socjologiczne i estetyczne, 
wykłada istotę teorii Czystej Formy. Witkacy związany był z ikra­
kowską grupą malarzy „Formiści". Wśród ogromnej liczby portre­
tów, które w ciągu ki11'kunastu lait wyłącznie zajmowały malarską 
wydbraźnię artysty uderza nowy ich rodzaj - polegający na bez­
pośrednim działaniu zespołów moonyoh i zdecydowanych linii 
łącwnych w przejrzystą konstrukcję. W innych dominują zwiewne 
układy niespdkojnych, falistych kresek, stwarzające sugestię czło­
wieka, a raczej ty,llk:o jego .psychiki (te same techniki występują 
w pracach awangardy parySk:iej lat 60). Witkacy debiutuje na la­
mach „Zdroju" jako autor dramatu ,„Pragmatyści" (1920). Debiut 
sceniczny („Tumor Mózgowicz" rw reżyserii Teofila Trzcińskiego) 
odbył: się w 1921 roku na scenie Teatru im. Slowaokiego w Krako­
wie. W 'latach 1922-1923 opublikował „Studia estetyczne" oraz 
książkę „ Teatr" - ZJbiór ,rozipraw i artykułów poświęoonych proble­
matyce Czystej Formy w teatrz.e. Witkiewicza-powieściopisarza 

znamy z uitworów: „Pożeg.nanie jesieni", „Nienasycenie", „Jedyne 
wyjście". Zasadnicze dzieło filozofiC'Zlile „Pojęcia i twierdzenia im­
plikowane przez pojęcie istnienia" wydano w 1935 roku. Witkacy 
działał jalko dzien.nn:ikarz, łmytyik lirterack.i. Teatrem interesował się 
nie tyllko jaiko dramatopisarz i teoretyk - byl wspóŁtwórcą tea-
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trów: Formistycznego i Niezależnego w Zakopanem. Obfita twór­
czość dramatyczna do 1926 roku zmniejszyła się i'lościowo w póź­
niejszym okresie. Ostatnią ze znanych SZituk są „Szewcy" (1934). 

„18 września 1939 roku kolo wsi Jeziory na Wołyniu popełnił sa­
molbójstwo. W wybuchu wojny dostrzegł agonię świata, któremu 
koniec wróżył już od dawna. Można by rzec, że po.ręczył śmiercią 
autentyzm własnych katastroficznych ~rzekonań". 

J. H. 
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Po raz • pierwszy • na scenie 
bydgoskiej: 

W ACLA W ROGUCKI 
MAGDALENA KUSIŃSKA 



Magdalena Kusińska 

Pracowała w teatrach w Olsztynie (w latach 1966-1971) 
i w Opolu (1971-1973). Z tego okresu wspomina m. in. 
role: Ludmiły w Wassie Zeleznowej Gorkiego, Tituby 
w Czarownicach z Salem Millera, Juliszki w sztuce Ktoś 
klamie Tótha, Michasi w komedii Moliera Mieszczanin 
szlachcicem, Kasi w Królu Mięsopuście Rymkiewicza. 

... ~' 

/ 
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Wacław Rogucki 

Od 1951 roku pracował w teatrach w Białymstoku, w Katowicach , 
Warszawie, Szczecinie, Bielsku-Białej, Częstochowie, Gdańsku , Lo­
dzi i w Koszalinie. Zagrał 120 ról, spośród których wspomina: 
Don Rodryga w Cydzie Corneille'a, Kirkora w Balladynie Slo­
wackieg-0, Mackie Majchra w Operze za trzy grosze Brechta, For­
tynbrasa w Hamlecie Szekspira, Przewoźnika w Moście Sza­
niawskiego i Wistowskiego w komedii Bałuckiego Grube ryby. 
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