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Jan Maciej Karol Wscieklica

Jan Maciej Karol Wscieklica

gospodarz wiejski lat 39. Tegi i wysoki. Ryzawy blondyn. Bardzo
rasowy i przystojny z doéé wsciekla ming. Nos orli. Oczy $mialo pa-
trzace (jasne). Wasy do§¢ duze, ciemniejsze i bardzie] rude niz
wiosy.

Rozalia z Supetkiewiczow Wscieklicowa
baba lat 45. Pochodzi z rodziny malomieszczanskiej. Bardzo ladna
brunetka, jeszcze swiezawa.

Wanda Lektorowiczéwna
fenomenalnie jak na owe czasy ladna blondynka, lat 22. Wysmukla
i bardzo zgrabna. Nauczycielka wiejska.

Anabazys Demur

byly ambasador na San Domingo. Wysoki. Nos orli. Bardzo gentle-
menski. Silny na zimno. Lat 37. Ogolony zupelnie. Cera zo6lta jak
cytryna.

Klawecyn Gorgozan Bykoblazjon

szef sekeji Ministerstwa Skarbu. Wysoki tegi blondyn bez urody,
a za to z wasami. Twarz krwista, 40 lat.

Abraham Mlaskauer
lichwiarz wiejski, lat 52—3. Chudy. Broda i pejsy. Ubrany w cha-
lat.

Kierdelion
jego sluga, ubrany w zgrzebna bielizne, stomkowy kapelusz i lap-
cie. Diugie wlosy i broda. Albinos lat 42.
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Henryk Twardzisz

wysoki, chudy brunet z wasikami do géry. Typ batkansko-cyganski.
Ubrany w wytarty kostium do jazdy konnej. Lat 35. Wyglad dra-
niowaty. Hycel gminny.

Valentina de Pellinée

recte Jozefa Figon. Kucharka hycla. Bardzo ladna, demoniczna,
ruda osoba. Tak zwana ,krolowa brylantéw*. Brylanty w uszach
i na szyi (moze falszywe). Zmijowata. Ubrana w zielong sukienke.

Czeczobut

pisarz gminny. Brunet. Dlugie buty i portki khaki. Czarna mary-
narka, czerwony krawat w biale groszki. Bladoczekoladowy melon.
Wasy.

Zosia

dziewczyna wiejska, stuzgca Wscieklicow. Ubrana jaskrawo, po
wiejsku w czerwonych, pomarariczowych i zielonych kolorach.

Dzieci

15 sztuk obojej plci. Ubrane odswietnie. Dziewczynki bialo. Bukie-
ty w rekach (mogg by¢ sztuczne).

Radni gminni

12 sztuk. Ubrani w sukmany. Morowe chlopskie geby. Ubranie oséb
nie zmieniajagcych kostiuméw wyszczegdlnione. Ubranie zmienia-
jacych stroje podane w toku akcji. Rzecz dzieje sie we wsi Niewy-
rypy-Dolne.

Sztuka ta powinna byé grana nierealistycznie. Wypowiadanie
zdan zimne. Dekoracje, w granicach informacji autora, powinny
by¢ niestychanie fantastyczne, jednak bez zadnych kubizméw i in-
nych izm6éw. Tempo wsciekle. Typy doprowadzone do maksiméw
przesady w wygladzie zewnetrznym. Styl ogélny ,,grotesque ma-
cabre*.

Tekst wg maszynopisu (Biblioteka Teatru im. J. Slowackiego, Krakéw)



KONSTANTY PUZYNA

Wscieklica, Hyrkan i Mechanizacja

Kto zada sobie trud przejrzenia prasy warszawskiej z lutego 1925, latwo
odnajdzie recenzje z prapremiery Jana Macieja Karola Wécieklicy. Sg dziw-
nie zgodne w tonie: chwalg. Witkacemu nie zdarzalo sie to czesto. Wiece]j
zbieral wymys§lan, zlosliwosci, pretensji o niezrozumialstwo, o bezsens,
o awangardowe bredzenie ,w modnym dzi§ stylu futurystycznym®, niz wy-
razé6w wuznania, czy choéby tylko — zrozumienia. Nagla zgoda narodowa
woko6l Wscieklicy zwraca uwage. Tym bardziej, ze nie konczy sie na recen-
zentach. Sztuka w Teatrze im. Aleksandra Fredry osiagneta czterdziesei
kilka przedstawienn — wcale powazny sukces na owe lata. Co wiecej, Teatr
pojechal z nig jeszcze w objazd ma cztery tygodnie, trafiajagc m. in. do Po-
znania, a 'w roku nastepnym Pawlowski, rezyser Wsecieklicy i wykonawca
roli tytulowej, powtérzyl swoja inscenizacje w Teatrze Malym we Liwowie,
Znéw sukces. ,, Takiego zainteresowania sztuka, jakie wywolalo wystawienie
w Teatrze Malym sztuki Witkiewicza, Lwéw dawno nie pamieta“ — notowat
KRurier Lwowski. I jeszcze jedna osobliwosé: specjalny zasilek rzadowy dla
sfinansowania owego objazdu po prowineji Teatru im. Fredry, procz tego
nagroda ZASP-p — wszystko za Wscieklice. To takze nie zdarzalo sie Witka-
cemu poprzednio. Ani pézniej.

Skad to powodzenie? Po trosze mozemy sie domys$laé. Przede wszystkim
Wiscieklica jest sztuka do§é tatwo zrozumialy dla widza (i recenzentéw) wy-
chowanych na tradycyjnym XIX-wiecznym teatrze, zwanym szumnie ,reali-
styczmym®. Akcja miesci sie cala w granicach naturalistycznego prawdopo-
dobienstwa, nie ma w niej zadnej absurdalnej fantastyki, zadnyeh dziwnych
morderstw, zmartwychwstan, zywyech mumii, kobietonéw, drwin i praw bio-
logii czy fizyki. Psychologig postaci rzadzi zwykla ,,zyciowa* logika. Gdyby
nie jezyk dialogu i typowo witkacowskie problemy w nim rozstrzasane, gdy-
by nie postaé tytulowa — Wiéecieklice moéglby niemal napisaé¢ jaki§ Kawecki
czy Kiedrzynski. I chyba sam Witkacy to wyczuwal. Jakby zaniepokojony,
ze Teatr zrobi mu z tej sztuki ,,obyczajowa pile rodzinng w chalupie jak
zywej” i wszyscy powiedzg, ze pomys! ambitny, ale dialogi bez sensu — bo
jakze wiejski lichwiarz moze z chlopem rozprawia¢ o Bergsonie? — dopisal
taka uwage dla wykonaweéw: ,,Sztuka ta powinna byé grana mierealistycz-
nie. Wypowiadanie zdan zimme. Dekoracje w granicach informacji autora,
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powinny byé¢ niestychanie fantastyczne, jednak bez zadnych kubizméw i in-
nych izméw. Tempo wsciekle. Typy doprowadzone do maksiméw przesady
w wygladzie zewnetrznym. Styl ogélny — ,grotesque macabre. Innych
sztuk nie opatrywat az tak lopatologicznych komentarzem rezyserskim. Wi-
da¢ tonacje inscenizacyjng chcial zréwnowazy¢ nadmiernie ,realistyczng‘
fakture dramatu.

Czy Pawlowski poszedl wiernie za tg wskazéwks — trudno dzisiaj powie-
dzie¢. Ale cze$ciowo poszedl ma pewno. Z recenzji wynika, ze zmontowal
spektakl wartki, klarowny i z nerwem, a roli Wiseieklicy przydal indywidu-
alnos¢, site, barwnosé i dynamike, nie przepsychologizowal, nie rozs§limaczyl.
Spodobal sie ogélnie. Walory spektaklu i gléwnej roli, obok ,latwosci“ sa-
mego utworu, byly wiec wazng przyczyna sukcesu. Ale byla tez inna. Ujrza-
no oto na scenie historie chlopa, ktéry zrobil kariere w sejmie, ,,zapedzil
W owezy rég ministra skarbu‘, ,,caly sejm wybebeszyl na ochotnicza armie®,
a potem ,,zrobiwszy swoje na szerokim $wiecie, jak prawdziwy gospodarz po-
wréeil do swojego obowigzku® i znéw orze ziemie w Niewyrypach Dolnych,
podczas gdy wies go blaga, by przyjal stanowisko woéjta, a dyplomaci — by
kandydowal ma prezydenta Rzeczypospolitej. Aluzje podchwycono natych-
miast: to Witos! Byl rok 1925, za rok miatl nastgpié przewrét majowy Pil-
sudskiego, walka polityczna podniecala zmysly. Kpiny z Witosa niejednemu
byly na r¢ke. Postaé¢ pasjonowala wszystkich. Wscieklica odezytano jedno-
znacznie: jako aktualng satyre polityezna.

Witkacy protestowal z pasjg. ,,Mylnie posadzono mnie o cheé skarykaturo-
wania Witosa, co mi nawet przez gtowe nie przeszlo® — méwil Janowi Brze-
kowskiemu w wywiadzie dla ,,JKC*. Czy byl szczery, czy tez zirytowalo go,
ze sukces Wscieklicy opinia przypisuje powodom pozaartystycznym? Chyba
byl szczery: rozgrywki wokél Witosa byly mu istotnie dosé obojetne, satyra
tak tania nigdy go jako pisarza mie interesowala, zresztg Wéecieklica weale
nie jest satyrg. Ale ezy mu ,przez gtowe nie przeszlo“? Mozna podejrzewac,
ze przeszlo: biografia Witosa mogla staé sie zalgzkiem fabuly Wseieklicy,
choéby autor sam nie bardzo pézniej wiedzial, skad wpadl na taki pomysl.

To zreszta juz mieistotne. Nie wracaliby$my dzi§ przeciez do Wscieklicy
dla satyry na Witosa. Wazniejsze, ze Wscieklica chwyta i ukazuje na scenie
zjawiska, dla ktérego biografia Witosa jest tylko poreka: pekanie barier Spo-
lecznych w pierwszych latach niepodlegtos$ci, zawrotng kariere polityczng
chlopa, nagle przy$pieszenie w procesie demokratyzacji spolecznej, jakie
wéwezas mastapito. Mniejsza, Zze przypadek Wscieklicy byt jeszcze osobli-
woscia, wyjatkiem nie reguls. Rzecz w tym, Ze byl juz mozliwy. Cwieré
wieku wezeSniej, w Weselu, chlop jest wprawdzie partnerem, ktéry sie liczy,
z ktérym sie pertraktuje, ktérego sie pragnie zdobyé dla idei wyzwolenia na-
rodowego. Czepiec moze nawet rzuci¢ w twarz inteligenckim politykom pare
gorzkich stéw krytyki, ze panowie ,duzo by juz mogli mieé, ino oni nie
chcom cheieé”. Ale trzeba na to zaaranzowaé wesele W chiopskiej chacie,
neutralng plaszczyzne negocjacji. Na codzieni wspélna plaszezyzna dzialania
nie istnieje. Czepiec nie spotka sie z Dziennikarzem w parlamencie ani w re-
dakeji. Czepiec mar6d mie poprowadzi do walki zamiast Gospodarza. Wscie-
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klica — po raz pierwszy w naszej literaturze — notuje nowg S).rtt}acje sp'o—'
leczng chlopa: tworzenie sie chlopskiej inteligencji i otwar-.ta juz c.ila me?]
droge do najwyzszych stanowisk panstwowych. W 1a§a9h rmedzywq;ennycn
sporadyczne przypadki typu Wscieklicy rozpoczng wlasnie proces, :ktory osta-
tecznie i masowo dokona si¢ w naszych oczach w Polsce Ludowej.

Tak mozna dorobi¢ Witkacemu ,,wielki realizm* w klasycznym stfylu Z po-
czatku lat pieédziesigtych — pomyslicie w tym miejs.cu.. —- Zwarlowal. ten
Puzyna! No, moze jeszcze nie calkiem. Socjologizowanie jest tu _upra’vx{mope,
Witkacy mie bez powodu wzigl sobie za temat awans chllopskl. Wsc1eld1f:a
mianowicie, na realnym, z polskiej rzeczywistosci zaczenpx;netym przykladzie,
potwierdzal raz jeszcze Witkacowsks teorie kultury. W slgd 7;a derr.lokraty—
zacjg nadejdzie szarzyzna, mechanizacja zycia, kres wielkich 1-nd.yv_v1'dualvn9—
Sci — ale dopiero jutro. Dzi§ — szanse zyskujg coraz powszechniej mx}dy’wu-
dualnosci ze wszystkich warstw i grup spolecznych: wielkim cziowiekiem
moze zostaé chlop, szewe, artysta, arystokrata, morderca — kazdy. Ale sg to
,»ostatnie podrygi indywidum na naszej planecie“. Mechanizmy We@e
i polityczne, coraz bardziej zlozone, coraz bardziej anonimowe, ogra_mgzaja‘
z roku na rok dzialalno$é jednostki. Wie to Wscieklica, choé¢ nie wie Jegq
wiejskie otoczenie. I to jest wlasnie dramat Jana Macieja Karola. ,,J. a: S‘W(?Je]
woli ni mam. Nijakiej woli, psia ko§¢ zatracona, mi nie ostawili®. sz§ mozna}
byé tylko potworem ale automatem o ile naturalnie chce si.e; by¢é czyms
w spoleczenstwie. Ja potworem nie bede bo mam te obrzydhwg chamska
moralnosé, ktéra mi mie pozwoli przekroczy¢é pewnej linii‘. Wéqekhca jest
po prostu uczciwy. Ale mie bez powodu pisze rozprawe, ktérej pierwszy rocz-
dzial nosi tytul: ,,O zaniku indywidualnosci w miare spolecznego rozwoju‘.
Nic z tego widaé¢ mie rozumiala publicznosé i kryt_yka miedzywojennego dwu-
dziestolecia, skoro odczytala Wécieklice jako satyre na Witosa. Bo n_a.prawde
Wiscieklica nie jest w ogoéle Witosem, cho¢ go chwilami przypomina. Jest
znacznie bardziej — Witkacym. ,,Mozna byé¢ tylko potworem albo aufoma-
tem‘‘... Wscieklica nie chce by¢ potworem i przegrywa. Ale czy istotnie ,,po-
tworem* to szansa ocalenia indywidualnosci w naszej epoce?

Obejrzyjmy ktéregos z licznych potworéw Witkacego, choéby Hynka?na
w Matwie. ,,Ja jestem — powiada Hyrkan — czlowiek, raczej x_ladczlowmk
realny‘“. Realny, bo Matwa pisana jest w odmiennej niz Wscieklica poetyce:
w kluczu witkacowskiej fantastyki. Jest tu zywy posgg na postumencie, dla
niektérych bohateréw miewidzialne jest zaboéjstwo i zmartwychwstanie, jest
widmo papieza Juliusza II, bardzo inteligentne i atrakcyjne towarzysko. Sg
wreszcie ludzie realni, jak Bezdeka, jak Hrykan. Ale Hrykan jest takze —
‘we wlasnym mniemaniu — realny w innym, potocznym sensie: meczowym,
nie zyjacy mrzonkami, wiedzacy czego chce. Chce odwrécié bieg historii,
cofngé sie¢ w dawme dobre czasy, kiedy wielkie indywidualnosci byly jeszcze
mozliwe. Wscieklica tez o tym marzy, ale biernie, wie, ze przemiany spo-
leczne, jakie juz mastapily — sa nieodwracalne. Hyrkan marzy czynnie: two-
rzy ,sztuczne krélestwo®, Hyrkanie, aby realizowaé¢ ,hyrkaniczny é'wi'atopo—
glad“, tj. weielaé w Zycie pozadanie absolutu, zamiast ,marnieé¢ w cigglym
kompromisie z wzrastajacq silg spolecznej przyczepnosci i organizacji. Tworzy

wige nadludzki (,,Dwéceh, trzech — to wystarczy. Reszta to miazga — ser dla
robak6w*) i oznajmia: ,,Zrywam z dyplomacjg i rozpoczynam szereg wojen.
Rozkopywanie i podpalanie mrowisk i kretynowisk. Cudowna historia®.
A w samej Hyrkanii? ,,Czym sie tam wlasciwie zajmujecie?“ — pyta Bez-
deka. ,,Wtadza — odpowiada Hyrkan — upajamy sie wladzg we wszystkich
formach od rana do mocy. A potem ucztujemy w sposéb wprost zabéjczo
piekny, méwige o wszystkim i patrzac na wszystko z niedosieznej wyzyny
naszego panowania“.

Brzmi to jako$ znajomo. Ale nie tylko my wiemy dzi§ dobrze, co to znaczy.
Widzial takze — w roku 1922 Witkacy. ,,Panowanie nad kupg idiotéw nie
zdolnych sie zorganizowaé. Zwyczajna wojskowa dyktatura® — replikuje
Bezdeka. ,,Jeste§ pan zwykly, bardzo zdolny bandyta, polaczony z najgorsze-
go gatunku pragmatystg. Nie jeste$ pan zadnym krélem, przynajmniej dla
mnie* — dorzuca z pogardg widmo papieza Juliusza. , Bandyta® — wtoéruje
Bezdeka. — , Jeste$§ w istocie malym raubritterem, a nie istotnym wladeg.
Jestes wielki w stosunku do nieslychanie niskiego poziomu kultury w twoim
panstwie. Nadczlowiek w rodzaju Nietzschego moze byé¢ dzis jedynie malg
kanalijkg“. Te kanalijki w wieku XX okazujg sie czasem wprawdzie spore,
ze wspomne tylko Hitlera i paru innych panéw. Ale nie bez racji na prapre-
mierze Matwy w roku 1933 w krakowskim »Cricocie” — kostium Hyrkana —
wedle relacji J6zefa Jaremy — zawieral aluzje do faszystowskiego munduru.
I wystarczy, ze Hyrkanowi lub jego nastepcom wymknie sie wladza, aby
»hyrkaniczny §wiatopoglad* okazat. sie zbrodniczg utopia.

Czy wiec przed koszmarem nadchodzgcej mechanizacji nie ma juz dla
ludzkosci zadnej szansy ratunku? Jeden z bohateré6w Witkacego widzi taka
szansg. To Leon z ,,Matki‘“. Trzeba — powiada Leon — uswiadomi¢ Swiatu,
co mu zagraza. I przeciez cala twérczosé Witkiewicza jest heroiczng préba
takiego ostrzezenia, préba opanowania problemu, sondowaniem niebezpie-
czenstwa. ,, Zatozyé trzeba bedzie specjalne instytuty tej wiedzy i wytworzyé
rézne stopnie jej popularnosei. Akcja musi byé zbiorowa na olbrzymis skale®.
Jednym z narzedzi tej akeji moze by¢ takze teatr. ,,I-jesli miliard ludzi sprze-
ciwi sie¢ Swiadomie upadkowi, to upadku nie bedzie. Zorganizowaé tak ogél-
ng $wiadomosé calych klas, calych spoleczenistw, aby na ten zbiorowy upa-
dek nie bylo po prostu miejsca, chyba miedzy mréwkami®, A wielkie indy-
widualno$ci? , Tak — indywiduum w ogéle skonczylo sie“, Ale »cala ludz-
kos¢ uswiadomiona w ten sposéb stworzy¢ moze taka atmosfere spolecznag,
w ktorej powstaé beda mogly indywidua nowego typu (..) Moze to fikeja,
ale jedyna, ktérej warto jeszcze sprobowacé“. W kazdym razie pierwszym
naszym zadaniem jest ,spojrzenie prawdzie w oczy“: ,to ostatnie dopiero,
i to masowe — stworzyloby nowy, zbiorowy stan, o jakim méwie®,

Nie trudno dzié, po czterdziestu przeszio latach, zauwazyé, ze rada Witka-
cego jest sensowna. I ze pojeto ja na S$wiecie, choé Witkacy poza Polskg
ciagle jeszcze pozostaje niemal nieznany. Problem narastajgcej mechanizacji
spolecznej, postepujgce sprzecznodci w organizacji pracy, biurokratyzacja,
grozba spoleczenistwa termitéw, schematyzm i jalowienie kultury masowej
i wszystkie pochodne tych proceséw z aliencjg i frustracjg na czele — staly
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sie juz przedmiotem badan wielu dyscyplin, od socjologii i psychologii po-
przez ekonomie¢ i prawo az do urbanistyki i medycyny. Na Zachodzie, szcze-
gb6lnie w USA, jest to jeden z problemoéw dnia. Przekroczy! tez od dawna —
réwniez u nas — progi pracowni naukowych, natykamy sie¢ nain w radio,
w TV, w kinie, w tygodnikach ilustrowanych. Ludzkos§é zatem zostala juz
uSwiadomiona. A je$li tak, to program Witkacego przestaje by¢ fikejg ,,je-
dyng, ktérej warto jeszcze sprébowaé¢®. Zawiera watlg, ale realng nadzieje.

Sceny zbiorowe z inscenizacji ,,Jana Macieja Karola Wiécieklicy” w Te-
atrze im. Fredry, Warszawa 1925




TADEUSZ ZELENSKI-BOY

Witkiewicz

Kiedy przed czterema laty teatr krakowski wystawil pétgebkiem , Tumora
Moézgowicza®, cala prasa z wyjatkiem nizej podpisanego, ktéry jasno opo-
wiedzial sie za nowym talentem, rzucila sie na Witkiewicza w majgwaltow-
niejszy sposéb. Nie bylo inwektywy, ktérej by mu oszczedzono. Dzi§ po
-Wscieklicy“ jeden z tych krytykéw pisze ,,Sztuka ta powinna sie byla uka-
za¢ w pierwszorzednym teatrze literackim, nawet nie jako eksperyment, lecz
jako utwoér dojrzaly i skonczony*“. Co sie stalo? Czy Witkiewicz sie tak od-
mienil? Ani troche — ten uparty cztowiek weigz jest jeden i ten sam, zmie-
nil sie tylko, rozszerzy! sie spos6b patrzenia na zjawiska teatralne. Mozna
postawié¢ teze: jezeli jaka$ rzecz w sztuce wydaje sie nam najdziksza, naj-
nieprawdopodobniejsza do niczego, ale czujemy w niej talent, mozemy isé
o zaklad, ze predzej czy péZniej rzecz zwyciezy i przerobi masze oczy, uszy,
intelekt, tak iz wszystkie rzekome dziwactwa wydadza sie nam konieczne
i jasne. Ot6z ten talent bucha po prostu z Witkiewicza wszystkimi porami —
i wiecej niz talent: co do mnie nie zawahalbym sie go nazwaé jedng z naj-
silniejszych indywidualnoéci w polskiej sztuce rwspolczesnej. I co za motor!
To tez ,,Wscieklica“ w swoim rodzaju!

Malarstwo i scena to u niego jedno. Kompozycje jego malarskie to osza-
tamiajgco bogaty, niesamowity teatr, zakrzeply na plétnie: Teatr o tak na-
silonym zyciu, iZ nadmiar jego chce wyplu¢ plucami aktora, wykrzyczeé¢ jego
glosem: jak znowuz teatr jego raz po raz zastyga w obrazy odbijajace jak
gdyby w samozdumieniu dziwny sen zycia. Stosunek Witkiewicza tak do
sztuki, jak do zycia jest zasadniczo tragiczny, ale wyraza sie w jakiejs
wscieklej farandoli maszkar, stwordw szczerzacych zeby w poczwarnych
u$émiechach, to zné6w moéwigcych stowa, ktére wtrgcajg w zadume, aby z niej
zbudzi¢ raz po raz brutalnym zgrzytem. A wszystko razem to jaki$ olbrzymi
,.kabaret metafizyczny*, w ktérym kulisami wiecznosé, a pajacem dusza
ludzka, weigz ta sama, wecigz jedna pod pstrokacizng kostiuméw. Teatr Wit-
kiewicza jest na wskro§ egotyczny. To wcigz on sam, chodzac na glowie
z dziwacznie wykrzywiong twarzg, podklada Hamletowe ,,by¢ albo nie by¢‘
pod melodie wszystkich murzynskich jazzbandéw a dookola niego podryguje
r6j masek zyjgeych upiornym refleksem jego zycia. W transformizmie tych
reinkarnacji odbywa Witkiewicz szczegblne wedrowki: to widzimy go w ga-
binecie genialnego matematyka, to gdzie§ pod zwrotnikiem, to w szpitalu
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oblgkanych, to w polskiej chlopskiej zagrodzie we wsi Niedorypy Male nad
rzeczka Chlipuchg.

Sztuka ta tym réimi sie od innych utworéw Witkiewicza, ze pisana jest
w wesologei ducha, W chlopaku samouku, ktéry pchany wiasnymi zdolnoScia-
mi i ambicjg Zony, szczebel po szczeblu idzie weigz wyzej — az na fotel pre-
zydenta republiki: w peknieciu wewnetrznym wyniklym stad iz rzeczy, ktére
posiadl, przerastajg napiecie jego ambicji: w bigosie, jaki przedstawia chlop-
ska mézgownica, naladowana forsownie ,panskimi® wiadomoséciami, do-
strzeglt Witkiewicz (takie mam wrazenie) jakby parodie owej ,tragedii in-
dywidum®, ktéra tyle razy stanowila przedmiot jego utwor6w. Wszystko tu
jest jakby autoparodia: ,demoniczna kobieta®, powtarzajgca sie czesbo
w utworach Witkiewicza, jest tutaj wiejska nauczycielkg. Czy w otoczeniu
Wicieklicy, na ktore skladajg sie: lichwiarz, hycel, parobek, kretyn i dwéch
urzednikéw ministerialnych, chcial daé Witkiewicz synteze spoleczenstwa,
tego nie odwaze sie rozstrzygaé.. Watpie — gdyz mimo, 7e 7 pewnos$cig beda
podsuwane temu utworowi intencje satyry, ba, mawet bardzo aktualnej
satyry politycznej, mam wrazenie, iz sprawy spoleczne obchodzag w gruncie
Witkiewicza doéé malo: istota dramatu jest dlan zawsze lamanie sie¢ wew-
netrzne, zmaganie sig¢ czlowieka z samym soba i miazdzacym go faktem
istnienia.

Cala szbuka rozgrywa sie w nierealnych wymiarach owej, Witkiewiczowi
tylko wlasciwej, stylizacji, dzieki ktérej — i taka jest jego teoria dramatycz-
na — powinno sie opuszczaé teatr z uczuciem przebudzenia sie z dziwnego
snu.

Teatr ten przykuwa i fascynuje widza dwiema zwlaszcza, krancowo, zda-
waloby sie, réznymi rzeczami: obraz i gra intelektu. Wizja plastyczna jest
u Witkiewicza tak silna, iz mimo ze nie pod jego kierunkiem opracowano te
sztuke, poszezegblne sceny grupuja sie same z siebie w ksztalt jego wlasnych
obrazéw (zwlaszeza rysunk6éw), gra intelektu wynika z moézgu, ktéry nawyk
filozoficznego mys$lenia (posuniety czasem az do przeladowania dialogu za-
wilg filozoficzng terminologia) 1gczy z nieslychanie zywym darem komicznym
i zmyslem niespodzianki. Ta ,nieoczekiwano$é¢*“ tego, co kto§ uczyni lub po-
wie, to tez jedna z ,zasad“ Witkiewicza. A kontrasty te i niespodzianki zy-
wiej moze dzialajg w tym utworze niz w innych sztukach Witkiewicza, gdyz
bardziej niz gdzie indziej wyrastaja tu one z podloza rzeczywistoSci na wskro§
artystycznie przetworzonej lub — aby uzyé terminu ulubionego Witkiewicza
jako teoretyka sztuki — zdeformowanej.

Ciekawy by! widok sali wypelnionej rzadko w tych murach ogladang pu-
blicznoscia: cala elita umyslowa Warszawy, liczna kolonia zakopianska ete.
Otéz publiczno$é ta, ktérej moze krytyka jutro wytlumaczy, ze sztuka jest
dziwaczna i niezrozumiala, wezoraj, powodujac sie na razie wlasnym in-
stynktem, bawila sie¢ znakomicie, oklaskujac z zapalem sziuke i aktoréw,
a po drugim i trzecim akcie zgotowala obecnemu na premierze autorowi go-
racg owacje. Czué bylo w powietrzu é6w ozon podniecenia, wlasciwy momen-
tom, kiedy sie w teatrze naprawde co§ dzieje.,

(,Flirt z Melpomeng”, Wieczor V)
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JAN BLONSKI

U zrdédet teatru Witkacego

Pierwszym pytaniem, ktére staralem sie rozstrzygnaé, rozstrzasajac teatr
Witkiewicza, bylo pytanie, co sie w nim wlaSciwie dzieje: inaczej méwiac,
jak mozna okresli¢ wsp6lng i glebokg motywacje dzialan bohaterow. Wielu
czytelnikéw, krytykow i rezyseréw brato dostownie powiedzenie Witkacego,
iz nowsg sztuke nalezy sobie , wyobrazi¢ w zupelnej dowolnos$ei absolutnie
wszystkiego z punktu widzenia Zycia”, czym rozgrzeszali sie z wszelkiej tro-
ski o spoisto§¢ i dorzeczno§é scenicznych wydarzen i postepowania bohateréw.
C6z jednak znaczy dla Witkacego slowo ,,zycie“? To dziedzinna hominis fa-
bri: krzata sie tam ludzkosé, rozumiana jako gatunek, z nuzgcg monotonig
troskajac sie o chleb i przyjemnos§é — zwlaszeza seksualng. Istnieje wszakze
dziedzina wyzsza, przynalezna wiekuistej tréjcy: religii, filozofii i sztuce,
tréjey, zjednoczonej wspélnoscia uczucia metafizycznego, do ktérego powola-
ny zostal czlowiek... ale jako jednostka wylgcznie. To co dzieje sie w drama-
tach Witkacego jest zapewne absurdem i dowolnoscig ,,z punktu widzenia
zycia“ praktycznego; ale to wtasnie praktyczne zycie jest jalowym absurdem
w poréwnaniu z ,fagodnie przy§wiecajagcym $wiatlem (..) Tajemnicy Istnie-
nia“. Dlatego tez postepowanie bohateréw, pozornie tylko przypadkowe, na-
prawde wyraza rozpaczliwg pogon za momentami metafizycznego szczescia,
za — mistycznym na poly — doznaniem jednosci w wielo$ci...

Sztuki Witkiewficza rozjasniaja sie latwo, jezeli przyjaé, ze bohaterami po-
ruszajg te same potrzeby co pisarzem.

Zamknieci w osobliwym Swiatku jego prywatnej metafizyki, urzadzajg oni
najwyrazniej gry o Tajemnice; tak inscenizuja wydarzenia i ksztaltuja w so-
bie ,sztuczne jaznie“, aby zamienié¢ wlasne zycie w dzielo sztuki i posrednio
chociaz liczge lizngé poczucia Tajemnicy, zastrzezonego w zasadzie dla arty-
stow czy filozofoéw. Musze raz jeszeze przytoczy¢ zdanie, ktére najscislej wy-
jasnia stosunek Witkacego do wlasnych postaci: uwaza on je mianowicie za
ludzi®, ,ktérzy w dawnych czasach byliby moze awanturnikami, kondoterami,
diabli wiedzg jakimi niespokojnymi duchami, aspolecznymi , metafizycznymi
duchami bez formy, przezywajacymi swoéj metafizyczny niepok6j w czysto
zyciowych przejawach®., Owi artySci zycia, nowi dandysi, muszg by¢é dzisiaj
Smieszne, poniewaz ,rasa metafizycznych awanturnikéw wygasta®, oni jedni
tylko zachowali — w epoce zaniku uczu¢ metafizyeznych — gléd Tajemnmicy,
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gl6d, ktérego nasyci¢ nie moga... Dlatego zastugujg na miano ludzi — ,bylych
ludzi“ — w przeciwienstwie do bezmys$lnego tfumu przyszlosei.

Jednakze pojawia sie od razu nastepne pytanie. Wszystkie sztuki Witka-
cego zostaly mapisane w tonacji parodystycznej. Postepowanie bohateréw,
bliskie rzekomo postawie pisarza, zostalo ujete karykuturalnie i z géry nie-
jako o$mieszone. Dlatego teatr Witkiewicza musimy rozumieé¢ nie jako in-
scenizowanie sztuki Zycia, ale jako szydercza kleske tej inscenizacji. Okru-
ciefistwo, z jakim pisarz maluje swoich bohateréw, rodzi sie z dwu przy-
czyn SciSle na siebie natozonych. Grajg oni wlasne zycie w zamknietych ze-
spotach, w ,klubach wtajemniczonych®“: jednakze nie moga wyzbyé sie
Swiadomos$ci gry. Dobrze wiedza, ze nie przekrocza komedii, na ktérg sami
siebie skazali, ze nie potrafia osiggngé wartosci, ktére niegdys (w szczesli-
wych czasach rozkwitu indywidualno$ci) umozliwialy , wspanialym tyra-
nom* zaznawanie Tajemnicy w ,czysto zyciowych wymiarach* walki o wia-
dze, milosé, religie, potege czy wiedze. Tym samym sami dla siebie stajg sie
aktorami, ktérych dziatania poraza zta wiara: §wiadomo$é, ze grajg i tylko
graja, rozklada zdolno$é wnikmiecia w ,,dziwno$é istnienia®. Metafizyczny
happening — czy metafizyczna komedia dell’arte — zmienia sie w koncu we
wstretng zabawe, spod ktérej zlosliwie wyglada najzwyczajniejsze rozpreze-
nie instynktéw.

(,,Dialog” 1970 nr 5)
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STANISLAW IGNACY WITKIEWICZ

O artystycznej grze aktora

Warunkiem doznania artystycznego wrazenia od sztuki na scenie
jest nierealistyczna gra aktora. Pomijam kwestie ruchu i kostiu-
moéw, ktéra jest w dzisiejszym teatrze prawie Ze rozstrzygnieta na
korzy$é artystycznego wykonania, z wyjatkiem tych wypadkow,
w ktérych rezyser, zmuszony realistycznym tekstem i dyspozycja-
mi autora, dazy wlasnie do oddania zycia w calej jego przypadko-
wosci i brzydocie. Ale w teatrze glowna rzeczg jest stowo mowione
i inne elementy do niego muszg by¢ przystosowane. Nic nie pomoze
doskonale w zwigzku z akcja skomponowana dekoracja, jesli na
tym tle — nawet przy odpowiednio wystylizowanych ruchach —
slyszeé¢ bedziemy gre, przenoszacg nas bezposrednio w realne zycie.
Przewaga dekoracji i kostiumu, a nawet ruchu nad stowem, jest
dla teatru szkodliwa — doprowadza do zywych obrazéw i panto-
mimy. To samo stosuje sie do przeladowywania przedstawien mu-
zyka — jest to przejscie zbyt umuzykalnionych rezyseréow do nie-
okreslonej formy teatralno-baletowej. Teatr przestaje by¢ teatrem.

Mam wrazenie, ze niewielu dzis rezyseréw zdaje sobie sprawe
z tego, jak powinien gra¢ aktor. Najzdolniejszy rezyser, nie majacy
okreslonego ogolnego pogladu na sztuke sceniczng, blgka sie czesto
bez zdecydowanego kierunku, wymyslajac coraz to dziksze sposo-
by zadowolenia swych dostatecznie nie uswiadomionych artystycz-
nych instynktow. Stad te piekielne mieszaniny w grze, albo tez
nuzgca jednostajnosé, ktéra sama przez sie nie jest jeszcze miczym
artystycznym. Bez wypelnienia pewnych warunkéw podstawo-
wych, na razie czysto negatywnych, nie ma mowy o artystycznej
tworczosci na scenie. Pierwszym wedlug mnie warunkiem, podsta-
wa, od ktérej zaczyna sie dopiero mozliwo$§é artystycznej gry, jest
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pewne przezwyciezenie uczucia w jego scenicznym wyrazie. Mowie
pewne, bo wyeliminowanie catkowite uczu¢ ze sceny, poezji i mu-
zyki, podobnie jak programowe odrzucenie $§wiata widzialnego
w rzezbie i malarstwie, prowadzi do zimnej abstrakcji formalnej,
pozbawionej napieé kierunkowych i dynamicznych, do zubozenia
Czystej Formy, a nie do jej wiekszej czystosci. W sferze sztuki
wszystko jest zlozone z dwoch elementéw: formy i tresci — zad-
nego z nich usunaé¢ nie mozna. Chodzi o odpowiednig proporcje,
a mianowicie taka, aby strona formalna: bezposrednio dzialajaca
konstrukeja byla raczej istotna, a tres¢ stanowila tylko pretekst do
nadawania czesciom tej konstrukeji wiekszego formalnego znacze-
nia. To wlasnie stosuje sie do objawoéw uczuciowych w grze aktor-
skiej.

Widz, ktéry ma przejmowaé sie czysto fizycznie uczuciami wyo-
brazonych przez grajacych na scenie ludzi, jako takimi, nie moze
jednoczeénie dozna¢ wrazen od konstrukcji: barw, dzwie-
kéw, ruchéw i znaczenh pojeé¢ i dzialan, z powodu tego,
7e dwa odrebne wrazenia nie moga by¢ jednoczesne w calej pelni
uswiadomione w danej chwili naszego trwania; jedno tylko z nich
bedzie trwato jako takie — inne stanowic¢ beda tla zmieszane, wply-
wajace na zabarwienie, uswiadamianej jako takiej tresci danego
momentu. Z chwila kiedy uczucia zyciowe wysuna si¢ na plan
pierwszy, cala formalna strona rzeczy jako taka ginie i staje sie
tlem, $rodkiem spotegowania tych uczué, nie moze dziala¢ sama
przez sie. Celem aktora byloby zuzytkowanie uczuciowego stanu
dla podkreslenia znaczenia wypowiadanych zdan, a nie bezposred-
nie oddzialywanie przez sugestionowanie danego uczucia jako ta-
kiego. Aby graé¢ tylko znaczniowo musi aktor zapomnie¢, Ze ma
cialo. Powinno ono stuzyé¢ tylko ruchom, ale nie powinno dziata¢
na glos. Wszystkie czysto sercowo-brzuchowe tremolanda, ,tezki®,
spazmy przepony i innych organéw musialyby byé¢ wykluczone.
Aktor musi czué, ze ma glowe i na uzytek swojej artystycznej my-
§li jeden tylko organ glosowy, ktorego zwigzek z caly trzewiowa
strong uczué i jej wyrazem powinien by¢ przeciety. To przeciez
stanowi pierwsza podstawe do artystycznego stworzenia roli, tj. ja-
ko jednego z formalnych tematéw w calosci stajacej sie konstruk-
cji. Nie moze wtedy aktor dba¢ o to, czy jakas histeryczka dostanie
spazmoéw, czy nie, jaki§ pan powie sobie: ,,oto zupelnie bylo tak ze
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mna w Maciejowie w 1925 roku‘. Powinien byé jedynie (i czué
sie — to najwazniejsze) elementem w peku czy splocie wydarzen —
ale nie w znaczeniu zyciowym, tylko artystycznym. Na tym pole-
ga jedynie prawdziwa tworczosé aktorska, w zwiazku z autorem
i rezyserem, a nie na udawaniu jakich$ typkéw i kopiowaniu mnie]
lub wiecej dokladnym , kawalkow zyciowych®, jakimi sgq przewaz-
nie dzisiejsze sztuki sceniczne.

Oczywiscie w ten gleboko bebechowy sposéb gra sie utwory
o wysokich napieciach dramatycznych. Do lzejszych stosuje sie ton
konwersacyjno-byznesowo-salonowy, wzety z codziennego zycia,
wraz ze wstretnym zyciowym zamieszaniem, ktére rezyser stara
sie odtworzy¢ z calym pietyzmem. Pozornie o wiele rézniej gra sie
utwory wielkich mistrzow dawnych, a nawet nowszych, ktorzy by
zastugiwali na co$ zupelnie innego. W tym celu ,,;stylizuje sie* role
— nie polega to bynajmniej na artystycznej pracy. Bierze sie be-
bech w surowym stanie i zamiast uczyni¢ z niego pretekst do ar-
tystycznej tworczosci aktora, wycigga go sie tak, jak gdyby byt
z gutaperki — to samo tremolando, tylko o tyle gorsze, ze rozlozo-
ne na czas dluzszy. Nie wywoluje ono wprawdzie skurczéw serca,
watroba od tego nie puchnie, ale za to rozprzestrzenia to rozwleka-
nie bebechéw, nieopisang nude, dochodzacy az do bolu w dotku.

Pozornie wymagania moje sg bardzo skromne, czysto negatywne.
Ale jakze trudno dzisiejszemu aktorowi przezwyciezy¢ narowy re-
alistycznej tresury i z odtworey staé¢ sie tworea. Jest to glaz ciezki
do odwalenia, ale warto uczyni¢ ten wysilek, bo pod glazem tym
mozna znalez¢ dawno zapomniane skarby i z teatru uczynié sztu-
ke, a nie realistyczny albo symboliczny balagan.

(,,Przeglad Wieczorny”, 1927, nr 127)
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Z BIOGRAFII WITKACEGO

Daty i fakty

e,

Stanistaw Ignacy Witkiewicz urodzil sie 24 lutego 1885 roku
w Warszawie. Syn malarza, krytyka i pisarza — Stanislawa Witkie-
wicza i nauczycielki muzyki — Marii z Pietrzkiewiczow wzrastal
w szczegolnej atmosferze zakopianskiego domu pp. Witkiewiczow.
Niewatpliwie duzy wplyw na uksztaltowanie osobowosci przyszie-
go tworcy mialy wielostronne zainteresowania sztuksg rodzicow
oraz $rodowisko przyjaciél Stanistawa Witkiewicza — seniora: ar-
tystow i profesor6w. Talent literacki ujawnil majac lat osiem —
powstaly wowezas ,,dramaty” (m. in. ,,Karaluchy*, ,,Meczennik
taki, co meczy zebraki), z ktorych kilka ocalalo. W 1903 roku Sta-
nistaw Ignacy zdal mature, do ktérej przygotowywal si¢ na lekcjach
prywatnych pod kierunkiem studenta Mieczyslawa Limanowskie-
go, pozniejszego geologa, profesora w Wilnie. Jedng z pasji wcze-
snej mlodosci Stasia bylo malowanie pejzazy; juz wtedy pisywal
rozprawki filozoficzne, interesowal sie takze matematyka, nauka-
mi przyrodniczymi i muzyka. Malarstwo studiowal w Akademii
Sztuk Pieknych w Krakowie w pracowniach Mehoffera i Stani-
slawskiego. Podczas podrézy do Wloch, Francji, Niemiec i Anglii
poznal sztuke wspolczesna (w Bretonii odwiedzil malarza Slewin-
skiego), zachwycil si¢ jednak Bocklinem, pod ktérego urokiem
tworzy przez pewien okres. Na tworczo$é literacka mlodego Witka-
cego rzutuje przyjazn z Tadeuszem Micinskim, oryginalnym poeta
— powiesciopisarzem. Okolo 1910 roku ukonczyl powiesé autobio-
graficzng ,,622 upadki Bunga, czyli demoniczna kobieta®. Wiosna
1914 roku przylaczyt sie jako rysownik i fotograf do ekspedycji
naukowej, ktora pod wodza slynnego etnografa prof. Bronistawa
Malinowskiego udawala sie do $rodkowej Australii. Decyzje te
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podjal Witkiewicz gtéwnie pod wplywem glebokiego przezycia po
tragicznej $mierci swej narzeczonej, Jadwigi Janczewskiej. Wybuch
wojny uniemozliwia kontynuacje wyprawy a Stanislaw Ignacy
wyjezdza do Petersburga i wstepuje do pawlowskiego pulku lejb-
gwardii ,,aby broni¢ Polski, jak pisala jego ciotka, Aniela Jalo-
wiecka (brat udzial w dzialaniach wojennych, pod Molodecznem —
kontuzjowany). W Rosji wrocit do studiow filozoficznych i malar-
stwa. Wlasnie dekadencka atmosfera wsrod arystokracji i czeSci
inteligencji rosyjskiej przed rewolucjg oraz wstrzas spowodowany
sama Rewolucjg Pazdziernikowsg wplynely na ostateczne uksztalto-
wanie osobowosci Witkacego — katastrofisty. Jeszcze w Peters-
burgu powstaje jego pierwszy dramat ,,Maciej Korbowa i Bella-
trix“. Po powrocie do kraju w ciggu dwudziestu lat mieszka w Za-
kopanem, diuzsze okresy spedzajac u zony (Jadwiga z Unrugow,
spokrewniona z rodzing Kossakow) w Warszawie. W 1919 roku
wydaje ,,Nowe Formy w malarstwie i wynikajace stgd nieporozu-
mienia®, gdzie przedstawia swoje poglady na sztuke wspdlczesna,
formuluje zasadnicze idee filozoficzne, socjologiczne i estetyczne,
wyklada istote teorii Czystej Formy. Witkacy zwigzany byt z kra-
kowska grupg malarzy ,,Formisci®. Wérod ogromnej liczby portre-
tow, ktore w ciagu kilkunastu lat wylacznie zajmowaly malarskg
wyobraznie artysty uderza nowy ich rodzaj — polegajacy na bez-
posrednim dzialaniu zespolé6w mocnych i zdecydowanych linii
Iaczonych w przejrzysta konstrukcje. W innych dominujg zwiewne
uklady niespokojnych, falistych kresek, stwarzajace sugestie czto-
wieka, a raczej tylko jego psychiki (te same techniki wystepuja
w pracach awangardy paryskiej lat 60). Witkacy debiutuje na la-
mach ,,Zdroju“ jako autor dramatu ,,Pragmatysci (1920). Debiut
sceniczny (,,Tumor Moézgowicz” w rezyserii Teofila Trzcinskiego)
odby! sie w 1921 roku na scenie Teatru im. Stowackiego w Krako-
wie. W latach 1922—1923 opublikowal ,Studia estetyczne* oraz
ksigzke ,, Teatr* — zbior rozpraw i artykuléw poswieconych proble-
matyce Czyste] Formy w teatrze. Witkiewicza-powiesciopisarza
znamy z utworéw: ,,Pozegnanie jesieni“, ,,Nienasycenie®, ,,Jedyne
wyjscie®. Zasadnicze dzielo filozoficzme ,,Pojecia i twierdzenia im-
plikowane przez pojecie istnienia“ wydano w 1935 roku. Witkacy
dzialal jako dziennnikarz, krytyk literacki. Teatrem interesowal sie
nie tylko jako dramatopisarz i teoretyk — byl wspoltwoérea tea-
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trow: Formistyeznego i Niezaleznego w Zakopanem. Obfita twor-
czo$¢ dramatyezna do 1926 roku zmniejszyla sie iloSciowo w péz-
niejszym okresie. Ostatnig ze znanych sztuk sg ,,Szewcy* (1934).

,,18 wrzesnia 1939 roku kolo wsi Jeziory na Wolyniu popelnil sa-
mobojstwo. W wybuchu wojny dostrzegl agonie Swiata, ktéremu
koniec wrozyl juz od dawna. Mozna by rzec, ze poreczy! $miercig
autentyzm wlasnych katastroficznych przek-onaﬁ“.

J, L
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Po raz pierwszy na scenie
bydgoskiej:

WACLAW ROGUCKI
MAGDALENA KUSINSKA



Magdalena Kusinska

Pracowala w teatrach w Olsztynie (w latach 1966—1971)
i w Opolu (1971—1973). Z tego okresu wspomina m. in.
role: Ludmily w Wassie Zeleznowej Gorkiego, Tituby
w Czarownicach z Salem Millera, Juliszki w sztuce Kto$
ktamie Totha, Michasi w komedii Moliera Mieszczanin
szlachcicem, Kasi w Krolu Miesopuscie Rymkiewicza.

V‘Vﬁa'claw ogucki

Od 1951 roku pracowal w teatrach w Bialymstoku, w Katowicach,
Warszawie, Szczecinie, Bielsku-Bialej, Czestochowie, Gdansku, Lo-
dzi i w Koszalinie. Zagral 120 rol, sposréd ktérych wspomina:
Don Rodryga w Cydzie Corneille’a, Kirkora w Balladynie Sto-
wackiego, Mackie Majchra w Operze za trzy grosze Brechta, For-
tynbrasa w Hamlecie Szekspira, PrzewozZnika w Moscie Sza-
niawskiego i Wistowskiego w komedii Baluckiego Grube ryby.



DYREKTOR I KIEROWNIK ARTYSTYCZNY TEATRU
ZYGMUNT WOJDAN
- DYREKTOR ADMINISTRACYJNY LEON MURZYN
KIEROWNIK LITERACKI BOZENA FRANKOWSKA

Waleman Przybylskn

- Brygadier sceny
Stanislaw Szwarc

Alojzy Swierkowski

Kierownicy pracowni:
Modesta Wréblewska

malarskiej
Wladyslaw Gacki

Antoni Trojanowski
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