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HELMUT KAJZAR

Urodzil sie w 1941 r. w Bielsku-Bialej. Dziecinstwo spedza
na Slgsku Cieszynskim. Konczy studia polonistyczne i rezy-
serskie (Panstwowa Wyzsza Szkota Teatralna im. Aleksandra
Zelwerowicza w Warszawie). Jako rezyser debiutuje w studen-
ckim ruchu teatralnym. Wspoélpracuje z Teatrem 38 w Kra-
kowie. Rezyserskg pracg dyplomowg sg dwa przedstawienia:
»omieszny staruszek” Roézewicza (Teatr Polski we Wroclawiu)
i ,Bolestaw Smialy” Wyspianskiego (Teatr Wspolczesny we
Wroclawiu). ,,Smieszny staruszek”, z Wojciechem Siemionem
w roli gléwnej, byl rowniez wystawiony w rezyserii Helmuta
Kajzara przez Teatr im. W. Siemaszkowej (Mala Scena)
w r. 1970. Z prac rezyserskich Kajzara wymieni¢ nalezy m. in.
»Sedziow” Wyspianskiego spektakl zrealizowany w warszaw-
skim Teatrze Studio za dyrekecji Jozefa Szajny w r. 1972.

Debiutem dramaturgicznym Kajzara jest ,,Paternoster” —-
sztuka drukowana w ,,Dialogu” (1969) i nastepnie wystawiona
na scenie Teatru Wspolczesnego we Wroctawiu (1971) w rezy-
serii Jerzego Jarockiego z Bogustawem Kiercem w roli Joézia.
W 1970t r. ukazala sie w ,Dialogu” nastepna sztuka ,Rycerz
Andrzej czyli topienie szczenigt”, a w roku 1971 — monodram
,,Gwiazda”.

Prapremiere ,Gwiazdy” jako monodramu przygotowano
w 1972 r.: Teatr ,Krypta w Zamku Ksigzat Pomorskich
w Szczecinie rezyseria — Bogdan Gierszanin, wykonanie —
Ernestyna Hoselnus oraz Janina Urlata z Teatru im. Zerom-
skiego w Kielcach — Mata Scena 31. 12. 1972 r. W lutym bie-
zgcego roku wystawil ,Gwiazde” warszawski teatr ,Stara
Prochownia” (rezyseria Zdzistaw Wardejn).

Helmut Kajzar przettumaczyl ,,Publiczno$¢é zwymyslang”
P. Handkego oraz ,,Antygone” Sofoklesa (poprzez tekst w i.
niemieckim). Uprawia réowniez krytyke teatralng i eseistyke.

TEATR W POSZUKIWANIU SYNTEZY

Z Helmutem Kajzarem rozmawia Maciej Karpinski

M. K. Jest pan — jednym z nielicznych w Polsce — czlo-
wiekiem, ktéry w jednej osobie tqczy talent i prace pisarza —
dramaturga i rezysera teatralnego. Czyzby to znaczylo, ze mie
ma pan catkowitego zaufania do jednego rodzaju wypowiedzi?
Ze nie znalazl pan pelnej satysfakcji w dziatalno§ci rezyser-
skiej i siegnal po pidro, aby — Swiadomie trywializuje — po-
wiedzieé¢ co$, jak to sie méwi, ,,0d siebie”?

H. K. To nie jest doktadnie tak, bo najpierw bylo jednak
pisanie. Pisalem — juz majgc 12 lat — dla teatru lalek. A poza
tym — nie moze by¢ mowy o jakim§ rozczarowaniu czy o po-
szukiwaniu innej formy wypowiedzi. Dla mnie jest to sprawa
catosciowa, jest to caly czas jeden sposéb wypowiadania sie. .

M. K. Teatr?
H. K. Teatr.

M. K. Dlaczego wicc — w praktycznej dziatalno$ci — od-
dziela Pan jednak literature od rezyserii, nigdy mie biorgc sie
za rezyserie wtasnych utworéw?

H. K. Przepraszam, a ,,Antygona” we Wroctawiu? Dowol-
nos¢ adaptacji, jak widze, i to, ze powiedzialem tam to, co sam
znalazlem w micie, daje mi prawo do moéwienia, ze to byla
»moja sztuka”.

M. K. Mysle jednak, ze sie rozumiemy. BgdZ co bqdZ
z ,,Antygong” jest mieco imna sytuacja niz ma przyktad z ,,Pa-
ternoster”. W pierwszym przypadku trud adaptatora w pelni,
w mysl wszelkich tradycyjnych przekonan, doskonale sie Ty-
muje z trudem rezysera teatralnego. W drugim wypadku jed-
nak mie podjgt Pan sam rezyserii swego — bardziej przeciez
,,0s0bistego” — dramatu. Chodzi mi wiec o takie przypadki.
Jak je ttumaczyé w $wietle tego, co méwi Pan o caloSciowym
traktowaniu teatru?

K. H. Widzi Pan, napisanie i opublikowanie sztuki jest dla
mnie przedstawieniem w moim teatrze ,idealnym’, w teatrze,
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gdzie nie jestem spetany zadng technikg ani zadng administra-
cja. Mozna wiec przewidzie¢, cho¢ zabrzmi to jak zart, albo jak
naiwno$¢, ze moje sztuki majg jednak swojg prapremiere
w mojej rezyserii. Poza tym ... zastanawiam sie nad faktem
tzw. ,,dziel pisarskich”, w ogéle ,dziet sztuki”. I sadze, ze po
napisaniu jakiegos utworu, po napisaniu jakiej$ sztuki, a na-
wet w trakcie, uczestnicze w czyms$ znacznie szerszym, po-
wszechniejszym niz ja i moja psychika. To tak jak rzezbiarz
dostaje kawal materiatu i chce ten material do konca ,,wystu-
cha¢”, chce wydobyé z niego wszystko, zanim jeszcze przy-
stapi do wtasciwej pracy. Kazdy material wymaga innego po-
traktowania w akcie twoérczym. I to samo jest w teatrze. Kie-
dy zabieram sie do pracy nad czyms, staje wobec fenomenu
obiektywnego rozwoju materiatu. I w takim ujeciu akt twoér-
czy — czy w pisaniu, czy w rezyserii — polega na tym ,,wy-
stuchaniu” materialu, na odebraniu plynacych z niego samego
dyspozycji, wcielanych w ostateczny ksztalt.

M. K. Czy mozna by powiedzieé, ze jest to nie tylko teoria,
ale i metoda?

H. K. Na pewno, chociaz bardzo trudno byloby jg wyjasni¢
czy zdefiniowaé. To metoda swoistego impresjonizmu — mam
na my$li impresjonizm jako spos6b widzenia rzeczywistoSci —
polaczony z bardzo $cistym konstruktywizmem — rozumianym
jako stosunek do materii.

M. K. Czy jest Pan zdania, 2e w dotychczasowej dzialal-
nosci udawalo sie Panu pozostawaé wiernym przyjetym zato-
zeniom i przyjetej metodzie. Z jakim — w Pana osobiste]
ocenie — skutkiem?

H. K. Jednym slowem pyta Pan o moje kleski pisarskie
i kleski rezyserskie i o zwyciestwa takze — bo kazda premiera
jest jednoczesnie kleska i zwyciestwem. Ot6z w teatrze to spot-
kanie z materialem — o ktérym moéwitem — jest bole$niejsze
i trudniejsze, niz na przyklad w rzezbie. Tu — ze stowa, z czy-
jej$ intonacji, z czyjej$ wizji teatru — z rzeczy bardzo osobi-
stych, trzeba podjgé trud scalenia, trud powtérnego odbudo-
wania idei sztuki, uprzednio roztozonej na te drobne elementy.

M. K. Jak sie tego dokonuje?

H. K. Trzeba wierzyé — ja wierze — ze istnieje jaki§ uni-
wersalny znak stowo, ktére by idealnie przylegato do feno-
menu zycia.
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M. K. Naszego?

H. K. Kazde zycie jest fenomenem kosmicznym — ponawia
pewien schemat kosmosu. I zjawisko narodzin i $mierci jest
zjawiskiem uniwersalnym — jak do tej pory — idealnym ar-
chetypem... Moze inaczej, bo chcialbym unikaé¢ tego stowa:
jest rzecza, wymagajgcg wytlumaczenia. Wtasnie rzeczg, bo
uwazam, ze tylko narodziny i $mier¢ traktowane lgcznie, jako
jeden fenomen, stanowig te rzecz, ktérej wyjasnienia ciggle
oczekujemy.

M. K. Od kogo? Od czego?

H. K. Mam nadzieje, ze teatr, przez to, ze jest sztukg mi-
metyczng, ze sluzy przekazywaniu tej madrosci, ktora towa-
rzyszy nam stale w poznawaniu $wiata, stowem przez to, ze
teatr wyrasta z tego instynktu dochodzenia prawdy... ciggle
mam nadzieje, ze uda sie¢ nam w teatrze powtérzyé, a przez
powtérzenie wytlumaczyé¢, sens tego faktu, jakim jest zycie.

M. K. Czy to mie jest postawa estetyczna, wta$nie wobec
zycia?

H. K. Do takiej opinii moze sklania¢ chyba tylko zrozu-
miala ogélnikowosé mojej wypowiedzi. Ale przeciez do teatru
przychodzimy po to, zebysSmy zostali zachwyceni. 1 zgdamy
od teatru, aby idealnie oddal zycie: problemy spoleczne, me-
tafizyczne itp., itd... Ale teatr powinien nie tylko unaoczniag¢,
ale i wyjasniaé swiat. Widzi Pan, kiedy dzieci kogo$ udaja,
bawig sie ,,w kogos”, potrafiag w jaki§ instynktowny sposéb
uchwyci¢ najbardziej istotne cechy tego kogo$. I ja mySle, ze
to wtlasnie chodziloby o to, zeby w teatrze uchwyci¢ te naj-
bardziej istotne, najbardziej charakterystyczne cechy narodzin
i $mierci. Jak dotad, udalo sie to paru osobom...

M. K. Komu?

H. K. Zagda pan nazwisk? Dobrze: twércom antycznym,
Szekspirowi, Racine’owi, Rozewiczowi... I czasem udaje sie to
wielkim aktorom, na przyktad Mai Komorowskiej w ,Kon-
cowce” Becketta.

M. K. Powréémy jednak do tematu zasadniczego. Czy mo-
wige o idealnym odtworzeniu Swiata poprzez teatr, mial pan
na mysli teatr jako sobowtér Swiata?

H. K. Juz raczej, méwigc stowami Artaud’a ,teatr i jego
sobowtor”. To mnie chodzi o barokowsg idee, ze Swiat jest tea-
trem, a teatr prawdziwym, realnym zyciem. Raczej chodzi
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0 mocne przekonanie, ze kiedy$ uda sie stworzy¢ widowisko,
ktore zdola pokaza¢ $wiat tak wiernie, ze jednoczesnie go wy-
jasni, wytlumaczy. Wydaje mi sie, ze wszystkie sztuki, jakic
zostaly napisane, ida — réznymi drogami — w tym kierunku.
I ze z mniejszymi lub wiekszymi ograniczeniami jakos sie
zblizajg do tego ,teatru-sobowtéra”. Wierze w teatr magiczny,
taki ktory tudzi sie nadziejg, ze uda mu sie natrafi¢ na to po-
trzebne stowo, ktére wytlumaczy nam to wszystko: rézne na-
stroje, bicia serca. Wszystko to dotyczy ludzi, zawartych mie-
dzy tymi dwoma punktami: narodzin i $mierci. Do takich ma-
gow teatru nalezy Beckett.

M. K. Czy sqdzi Pan, Ze tego rodzaju ,$wiadomosé teatru’

jest powszechna, czy raczej odosobniona?

H. K. Krytyka za duzo wagi przywigzuje do teatru — ka-
tedry, teatru filozofujgcego. Tymczasem teatr jest czym$ bliz-
szym poezji i metaforze niz filozofii. Dla mnie jest czyms$ ze-
nujacym, jesli Sartre przebiera sie w szatki diabla, aby ze sce-
ny prowadzi¢ wyklad filozofii. Tak samo jak widzowie, cho-
dzgcy do teatru jak na uniwersytet, albo krytycy, ktorzy sie
spodziewaja, ze aktorzy beds docentami medycyny albo poli-
tykami i Ze bedg ze sceny nauczaé, wykladaé¢.

M. K. A teatr polityczny?

H. K. Tak jak teatr filozoficzny nigdy nie bedzie faktem
naukowym, tak teatr nie bedzie faktem politycznym. Bo teatr
dziala poprzez magie, poprzez symbol i tylko jako taki moze
by¢ teatrem politycznym. Totez nie zawsze teatr polityczny
stuzy doraznej agitacji, jak sie to nazbyt powszechnie sadzi.
Prosze pamietaé, ze przywodey plemienni bali sie szamanow,
stusznie sadzac, ze magia moze byé¢ wykorzystywana dla ce-
16w politycznych. Totez ja proponuje zupeilnie niesprzeczne
okreslenie ,,magiczny teatr polityczny’’.

M. K. Jak okredlitby pan, w tak — najogdlniej naszki-
cowanej — sytuacji teatru — swoje miejsce?

H. K. Znajduje sie w sytuacji trudnej, sytuacji prawie bez
wyjscia i daje temu wyraz w mojej tworczosei. W dramaturgii
wida¢ to wyrazniej, bo moje realizacje sceniczne to nic inne-
g0, jak préby ratowania tego, co jest, to znaczy proby ratowa-
nia i wykorzystywania teatru w takich formach, jakimi obec-
nie w Polsce dysponujemy. Teatr w §wiecie rozlat sie, zawart
sie¢ w dziwnej formie ,teatru-rzeki”. Rodzi sie w réznych
miejscach, w réznych miejscach sie pojawia. Teatr lat siedem-
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dziesigtych to jest teatr nieokielznany. Wybiera sobie rézne,
zupelnie nieoczekiwane miejsca: koscioty, ulice, domy towaro-
we, hale sportowe. Barokowe pudelko sceny jest pogrzebane.
Poza tym telewizja, najwiekszy happening, jaki mozna sobie
wyobrazié¢: teatr wehodzi do naszego mieszkania i méwi do nas
przez telefon. Mamy Holoubka na wyciggniecie reki. W kaz-
dym razie teatr jako instytucja w takiej formie, w jakiej ja
zastaliSmy, staje sie coraz bardziej anachroniczny, coraz bar-
dziej denerwujgcy. Wtedy albo zaczynamy sie bawié: przyj-
mujemy narzucong konwencje, albo wychodzimy poza kon-
wencje: , Paternoster” jest napisany dla sceny tradycyjnej, ale
»Rycerz Andrzej” i ,,Gwiazda” juz tylko silg dadzg sie wecig-
gna¢ na taka scene. :

M. K. Jest to, jednym stowem, kwestia nowych form i po-
dejscia do nich. .

H. K. Wysilek wprowadzania nowych form, sam wysilek
ich proponowania — to jest wysilek nadludzki. I moze dlatego
tak niewiele jest ludzi, ktérzy to robig? Ale jednak ciggle trze-
ba podejmowa¢ ten nadludzki wysilek. Bo tylko w pierwszej
fazie jest on taki wielki, potem juz jest coraz latwiej, bo do-
Igczajg sie nowi — az wreszcie oni zaczynajg cigzyé: spéjrzmy
na teatr Rozewicza — ilu mial przeciwnikéw, a teraz ilu na-
sladowecow i epigon6éw. I ja sam — chociaz nie nazwe siebie
epigonem — przeciez jestem jego diluznikiem i wykorzystuje
to, co on zrobit.

To bardzo wazne: umie¢ w pore dostrzec nowe formy, jesz-
cze jak sie rodzg. Czasem jest tak, ze ja sam czuje, ze rodzi
sie co$ nowego, to jest uczucie podobne do bdélu, to jest ten
,,061 materii”, ale nie umiem tego w pore dostrzec, uchwycié,
zatrzymaé. To jest wielka sztuka i wielki obowigzek.

Rozmawial
MACIEJ KARPINSKI
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