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Urodzit sie w 1941 r. w Bielsku-Biatej. Dziecirn-
stwo spedza na Slgsku Cieszyriskim. Korczy
studia polonistyczne i rezyserskie. Jlako rezyser
debiutuje w studenckim ruchu teatralnym.
Wspdlpracuje z Teatrem 38 w Krakowie. Rezv-
serska pracg dyplomowag sg dwa przedstawie-
nia: ,,$mieszny staruszek” Roézewicza (Teatr
Polski we Wroclawiu) i ,,Bolestaw Smialy” Wy-
spianskiego (Teatr Wspotczesny we Wroctawiu)-
_Paternoster” (1969) jest jego debiutem drama-
turgicznym. W 1970 roku ukazata si¢ w ,,D{'alo-
gu”’ nastepna sztuka ,Rycerz Andrzej czyli to-
pienie szczenigt’, a w roku 1971 — monodram
. Gwiazda”. Przetlumaczyt ,Publicznos¢ zwymy-
élang” P. Handkego oraz ,,Antygone” Sofoklg-
sa (poprzez tekst w j. niemieckim). Uprawia
réwniez krytyke teatralng i eseistyke.

Adam Grzymala-Siedlecki
NAD ,,SE,DZIAMI" WYSPIANSKIEGO

(fragment eseju)

Nie moga nas w tych ,Sedziach” nie razi¢

takie wersyfikacyjne grudy, jak np. to

.Szczes¢ twego ojca to wydzierce”, gdzie

dziwaczne ,,szcze$¢"” jest drugim przypadkiem

liczby mnogiej wyrazu ,szczescie”, a ,wy-
dzierce" znalezli sig, by na sitg uzyska¢ rym do , morder-
ce”. Jakzez tez trudno pogodzi¢ sig z komicznym zespo-
tem sedziéw sledczych w osobach glupkowatego apteka-
rza i jeszcze glupszego nauczyciela — nie dlatego, ze do
tragedii wprowadzaja nute komizmu, lecz, ze ten komizm
tak tani! Na dobitek, cudaczne to gremium sgdowe (chyba
nie znany procedurom wieloosobowy sedzia sledczy?) zja-
wia sie jak na zawoflanie w dwie, trzy minuty po spefnie-
niu zbrodnil Tak, mozna by przytacza¢ a przytacza¢ man-
kamenty dramatu, ale najliczniejszy nawet ich poczet nie
zmieni faktu, ze w ,Sedziach” zamkngt si¢ jeden z naj-
wspanialszych wybuchow tworczych Wyspianskiego, a w
jego dramaturgii dzielo o najistotniejszym bodaj tadunku
tragizmu.

Obtok zacytowanej powyzej probki niefortunnego wier-
szowania — jakaz jednak sita dramatyczna w dialogach.
Do akcji, wysnuwajgcej sig z odpryskéow zatajanej zbrod-
ni, skrytych machinacji, unikajacego jawnoéci procederu —
jakzez scisle przystaje jezyk o rwanej ciagtosci, a niedo-
powiedzianym zdaniu, jezyk, w ktorym slowo tylez wyja-
wia, ile | zataja, stowo — wyslannik mysli przyczajonej
w mrokach.

(Warto moze zwrécic uwage, ze ten styl dialogu znalazt
kontynuacje i rozwoj w niektdrych partiach dramatéw Ro-
stworowskiego w koncowej fazie jego tworczosci np. w roli
ojca w ,Niespodziance”, zwlaszcza w scenach w karcz-
mie).

Samuel, Natan, Dziad, Jewdocha — cztery gléwne spre-
zyny akcji, a kazde z nich w utwor wkracza z cigzarem
swojej przesztosci, bez wyjatku czarnej, zawitej, jedna
z drugg splatanej w bolesny wezel, w nie pozalatwiany roz-
rachunek moralny, zbiér watkéw dramatycznych, ktore by
po brzegi wypelni¢ mogly obszerng powiesé czy kilkuakto-
wa tragedig, dochodzg do glosu w tej — nie zapominajmy:



jednoaktéwce — i w minimalnym nawet stopniu nie mgcg
jej klarownosci. Mistrzostwo dramatopisarskiego piora.

Mistrzostwo nie tylko w manewrowaniu prehistoriami bo-
haterow sztuki, mistrzostwo réwniez w pigtrzeniu akgcji.
Kazda nowa scena przynosi nowy skfadnik toczgcego sig
tu zdarzenia i kazda nowa scena naklada sig na po-
przedniej z geometryczng progresjg dramatycznosci. Ja-
kas maksymalna zwarto$¢ dziatania w stowach czy w czy-
nach postaci dzialajgcych; samo tylko netto zagadnienia —
jakby jakas lakoniczna notatka o sprawie rozpostartej mig-
dzy ziemig a niebem; dzieto sceniczne zawarte w skrocie
takim, ze czyni on je unikatem poezji dramatycznej.

Dodajmy do tego utworu scenicznego takg zaletg jak
szereg wspaniatych dla aktoréw rol; dodajmy do tego
posta¢ Jewdochy, postaé o Sofoklesowym wprost wymia-
rze; dodajmy wreszcie arcydziefo epizodu dramatycznego:
figure Juklego — a stanie sig jasnym, ze ,Sedziow" trak-
towa¢ wolno jako jedng z najcelniejszych pozycji dramato-
pisarstwa polskiego, ze wigc waznym dla nas powinno by¢
wszystko, co dotyczy historii i istnosci utworu. Powiedz-
my marginesowo — utworu w tworczosci Wyspianskiego
tym tez interesujacego, ze ze wszystkich jego dziel naj-
bardziej zblizonego do tradycyjnych zasad konstrukeji
i zdecydowanie realistycznego: postaci utworu zyja tu bez
koegzystencji z innymi $wiatami, rzecz rzadka u autora
»Wesela".

Jak ,Wesele”, tak i chronologicznie poprze-

dzajgcy je ,,Sedziowie” powstali z wydarze-

nia autentycznego. Tutaj z faktu zbrodni, jaka

miata miejsce na Huculszczyznie we wsi Ja-

blonica, pofozonej przy granicy (woéwczas, w
1899 r.) wegierskiej, w poblizu Tatarowa i Worochty w po-
wiecie delatynskim.

Wedle aktéw sadowych sgdu okrggowego w Stanista-
wowie rzecz przedstawiala sig¢ nastgpujgco:

W roku 1899, w Jablonicy u miejscowego karczmarza
Hauslera ‘(czy Haenslera?) stuzyla dziewigtnastoletnia
dziewczyna Jedwocha, przybyta tu ze wsi Dobrotowa,
z ,dotow"”, jak Huculi miejscowi nazywajg wsie, pofozone
kolo Delatyna i Nadwoérny. Zaréwno w rodzinnym Dobro-
towie, jak i tu w Jablonicy, Jewdocha znana byla z przy-
ktadnych obyczajow, jak to w $ledztwie zeznawali wszyscy
bez wyjatku pytani o to swiadkowie.

Dla dobrego rozeznania sig¢ w sprawie nalezy zaznaczy¢,
ze jak w wielu innych gorskich wsiach na Huculszczyznie,
tak samo w Jablonicy Zydzi stanowili powazny odsetek

mieszkaricéw, usadowieni na zagrodach, niegdy$ stanowig-
cych wilasno$¢ Huculéw. Do takich to nowonabywcow na-
lezala tu rodzina bogatych Zydéw Marmaroschéw, handla-
rzy bydla, wypasanego masowo na tutejszych bujnych po-
foninach. Syn Samuela Marmaroscha, dwudziestoczterolet-
ni Natan vel Nuta, znany byl we wsi jako donzuan. Za-
chodzac do karczmy z interesami czy na libacje, dostrzegt
Jewdoche — spodobala mu sie, zagial na nig parol. Po




kilku miesigcach kumoszki jablonickie zauwazyly, ze Jew-
docha jest w odmiennym stanie. Rzecz jasna, zaczely do-
pytywaé¢, kto jest winowajca. Niejaka Marusia Bitousowa
zdofata z niej wydoby¢ tylko jedno: ,nikt z Hucutow".
Podejrzenie komitetu kobiecej ciekawosci skierowalo sig
od razu na Nute Marmaroscha. Przeszio jeszcze kilka ty-
godni i w ogniu krzyzowych pytan kumoszkowych Jewdo-
cha nie przeczy, ze Natan jest ojcem jej przysziego dziec-
ka.

Jak sig przez ten czas zachowuje Natan?

Starszy zandarm z Worochty przed sedzig $ledczym ze-
znaje:

— Razu pewnego spacerowatem z oskarzonym Natanem
Marmaroschem po drodze jabtonickiej. Przechwalal sig, ze
nie ma we wsi dziewczyny, ktérej by nie uwiodl. Ale
,Jewdochy od Haenslerow na pewno by$ nie posiadl’.
A wilasnie, ze tak i nawet bedg ojcem. Nie bedg sie juz
ze mnie wysmiewali, ze jestem niepfodny”. Nuta Marma-
rosch od czterech lat byt Zonaty, ale bezdzietny, co w
gettach zydowskich uchodzito za rodzaj dyshonoru.

Czym sobie wytlumaczy¢, ze Jewdocha, dziewczyna zwra-
cajgca uwage ogolu niezwykia moralnoscig i czystoscig
obyczajow, ulegta Marmaroschowi? Akta sadowe dajg na
to odpowiedz: ,zabita Jewdocha — zeznaje jedna z Hu-
cutek — mowita mi, ze Nuta zniewolit ja, gdy Haenslerow
ktoregos dnia nie bylo w domu, ale podzniej stal sig jej
mitym". Kochala wigc swego uwodziciela, kochata go za-
pewne wyjatkowym uczuciem, tak jak w ,Sedziach" to
wyznaje w ostatniej swojej przedsmiertnej minucie.

Zbliza sie dzien, kiedy na s$wiat ma przyjs¢ dziecko.
Natan, po okresie zadowolonej ambicji i samochwalstwa,
zaczyna spostrzegac, ze sytuacja dla niego staje sig klo-
potliwa. Dziewczynie trzeba poczyni¢ jakie$ obietnice. W
hojnosci idzie do kwoty 100 ziotych renskich i krowy, na
koszta wychowania dziecka. Rzecz jasna, ze to wyposaze-
nie fgczylo sig z warunkiem, by dziewczyna jak najrychlej
opuscita Jablonice i tym samym z oczu ogétu usungta ka-
mien obrazy. Czyj kamien obrazy?

Miejscowi Zydzi, zwlaszcza chasydzi, nie bez zgorsze-
nia przyjeliby unaoczniony fakt splodzenia potomstwa z
chrzescijanka; znacznie wigeksze niebezpieczenstwo grozi-
fo Natanowi ze strony Huculéw. Czy ci nie zechcg wywrzeé
zemsty za uwiedzenie miodziutkiej, nieomal niepetnoletniej
rodaczki?

Tu sie pod uwage podsuwa zagadnienie natury ogél-
niejszej: wzajemne w Jablonicy ustosunkowanie sig Hucu-
fow i Zydow.

Wspomnielismy przed chwila, ze znaczny procent tutej-
szych mieszkancéw semitéw osiadl na dawnych huculskich
gospodarstwach. Proces przejscia ziemi z rak autochtonéw
w rece przybyszéw powstawal jako wynik zaréwno lekko-
mysinoéci Hucuta, jak i umiejetnego wyzyskiwania tej wa-
dy przez osiadajacych tu kupcow leénych, karczmarzy czy
handlarzy bydtem. Tak czy owak, rownolegle z bogaceniem
sie przybyszéw rosta warstwa zbiedniatych proletariuszéw,
natrzmiatych gluchg nienawiscia do posiadajgcych, do tych
Haensleréw, Marmoroschéw etc. Totez ci dobrze rozumieli,
ze uwiedzenie Jewdochy przez Natana moze wywolaé groz-
ne uczucia w spofecznosci chrzeécijanskiej. Od tej chwili
prywatna sprawa mlodego Marmaroscha stata sig sprawg
catej zydowskiej Jablonicy. Akta $ledztwa sgdowego notujg
np. taki interesujgcy fakt: gdy przedtem zydowki miejsco-
we glosno i z oburzeniem oskarzaly Natana o skrzywdze-
nie dziewczyny i nawet buntowaly jg3 — w pewnym mo-
mencie milkng i nic nie wiedza, kto by to mogt byé
amantem Jewdochy. Zauwazmy, ze i w ,Sedziach” konflikt
dramatyczny tylez jest sprawg Marmaroschéw, ile i zydow-
skosci.

Nadchodzi dzien 10 lipca 1899 r. — sobota, jak w ,Se-
dziach”, szabas. Rodzina Haenslerow udaje sig spa¢. Oboje
karczmarze w sypialni, Jewdocha wraz z dzie¢mi Haensle-
row w kuchni. Wszyscy zasneli. Naraz koto godziny 11 w
nocy Haenslerowa budzi huk, jakby wystrzatu. ,,Co to
moze by¢?" — ,Spij” — odpowiada jej maz. — .No, jak
mi powiedzial: $pij — zeznaje na $ledztwie — to ja
Spij". Ale pot godziny pézniej znéw budzi ja placz
dziecka w kuchni. ,Dlaczego ta Jewdocha nie uspakaja
dziecka?" Haensierowa idzie do kuchni, nie zastaje Jewdo-
chy, okno na podworze otwarte. Wychodzi szukaé¢ jej na
podwdrzu. Wota. Znikad odpowiedzi. Juz chce wroci¢ do
domu, gdy zdaje jej sig, ze z kata podworza slyszy jakies
ciche jeki. Idzie i zastaje Jewdoche w katuzy krwi. Jewdo-
cha jeszcze zyje. Zanosza jg do jednej z sasiednich cha-
tup. Po 36 godzinach agonii umiera. Dopoéki zdradzata
resztki przytomnosci, zadawano jej pytania, kto byt jej
morderca. Jewdocha dawata znak, ze nie powie.

Sledztwo sadowe ustala, ze $mieré powstala z kuli re-
wolwerowej, wystrzelonej w tyt glowy. Wszystkie poszlaki
skierowaly si¢ przeciwko Natanowi Marmaroschowi. Przez
kilka miesiecy ciggnelo sie $ledztwo, ktérego akta objely
cale dwa olbrzymie tomy.

Oskarzony do winy sie nie przyznawal.

Sprawa poszta przed sad przysigglych — i to dwukrot-
nie. Rezultatem pierwszej rozprawy bylo uznanie Natana



za winnego. Obronca wnidst tzw. zazalenie niewaznosci.
Sad apelacyjny uwzglednit racje obrony i nakazal wszczg-
cie nowej rozprawy. Odbyla si¢ ona po kilku miesigcach.
Tym razem lawa przysiggiych dziesigcioma glosami prze-
ciwko dwu wydala werdykt: nie winien.

Na tym sig ta sensacyjna historia skonczyla.

Przypisy do ostatnio wydanych Dziel Zebranych” Wy-
spianskiego inaczej nieco przedstawiajg sgdowg faze hi-
storii. Zaznaczajg mianowicie, ze raz tylko — z finalnym
uniewinnieniem — sadzono Natana. Trzydziesci z gora lat
minglo od czasu, kiedym w stanistawowskim sadzie okre-

————————————— S

gowym badal akta tej sprawy, wigc moze mnie pamigé
zawodzi, ale wydaje mi sig, Zze jednak sadzono go dwu-
krotnie, raz go zasgdzajgc, nastepnie uniewinniajgc.

Tak czy owak Natana rehabilitowano. Gdym po zbada-
niu aktéw Jezdzit do Jablonicy — w Tatarowie kto$ ze
starszych tamtejszych ludzi opowiadal mi, ze gdy po unie-
winnieniu sgdowym Natan Marmarosch wracat do domu, na
stacji kolejowej wital go co najmniej kilkusetglowy tlum
wspolwyznawcéw nie tylko jablonickich, ale i z calej
okolicy przybylych, a ze godzina juz byla nocna, z zapalo-
nymi pochodniami, jak triumfatora, prowadzono go przez te
8—9 kilometréw z Tatarowa do Jabtonicy.

Jak w ,Sedziach” odbija sig antagonizm zy-

dowsko-huculski? Mamy go wcielonego w po-

sta¢ DZIADA. Dwadziescia lat wstecz nie Sa-

muel Marmarosch byl wiascicielem gospodar-

stwa, na ktérym dzi$ siedzi, lecz ojciec Jew-
dochy, 6w dzi$ Dziad w ,Sedziach”. Ojciec Jewdochy, kla-
syczny owczesny Hucuf, lekkoduch a do tego awanturnik
i oczywiscie pijak, w wodce i w beztroskach utopit swoje
mienie; niewatpliwie z licytacji nabyl je Samuel, gtéwny
zapewne jego wierzyciel. Oto pierwsze zasuplenie w pre-
historii sprawy.

W slad za nim stwarza Wyspianski wezel nastepny.

Wysadzony ze swej ziemi, no i ze swojej godnosci gos-
podarskiej, do nedzy doprowadzony ojciec Jewdochy nie
umie w sobie, w swoich winach i bledach znalezé przy-
czyny swojej niedoli — w Marmaroschu jedynie widzi wi-
nowajce, krzywdziciela i na nim szuka zemsty, w niena-
wisci swej dochodzgc do tego, ze prdobuje go zabi¢, staje
za to przed sadem, ktory skazuje go na wigzienie. Takimi
to bolesnymi a scisle z éwezesnych huculskich danych wy-
snutymi splotami zdarzen, win i kar nasycifo sig podglebie
,Sedziow".

Upiory przeszlosci nawiedzajg akcje, jaka sig przed nami
rozwija w sztuce:

Ojciec Jewdochy w wigzieniu ,znalazt sumienie” jak ze-
znaje. Stal sig poboznym. Po wyijsciu z kryminrztu jako
dziad proszalny z pokorg znosi swoje ponizenie Zzyciowe,
wedruje po miejscach s$wigtych, umartwla sig itd., ale
jednego nie moze ze siebie wyzyé¢, nienawisci do Marmo-
roscha, nieukojonej, zapieklej nienawisci. Z tym uczuciem
wkracza w ,Sedziach” w dawne swoje, dzi$ Samuelowe
domostwo.



Najprawdopodobniej zjawia sie¢ tu po raz pierwszy od
czasu swego powigziennego (dramat tego nie precyzuje).
Niewatpliwie doszly go wiesci o mitosnym nieszczgsciu
corki — i niewatpliwie to go tu sprowadza. Zhanbienie
corki dopetnito miary jego nienawisci. Staje oko w oko
staremu Marmaroschowi — tu nastgpuje ta potezna ich
scena, chluba naszego dramatopisarstwa, scena, w ktorej
ojciec Jewdochy, Dziad, zebrak — po rycersku, rzekibys,
ostrzega przeciwnika, ze przybyt tu, by sie msci¢: ,Do-
czekasz ty, jakg ja niedole na cig zwloke — za mojg
sromote i za corke, za dwor, faki i role".

— Jak ty mie sigegng¢ chcesz? — pyta Samuel.

— | ty masz dzieci — odpowiada mu Dziad.

Do zadnego aktu zemsty z rgki Dziada nie dochodzi,
ale sprawdza sie wszystko, co Samuelowi zapowiedziat:
wilasnie ukochane jego dziecko, Joas, pada $miertelng
ofiarg. W retrospektywnym biegu naszych wrazen — cha-
rakteru wieszczenia nabieraja slowa Dziada, w twarz rzu-
cone Samuelowi.

— Ty poznasz, co znaczy nieszczgscie.

A on sam, ten ojciec Jewdochy, ta resztka ludzka —
obok swojej konkretnej istnosci jawi nam sie jako bez-
wiedne narzedzie wyzszego porzadku rzeczy.

Zauwazmy:
Po petnych rozpaczy nad zwiokami Joasa tre~ach Sa-
muela, ktory juz ,,poznal, co to jest nieszczgscie” — autor

jeszcze raz wprowadza nz sceng Dziada, tym razem zato
pionego w modlitwie, wprowadza go na czas kilkunastu
sekund — tyle, ile potrzea, by naszemu wrazeniu przy
pomnie¢, iz przez niego to wszystko bylo zapowiedziane.

Tak oto okreslona rzeczywistos¢ socjalno-gospodarcza —
tu: huculsko-zydowska — za spraw3g alchemicznego za-
tiegu poezji przeistacza si¢ w substancje mistyki.

Nieiednokrotnie stwierdzane byto, jak pier-
worndne zawotlanie tworcze Woyspianskiego:
sztuka malarska pieczgeé swojg wybijata na
jego utworach dramatycznych. Dziela jego —
zdarza sie — dopiero widziane na scenie
stajg sie zrozumialymi, tak silny tkwi w nich pierwiastek
obrazu. Od sztuki plastycznej, od zachwycajacych go pto-
cien i rzezb zaleznymi stajg sie momenty, a nawet i cale
sceny jego dramatow. Rozpatrywano wplyw ,Blednego Ko-
fa” Malczewskiego na finat ,Wesela”, a obrazéw Matejki
na sceny ze Stanczykiem i Wernyhorg: ,Smieré Barbary
Radziwiftowny" Simmlera dyktuje mu uktad sceny w jego
~Zygmuncie Augusécie i Barbarze”; rzezby parkowe, teatr

na wyspie i pomnik Sobieskiego w ktazienkach warszaw-
skich podsuwajg mu mys| odnosgnych scen w ,Nocy listo-
padowej" itd. Nawet i tu, w ,Sedziach”, domaga sie od
rezysera, by w scenie po zabdjstwie Jewdochy, Samuel,
Natan i Joas spletli sig ze soba na wzér , Laokoona”.
Bez moznosci udowodnienia, samym tylko uczuciem wie-
dziony mam przekonanie, ze pomyst wyzucia ojca Jewdochy
z jego wilasnosci nasycal sig¢ obrazem Kaspra Zelechow-




skiego, przedstawiajacym eksmisjg chlopa podkrakowskiego
przez wierzyciela Zyda, zna¢, ze wzbogaconego. Twardosé
psychiczna Samuela z pierwszych scen ,Sedziow” jest
jakby powtorzeniem kamiennego spokoju Zyda z obrazu
Zelechowskiego.

Dziad z ,Sedzidw” jest wytworem fantazji;
najmniejszej o nim wzmianki nie ma w aktach
sgdowych. Nie mogt byé tez kiedys wiasci-
cielem Marmaroschowego dzi$ gospodarstwa,
bo jak wspominaliémy, Jewdocha, a wigc i jej
rodzina pochodzita z okolic dalszych. W slad za mylng
informacjg podang przez ,Nowg Reformg” w dn. 14.VIL
1899 r. Wyspianski czyni Marmaroscha miejscowym karcz-
marzem, a Jewdoche jego stuzacg. Mysle, ze jesliby nawet
pézniej dowiedzial sig, ze nie Marmarosch, lecz kto inny
byt karczmarzem i chlebodawcg Jewdochy, to by juz po-
czynionej niedoktadnosci nie skorygowal, bo te mylne realia
dawaly dramatowi pozadang jedno$¢ miejsca, a poza tym
mocniej sie przez nie zaciskal wezel dramatyczny migdzy
czworgiem postaci: Dziad, Samuel, Natan, Jewdocha.

Prawdziwy Natan Marmarosch z Jablonicy byt juz od
paru lat zonaty, gdy poznatl Jewdoche — autor ,Sedziow”
bezwiednie czy $wiadomie czyni go bezzennym, ale zamie-
rzajacym sig zeni¢, co na swodj sposéb wydatnie wzmacnia
jego chet¢ pozbycia sie Jewdochy; sytuacja dramatyzuje sig
dodatkowym motywem.

Jewdoche autentyczng zamordowano w okresie jej ciazy,
co notowaly informacje prasowe. ,Sedziowie” chcg, by
juz jaki$ czas przedtem porodzita dziecko, ktére nastgpnie
.za rozkazaniem” Natana zamordowala. Ta dramaturgiczna
nadbudowa daje roli Jewdochy decydujacy rys. Jej bowiem
rozpacz macierzynska po dokonanym czynie, jej infernalne
wyrzuty sumienia, jej jak najgoretsze upragnienie $mierci
i jej mordercze zapewnienia o zatraceniu swej duszy
i karze wiekuistej, a z tym wszystkim powigzane, niewy-
gaste, nad $mieré silniejsze ukochanie sprawcy jej nie-
szczgéé, czynig Jewdoche jedna z najpotezniejszych nie-
wiescich postaci, jakie znamy w poezji dramatycznej.

Samuel, Natan, Jewdocha — oto trzy jedyne w ,Se-
dziach” figury wkomponowane wedle autentycznych Ilu-
dzi, — reszta postaci: Joas, Jukli, Urlopnik, Dziad etc. —

to juz catkowicie produkty wyobrazni autorskiej, jakimz
jednak prawdziwym obiegiem krwi w zylach obdarzone!
Czuje sige tu te samag dojrzafos¢ sit tworczych, ktéra rok
pozniej wyda ,Wesele".

Rok pozniej, bo pierwszy rzut ,,Sedziow” powstat w
pierwszych dniach kwietnia 1900 r. Rzut ten nie obejmowat
cafosci utworu, urywal sig przed wejsciem Urlopnika, obej-
mowal natomiast tragiczne treny ojcowskie Samuela, koro-
nujgce utwor.

Z jakich powoddéw autor nie konczyl zaczetej w 1900
roku tragedii? Dotychczas sprawa to nieznana. Spotkac
sie mozna z tezg, ze uniewinnienie Natana we wtérnym
procesie zahamowato impulsy tworcze Wyspianskiego, bo
w dziele swoim traktuje Natana jako morderce Jewdochy.
Nie trafia mi do przekonania ta hipoteza, bo:

a) jesli w czasie migdzy 30 marca a 6 kwietnia 1900
roku Wyspianski napisal ponad polowe dramatu, to
$miato mogt go dokonczy¢ przed rehabilitacyjnym pro-
cesem Natana, tj. przed 6 czerwca 1900 roku,

b) jesliby istotnie uniewinnienie Natana krgpowalo in-
wencje Wyspianskiego w roku 1900, to dlaczegoz nie
krepowato go w roku 1907, kiedy ,,Sedziéw" ukonczyl
i opublikowal? Siedem lat opoznienia nie uczynilo
sprawy zamierzchig.

c) czy ,Sedziowie” istotnie traktujg Natana jako fak-
tycznego morderce Jewdochy?

To, ze z aprobata, a nawet z poduszczenia ojca chce
on zgtadzi¢ Jewdochg ze $wiata, jest niewatpliwe, ale
z czyjej reki: Natana czy Urlopnika padi strzat, $miertel-
nie ranigcy Jewdoche, tego dramat nie ustala — i bodaj
nie chce ustala¢. Autor nie rozstrzyga, kto byl mecha-
nicznym zabojcg Jewdochy, bo mysl swg skupia na mo-
ralnym sprawcy zbrodni: na starym Marmaroschu, Samuelu.

Bodaj ze w koncowych miesigcach 1906 roku, w Wegrz-
cach, czy to od samege Wyspianiskiego, czy od pani
Stankiewiczowej dowiedzialem sig, ze w autorskiej tece
Wyspianskiego spoczywa konspekt dramatu (z podanych
nastgpnie szczegolow wynikato, ze rzecz dotyczy ,Se-
dziow"), ktory to konspekt trzeba by rozwing¢ w calospek-
taklowg, najprawdopodobniej pigcioaktowg sztuke. Czy to
nie stalo w jakimé zwigzku z niedokonczeniem utworu

w 1900 r.? Snu¢ mozna inne tez przypuszczenia.

Napisawszy w 1900 roku pierwszg poloweg
dramatu, autor nie moégt nie dostrzec, ze na
przestrzeni kilku scen nagromadzilo sig tyle
Marmaroschowych nieprawosci, tyle prze-
stepstw, tyle brudu dusz, iz nie do zniesienia
stanie sig artystyczna atmosfera sztuki — o ile temu na-
ttokowi zla nie przeciwstawi sie jakiego$ moralnego od-
dechu. Zdajgc sobie sprawe, iz wysnuwam li tylko hipo-



tezg, przypuszczam, ze gdyby wowczas aparat tworczy
nasungl byl autorowi jakies sceny lub jakgs postac, ktora
by zadawalajaco spefnita owo zadanie, to rzecz bytaby
skonczona juz w 1900 roku. Co prawda obok ,czarnych
Marmaroschéw" Samuela i Natana, redakcja z 1900 r., sta-
wiala posta¢ Joasa Marmaroscha ale nie mogto to ujsé
czuciu artystycznemu autora: ten od ziemi oderwany Joas
az zanadto kontrastuje z ojcem i bratem, by mogt kon-
trastowaé... dostatecznie.

Tak czy owak przeciwstawienie zaduchowi moralnemu
sztuki znajdujemy dopiero w scenach napisanych pézniej
(w roku 19077).

Tym elementem dramaturgicznym, ktorego brakowato
.Sedziom” z roku 1900, stata sig dopiero figura Juklego.

Jukli! Dla akcji ,,Sedziow” posta¢ raczej z-edna, ko nic
w tej akcji nie dzieje sig przez niego i nic dla niego —
migdzymolekularne ciato w organizmie dramatu, a ktéz
z nas nie czuje, ze bez niego ,Sedziom” braktoby jakiegos
nie“ywalego aromatu? Jukli sog zabarwia catos¢ dzieta,

a o mistrzowstwie dramatopisarskim Wyspianskiego $wiad-
czy, ze ta tak znamienna rola zamkneta sie w osmiu krot-
szych czy diuzszych odezwaniach i w jednej bezstownej
czynnosci: przykrycia przecieradtem trupa Joasowego.

Czym jest ten Jukli w zydowskiej spolecznosci ,,Se-
dziéw"? Biedakiem — jakimé drobnym handetesem z gro-
szowymi zarobkami, z nieustannym pograniczem z negdza.
Jego wspbiwyznawcy dorabiaja sig duzego mienia, a ,Ju-
kli nie ma ani majetnosci, ani wiosci (..) ino ma swoja
Lore i swoja Feige i Rebeke i Sarg i Lijg i Rachele (jego
corki) i Jukli ma swoj maly handelek (..) Jukli jest mata
mucha”. | nie ma na éwiecie takich skarbow, ktére by mu
zdolne byty zastapié¢ niedostatek. Jukli jest po prostu roz-
kochany w swoim ubodstwie, bo nikt i nic nie zachwieje
jego pewnosci, ze tylko ubogi moze ubiega¢ sig o zbawie-
nie wieczne. | catego Juklego Wyspianski przeobraza we
wzruszajace marzenie o tym, jak mu dotrze bedzie w raju.
Ta sama charakterystyczna dla lzraelitow materia psychicz-
na, z ktérej na styku ,Starego z Nowym Testamentem”
powstawali ebionici — ebionici, wcielona wiara — ze fat-
wiej wielctadowi przejé¢ przez ucho igielne, niz bogaczowi
wejs¢ do Krolestwa Niebieskiego.

Z jakimz poczuciem scenicznym utrzymuje Wyspianski
posta¢ w rejestrze raczej komediowym — i jak ta kome-
diowo$¢ ani troche nie zmniejsza poglebienia duchowego!
llez poezji promieniuje z infantylizmu wyobrazen Juklego
o zyciu zagrobowym, z czystosci jego serca, z anielstwa
iego myslil

| jeszcze jedno:

Wszystkie w ,Sedziach” decydujace figury odznaczajg
sie $wietnoscig swojej charakterystyki, ale wszystkim im,
nie wylgczajac arcypostaci Jewdochy, mozna znalez¢ poe-
tyckg parantele w dramacie czy to naszym, czy obcym.
Jukli to dla literatury i teatru zjawisko niespodziewane,
w sobie samym zamknigte.

(,Dialog” 1964, kwiecien)



JACQUES COPEAU O ,SEDZIACH”

(fragment recenzji z r. 1913)

Sadze natomiast, Ze w pelni poznalem smak orygi-
natu drugiego dziela Wyspianskiego, ,,Sedzi6éw”, kt6-
rych widzialem w teatrze. Rzecz dzieje sie wérdd lu-
du, w $rodowisku zZydowskim w Galicji. Trudno wy-
obrazi¢ sobie dramat bardziej brutalny i lakoniczny,
jednoczeénie bezpos$redni i tajemniczy. Mozna by po-
wiedzieé, ze melodramatyczna fabula przybiera nagle
znaczenie symbolu i konczy sie liturgicznym £pie-
wem. Mozna by tez powiedzieé¢, ze to koszmar: istoty
ludzkie szamocg sie i nie zdajg sobie sprawy z nie-
uchronnego przeznaczenia, dreczgcego ich dusze, nie
rozumiejg go nawet w momencie, gdy jego ciosy spa-
daja na nie i gdy majg za jego sprawg zgingé. Odro-
bina tylko utajonej prawdy postaci przebija z ich
stéw, nagle jednak akcja objawia ja, nie wyjasniajae
zresztg. Motywy akcji pozostajg tajemnica ich sere.
Ledwie kilka wyszeptanych stéw nie stanowi komen-
tarza, nie wyodrebnia sie, by tak rzec, od emocji, od
gestu, od glosu tego, kto je wypowiada; pozostajg
zmieszane z samym tetnem dramatu.

Wyobrazcie sobie w dialogu zdumiewajgce polgcze-
nie realizmu z namaszczeniem; w rozwoju akcji na-
stepstwo scen, dodawanych jedna po drugiej bez zad-
nych zewnetrznych zabiegéw, bez zaaranzZowanych
przejéé — sama emocja, patetyczne napiecie wystar-
cza, by je wszystkie ze sobg spoi¢. Nie ma przygo-
towan. Powiedzialbym wiecej: nie ma przedstawienia.
Z chwilg, gdy podnosi sie kurtyna, jak gdyby runal
kawalek muru i zaskakujemy te istoty poéréd ich
codziennych zajeé, zanurzone w zwykiym milczeniu,
im za$, jak si¢ wydaje, wcale nie pilno do nawigza-
nia z nami kontaktu i nie robig najmniejszego wy-
sitku, zeby si¢ daé nam poznaé. Musimy sami $ledzié
je, zdoby¢ sie na zrozumienie i wspblczucie na podsta-
wie nielicznych wskaz6éwek, ktérych udzielaja nam
jakby ukradkiem, w momentach zwrotnych dramatu.

Nie ma na tej scenie miejsca na nic préecz akcji.
Oto prawdziwe osoby dramatu: dzialaja pod presja
przeznaczenia. Ich obecne postepowanie wynika z
faktéw, ktére zaszly w przesziosci i ktérych nam
nikt nie przedstawia, lecz w odpowiednich momen-
tach odslania je dialog w formie szorstkich i przejmu-
jacych aluzji.

(Przeklad Marii Skibniewskiej ,,Dialog” 1969, styczen)
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Helmut Kajzar

O
SPOSOBIE
ADAPTACII

Wyspianski szuka Zrodet moralnego zdrowia jedno-
stek i narodéw. Ludzie bowiem znaleih sie w prze-
kletym kregu zbrodni i win.

Jeden jest prawdy wieczny bieg,

ze nie masz zycia krom przez grzech;
jeden jest zywym wieczny los:
wzajemnych zbrodni wazyé cios.

Krgg pojeé: grzech — wina — przekroczenie —
zbrodnia, nieustepliwie wcigga, obejmuje kazde ludz-
kie dzialanie — Czyn. Filozofia biernosci byla naj-

bardziej obca psychice Wyspianskiego. Nie bral réw-
niez pocieszenia z rgk KoSciola. Czy dziatanie, za
ktérym idzie osobista obcigzona grzechem odpowie-
dzialno$¢, usprawiedliwia ludzkiego ducha przed sa-
dem Historii i Boga. Bez zrozumienia systemu etyki,
»siatki pojeé” filozofii Wyspianskiego, wiele miejsc
jego tworczosci musi pozostaé niejasnych, brzmieé
pusto, banalnie. W problematyce moralnej tkwi ,kwe-
stia polska”, ,kwestia zydowska”, a nie odwrotnie.
To przesuniecie akcentu z historiozofii i politycznosci
tworczosci Wyspianskiego na problematyke etyczng,
wydaje mi sie istotne.

W tworezosci tej dominuje subiektywizm, utwory
Wyspianskiego sg ,,pamietnikami duszy poety”. Z te-
go punktu widzenia tworczosé Wyspianskiego jest zna-
komitym materialem do analizy nieswiadomosci, czy,
jak kto woli ,podéwiadomosci indywidualnej lub zbio-
rowej.

To jest trop! P6jé¢ wiec drogg teatru, ktéry przez
odwolanie si¢ do wspblnej ludzkiej nieSwiadomosci,
jej wzoréw, archetypéw chce odbudowaé stracony
dawno gatunek: tragedie, tragiczno$é w ogble? A je-
§li sie jest nieufnym wobec archetypéw, lub prawie
sie¢ nie wierzy w ich istnienie? Co wiecej, gdy sig
dostrzega, ze ta szlachetna i prawie bohaterska me-
toda tworcza stara sie ozywié¢ umarte formy, niepo-

trzebnie usiluje przedluza¢ moc mitéw i ich oddzialy-
wanie, podczas gdy powinny byly byé dawno zapo-
mniane, aby nie przeszkadzaly Zywym, istotnym pro-
blemom? Raczej trzeba spostrzec nowe, zywotniejsze
ich formy, ktére moga nas obezwtadnié. Spostrzec
chociazby $mietnik mitéw bezustannie ku naszej zgu-
bie rozgrzebywany. Traktowaé Wyspianskiego jako
wroézbite, ktéry zdoby! glebszy, tajniejsza wiedze, za
cene odwazniejszej proéby inicjacyjnej? Poddaé sie
jego powadze i bezwzglednosci? Byl dyktatorem poe-
zji za cene cierpienia, samotno$ci, moéwienia prawdy
wspoblczesnym. Lubil pokazywaé dyktatoréw, nadlu-
dzi prawie, tragiczne dylematy ich duszy. Sam w
sztuce rzgdzil podobnie. Albo wzniosto$é, zblizajgca
sie do Centrum tragicznosci, lub nie — czyli $miesz-
noé¢. Wyspianski nie dopuszczal do siebie mysli
o ¢mieszno$ci. Dostrzegali jg w nim stojgcy obok,
ci, ktérzy nie mieli poczucia, ze skupiajg w sobie
sily zbiorowos$ci, ze rozmawiajg z duchami Dziejow.
Ci obserwatorzy dostrzegli forme, gesty, rozSémieszalo
ich rozdymanie sie¢ autora i postaci jego, sztuczne
powiegkszanie sie, byle wypelnié zbyt obszerna, za
ogromng dla nich forme, (pulapki formy, $miesznosé,
tragizm organizmu ludzkiego postawionego wobec
kultury, Boga, wiadzy, ich emblematéw, fascynowata
Geneta i Gombrowicza, bez ich do$wiadczenia i wie-
dzy nie wolno juz czyta¢ Wyspianskiego bezkarnie).
Sztuka drugiej polowy XX wieku, zgodnie z do$wiad-
czeniem historycznym nieufnie przyglada sie dyktato-
rom, wecdzom, uczy ostroznego i przewidujgcego ob-
chodzenia sie z nimi. Niechby nawet byli wieley,
z trudem w to uwierzg. Historia radykalnie zmienita
nasze pojecie tragiczno$ci, zezwala jedynie wyobra-
zi¢ sobie nas tragicznych. W dyktatorach, w ,mesja-
szach”, ,,w bozych wybrancach” widzimy ludzi powol-
nych polityczno-ekonomicznym uktadom. O ludobdj-
stwie nigdy nie moéwimy, ze jest tragiczne. Boga
wzywaé¢ nadaremno. Sztuka tez mniema o sobie
skromniej. Prawie wszystko, cale moze do$wiadcze-
nie rézni mnie od Wyspianskiego, kaze mi byé wobec
niego obcym, zatem praca nad teatralnym ozywie-
wiem jego tekstu musi byé zarazem adaptacjg i wpi-
saniem poézniej zdobytych doswiadczen, czy rozéwiet-
len problemé6w estetycznych, i walkg z jego wizjg
Swiata.

Nie chce by¢é Wyspianskiemu wierny za cene kusto-
szowskiej, muzealno-ironicznej rekonstrukeji jego



wizji, czy chwytéw teatru jego epoki. (Prébowal to
z powodzeniem robié K. Swinarski w Teatrze Sta-
rym).

Nie chce by¢é wierny pamieci historyk6éw literatury
i teatralnej tradycji, ktéora starala sie¢ wewnetrznie
sprzeczng strukture Sedziow ujednolicié. Nie chce byé
posluszny ani naturalistycznej ani idealistycznej, neo-
romantycznej mozliwos$ci interpretacji tekstu Sedziéw.

Zaryzykuje. Bede posluszny, dam wyraz dwuznacz-
nej fascynacji Wyspianskim. Bede go podejrzliwie
sprawdzal, probowal demistyfikowaé i poddawal sie
rytmom czarnoksieskich zakleé¢ i magii Wyspianskie-
go. Bede chcial zachowaé $wiadomosé i dystansujgca
naiwnie racjonalistyczng postawe i jednocze$nie jej
przeczyl, wydzierajac z siebie i aktoréw i z teraz,
pulsujgcg w nas, roéwnolegla do wykryte] przez Wy-
spianskiego; jeszcze nie sformulowang przez nas
i w nowych gestach, (ktére wtasnie prébujemy), for-
mulujgcg sie¢ liturgie. Je$li bedzie prawdziwa i po-
zwoli wyzwoli¢ sie tej dreczgcej nas jeszcze ciggle
niewyraznej My$li — Niepokoju, wyjdziemy z teatru,
my i wy — doznawszy wspoélnie katharsis.

kwiecien 1972

Stanistaw Lack

FRAGMENT STUDIUM O ,,SEDZIACH”

Jakaz jest wiec budowa ,Sedziéw”, czyli jaka jest
teoria tej tragedii. Nikt nie spodziewa sie¢ po mnie,
7¢ mu to powiem trzema stowami. Jest to sprawa
bardziej zawila, zwlaszcza réwnocze$nie musze wyka-
zywaé bledy. Budowa ,Sedzi6w” jest taka, ze prze-
bieg zdarzen doprowadza do odkrycia prawdy i w
sprawie niejasnej, pogmatwanej przez okoliczno$ci
(wspbldziatanie zlej woli, zadzy ukrycia czynu i przy-
padek), w ktérej biorg udziat ludzie skryci, przebiegli
mistrze panowania nad sobg, ludzie, ktérzy o swym
zamierzeniu powiedza wlaénie tyle, ile do pogmatwa-
nia sprawy trzeba, powiedza naumyS$lnie tyle, (milczeé
zupelnie nie mogg, bo to by wprowadzilo jasnosé),
7e co§ ma byé wykonane. Ale co? jak? nie wiadomo.
Swiadkowie calego zajécia, widzowie na widowni, nie
mogliby stanowczo orzec, kto czynu dokonal. Kto go
pomys$lal, tak — ale tego znowu zaden aktor na sce-
nie powiedzie¢ albo nie moze, albo nie potrafi. Wigc
idzie najpierw o to, kto jest materialnym sprawca.
Tu przypadek i $wiadome kierowanie przypadkiem
stwarza takie pogmatwanie, ze orzec trudno. Zabicie
Jewdochy jest rzecza zagadkowa. Moze, korzystajac
z bbjki Natana z Urlopnikiem, podstawia sie sama
pod lufe? Ile tu bylo zmowy? Tylko wykrycie moral-
nego sprawcy da nié¢ rozwigzania klebka.

To jednak nie wszystko: budowe tragedii pojmie-
my, jesli zrozumiemy, dlaczego taki przebieg wypad-
kéw jest konieczny, dlaczego nie mégt byé inny tzn.
na jakich podstawach artystycznych opiera sie i stoi.
— Schodzg sie sedziowie dla wykrycia sprawcy, dla
wykrycia prawdy. Majg wiec sadzi¢. Jakie s3 érodki
i kryteria sedziéw dla wykrycia prawdy. Zwykilym
trybem przeprowadza sie $ledztwo, czyli: szuka sie
prawdy. Prawdy materialnej nie dojdziemy. Strzal
padl wéréd okolicznosci (wéréd bojki), ktére nie do-
zwalajg na stanowcze wskazanie sprawcy. Mozna roz-
pytaé wszystkich swiadkoéw. Wszyscy rzecz dokladnie
opisza, ale z tego sedzia nic nie wie. Idzie wiec o wy-
szukanie sprawcy moralnego. Tu skutecznym jest je-
dynie zeznanie. Wobec np. uporu sedzia jest bezsilny,
sedzia bowiem nie szuka prawdy w sobie, lecz roz-



trzgsa fakty, $ledzi, pyta, indukuje. Wobec czlowieka
upornego nawet prawda odkryta nie pomoze. Sedzia
wowczas z przekonania orzeka, ze ten jest. Powiadam:
jesli nawet sedzia prawde odgadnie, to nie bedzie
to prawda jedyna, bo ta prawda nie ma podstaw
w samym sgdzgcym. Powiadam: je§li nawet sedzia
ma pewno$é, to ta jego pewno§é nic nie warta. Te
pewno$¢ moze mieé¢ jedynie sedzia innego rodzaju.

Bo pewno$¢ sedziego musi byé udowodniona, a jego
wlasciwego dowodu nie ma. Najrudymentarniejsze
§ledztwo jest tu réwne najbardziej bystremu, réznica
jest jedynie w stopniu, w technice, w $rodkach. Praw-
dy nie mozna szukaé, prawde trzeba odgadngé. Czyli,
ze: sedzia nie buduje tragedii. Odgadlszy prawde,
mozna jg ostatecznie stwierdzié i doj$¢ do niej droga
powolng. Ale odgadnie jg jedynie ten, kto jg ma
w sobie. A ten, kto ja ma w sobie, odgadnie jg
bezwzglednie, tzn. bez wzgledu na to, kogo sie ta
prawda tyczy: ojca, matki, brata itp. A raczej od-
gadnie jg wilasnie dlatego. Nie mozna powiedzie¢, ze
te prawde odgadngé chce, bo tego chcieé “nie moze,
lecz, ze ja odgadngé musi. Jezeli to jest prawda, po-
wiedzmy, matej doniostoSci, to sprawia cierpienie,
prawda wielkiej doniosto$ci jest Smiertelna. Wige
gdziekolwiek sie Joas znajdzie, niekoniecznie przed
sedziami, padnie trupem i tym zaswiadczy prawde.
Wiec tym niezmiernie inteligentnym sedzia, ktory
zbuduje tragedie, nie za$§ $ledztwo, jest sam poeta.
Poeta opisuje teren, opisuje zdarzenia, dokladnie ba-
da wzajemny stosunek ludzi. Przypusémy, ze wpada
na $lad dziwnego zbiegu okolicznosci: réwnocze$nie
z dokonang zbrodnig umarl chlopczyk. Kto byl ten
chlopezyk? Joas jest muzykalny. W stosunku do bra-
ta, do ojca, nie jest dziecinny — jest wiedzacy. Prze-
czul juz zbrodniczo$é brata, silg milosci wewnetrznej
mocy musial odgadngé, kto jest sprawcg moralnym
tego czynu. Takiej umystowo$ci nie moéwié, ze nie
zna ludzi i ze nie zna zycia. Zna. ,,Wilcza nora tu.

Tam ogromne obszary”’ — Jeas ,Moze, bracie, nor
wilczych mrowisko”? — Pojmujecie? Zycie Joasa

sprzeglo sie z zyciem ojca wezlem miloSci nierozer-
walnym, przeto juz tragicznym: Joas zyje, czuje czy-
sto, o ile ojciec jest czysty. Inaczej czysto$¢ mu sie
wlasna magci. Mgci mu sie przez to, ze musi odgady-
waé prawde. Ten Joas odgaduje, tu milo§é nie za-
$lepia, jak to bywa w romansach, tu milos¢ daje
jasnowidzenie: we wszystkim. (Zaznaczmy, ze taka
byla milo§é samego Wyspianskiego dla ludzi: spojrze-
nie mocne, chwytajgce prawde, chociaz bolesng, i ra-
czej lagodne), Joas swym wejSciem na scene przery-
wa §ledztwo tragedig. Wiec tu nie idzie o dowdd
prawdy, o udowodnienie komu prawdy, bo dowodem
jest cierpienie ,a nawet $mieré, lecz o to, dlaczego
jedynie takie nagle, tragiczne, odkrycie prawdy jest
tu mozliwe,
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