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Cu zadecydowalo o ogromnej
popularno$ci komedii Achar-
da, ktore z nieslabnacym powo-
dzeniem wystawiane sg na sce-
nach wielu teatrow? Czy tylko
blyskotliwa umiejetnos¢ stwarza-
nia sytuacji scenicznych, do ob-
darzania postaci pelnokrwistym
zveiem? Komedia jest gatunkiem
bardzo trudnym, gatunkiem, w
ktorym wiladnie Francuzi zawsze
celowali najbardziej. Komedie
Acharda mozna by okresli¢ jako
liryczne, sentymentalne, u kto-
rych podloza jest miejsce na re-
floksje 1 zyczliwe spojrzenie z o-
drobina zadumy, nad losem czlo-
wieka. Marcel Achard urodzil sie
w 1900 r., poczatkowo zarabial
na zycie drobnymi pracami. Do-
piero sztuka o cyrkowcach ,Czy
chcecie bawi¢ sie ze mna”? za-
pewnila mu rozglos w Paryzu i
poza nim. Powodzenie ,Jasia z
ksiezyca' zadecydowalo ostatecz-
nie o karierze dramatycznej. A-
charda. Do jego najpopularniej-
szych sztuk naleza: ,Malborough
idzie na wojne”, ,Zycie jest
piekne”, ,,Domino”, ,Pojedziemy
do Valparaise”, , Korsarz", ,Idiot-
ka" i ,Kartofel”. Charaktery-
styczne cechy jego komedii — to
mieszanina spostrzegawczosci,
sentymentatizmu i humoru.



ROLLO

(projekl kostiumu: B. Wolniewicz)

Od banalnego niekiedy gatun-
ku bulwarowego roézni Acharda
przede wszystkim to, co mozna
okresli¢ jako marzycielskg fan-
tazje. Dlatego pordwnuje sie¢ te-
go autora niekiedy do Marivaux
i Musseta. Sg to wprawdzie naz-
wiska wielkie, ale Achard, ktory
okres$la sam siebie jako ,specja-
liste” od milofci, posiada niewat-
pliwie z tymi pisarzami wiele
cech wspolnych. Zawsze interesu-
e sie przede wszystkim tym jed-
nym uczuciem 2z uroczg bezpo-
Ssrednoscia i swoboda, z charak-
terystyeznym {rancuskim wdzig-
kiem, w sposob nieco drwigcy, z
lekko$cia, przypominajaca takze
komedie wloska. Postacie M.
Acharda pochodzg jakby z komi-
cznego $wiata kuglarzy i pierro-
tow, ale powolane do zycia wyo-
Lraznia autora znakomicie przy-
stosowuja sie do warunkow tea-
tru, czujg si¢ Swietnie w nowo-
czesnej scenerii i potrafia prze-
mawia¢ prozaicznym jezykiem
zwyczajnych ludzi

Tak wige najbardziej wlasciwa
dziedzina tworczo$ei Acharda, to
pelna fantazji, znakoinicie skon-
struowana komedia sentymental-
na, oparta na najlepszyvch trady-
cja-h francuskiej farsy bulwaro-
wej. Jakub Copeau od dawna
giosil chwale fars Moliera, jako
sctuk pelnych niezwyktej barwy
scenicznej 1 lepiej niekiedy niz
wszelkie analizy psychologiczne
oddajacych prawde iudzkich cha-
rakterow. Cytowal Chamforta,
ktory twierdzil: | Kladzcie akcent
na konflikt sytuacji, to swego ro-
dzaju tortura wydziersajaca czlo-
wiekowi tajemnice, ktorg chce
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(projekt kostiumu: B. Wolniewicz)

ukryé”. Wydaje sie, ze Achard
dobrze tq my$l zapamigtal. Przy-
kladem tego jest , Kartofel”, je-
go najbardziej chyba zreczna
szluka, w ktorej elementy kome-
dii sentymentalnej przeplataja
sie z rownie zrecznymi pomysla-
mi konfliktow sytuacvjnych. Je-
§li bowiem Achard jest senty-
mentalny, to tylko na tyle, na
ile mu instynkt rascwego pisarza
teatru pozwala. Kazda sytuacje
Liryczna kontrapunktuje natych-
miast odpowiednia sytuacja ko-
mediowa, nie pozwalajac nam ani
na chwile zapomnieé, Ze przysz-
lisSmy do teatru ogladaé zycie i
losy ludzi zyczliwie i z lekkim
przymruzeniem oka. Nie znaczy
to, ze nie rozgranicza zla od
debra, uczeiwosei od postopowa-
nia niezgodnego z normami ety-

conval.

Tak konstruuje Achurd gléwne
postacie , Kartofla” — Leona i
Noela, ktorych postepowanie osa-
dza on i rozstrzyga obyczajem
nie tylko komediopisarza ale i
moralisty

Nie jest sprawa przypadku, ze
W naszym  repertuarze premiera
+Kartofla” Acharda jest nastep-
na po .Don Juanie” Moliera.
Droga, jaka przebyla sceniczna
literatura francuska jest bogata
i roznorodna — jedno z cala
pewncscia laczy komedie fran-
cuska, ukazywanie i obnazanie z:
pomocg kemizmu — prawdy o
zyciu i czlowieku. , Kartofel”
jest tukze dobrym tego przvkla-

tdem
MILLADA
ZAPOLNIK



ROK 1970 W LICZBACH

W 1970 roku Lubuski Teatr im. L. Kruczkowskiego przygotowal na
scenie dramatycznej 8 premier i dal 274 przedstawienia dla okolo 94
tysiccy widzow w 46 miejscowoéciach naszego wojewddztwa, z czego
107 przedstawien dla 35 tysiccy widzéw odbylo sie w Zielonej Gérze.

Czy to duzo? Z réznych obiektywnych przyczyn nieco mniej niz
w roku poprzednim. Na postawione pytlanie odpowie chyba jednak
najlepiej poréwnanie wynikoéw naszego Teatru z teatrami innymi.
Wedlug rocznika statystycznego na rok 1970 wojewoddztwo nasze znaj-
duje si¢ na széstym miejscu pod wzgledem frekwencji w teatrach dra-
matycznych. Na jeden tysige mieszkancow 205 oséb bywa w ciggu
roku w teatrze. Przed naszym wojewo6dztwem uplasowaly sic woje-
wodztwa: gdanskie, szezecinskie, koszalinskie, katowickie i bydgoskie
gdzie do teatrow uczeszeza od 254 do 225 oséb na 1000 mieszkancow.

W zasadzie wyprzedzajg nas wojewodztwa, dysponujgce lepszymi
salami teatralnymi w terenie, posiadajgce wickszg ilosé miast duzvch
oraz atrakcyjne miejscowofci wypoczynkowe, skupiajgce przez caly
rok wielu kuracjuszy lub wezasowiczow szukajgceych rozrywki.

Stalg dzialtalnoécig sceny dramatycznej obejmujemy 14 miast na-
szego wojewobdztwa o lgcznej liczbie zaledwie okolo 250 tysigey miesz-
kancow. W miastach tych dalismy w 1970 roku 223 przedstawienia
dla 76 tysiecy widzbéw, co oznacza, ze na tysigc mieszkancow w teatrze
bywa trzystu trzech. Jest to dobry wskaznik zwazywszy, ze do wick-
szosci tych miast nie mozemy docieraé z najciekawszymi, duzymi in-
scenizacyjnie przedstawieniami. Dodaé réwniez nalezy, ze w liczbie
miast stale przez nas odwiedzanych zabraklo trzech duzych: Gubina,
Sulechowa i Wschowy, gdzie Domy Kultury znajdujg sie w remoncie.

W samej Zielonej Goérze na tysigc mieszkancow bywa w naszym
teatrze 499 oséb, podczas gdy wg rocznika statystycznego u naszych
najblizszych sgsiadow we Wroclawiu uczeszcza 477 oséb, a w Pozna-
niu 368. Wzigwszy pod uwage, ze oba te miasta to wielkie ofrodki,
skupiajgce przy tym tysiace mlodziezy szkolnej i akademickiej, ze Po-
znan szczycié sie moze teatrem o dlugoletnich tradycjach, mozemy byé¢
zadowoleni z naszych wynikéw. Oczywiscie fakt ten nie powinien nas
uspokaja¢, a mobilizowaé do jeszcze bardziej wyte¢zonej pracy w nad-
chodzgcym roku.

Wyniki naszej dzialalno&ci na ‘polu upowszechniania kultury tea-
tralnej bylyby znacznie lepsze, gdyby poprawil si¢ stan sal widowi-
skowych w wojewddztwie. Wigkszosé sal zupelnie nie odpowiada ko-
niecznym teatrowi warunkom technicznym i co gorsze, sg zaniedbane,
a w zimie, w najlepszym okresie frekwencyjnym, nie opalane wecale
lub opalane niedostatecznie.

Z-ca Dyrektora
JAN GAJEWSKI

ZDZISLAW GIZEJEWSKI

KOMEDIE | FARSY FRANCUSKIE
NA ZIELONOGORSKIEJ SCENIE

~Moze napisalby Pan cos o ,bul-
warowkach” granych na naszej sce-
nie?” — zapytala moja rozmowcezy-
ni, tak sugestywnie oczekujge po-
twierdzajgcej odpowiedzi, ze z miej-
sca wyrazilem zgode¢. Po chwili jed-
nak, zastanowiwszy sie nieco, prébo-
walem wszczaé dyskusje. Ba, ale juz
przepadlo. Inspicjent wezwal wlasnie
na probe, rozdzielily nas teatralne
obowigzki, Moze ktoi teraz zapytaé,
skad ta potrzeba dyskusji, dlaczego?
No, ¢6z — cho¢by nawet samo poje-
cie ,bulwaréwka" wymaga sprecyzo-
wania. Moze si¢ bowiem odnosié¢ za-
rébwno do specyficznych utworow
nicktoryeh autoréw francuskich o-
kreélonego  okresu historyvcznege
(XIX w.) lub ich pbzniejszych konty-
nuatoréw c¢zy nasladowcow, jak i
tych wszystkich utwordw scenicz-
nych pisanych nawet dzisiaj i przez
autoréw réznych narodowoéci, ktore
ten wilasnie ,bulwarowy” charakter
posiadajg. Nie speséb w ramach in-
formacyjnego, bgdz co badz, felieto-
nu rozwiklaé tego problemu (czy mo-
ze tylko subiektywnego problemiku
ani go nawet obszerniej omoéwié
wige postanowilem zrobi¢ oto pe-
wien unik i dawszy tytul jak wyzej
przypomnie¢ tylko naszym PT Wi-
dzom, co nastepuje (ten ostatni zwrot
zaczerpnaglem oczywiscie, z wszech-
wiladnego stylu pism urzedowych...,
jako Ze pisze o farsach i komediach).

Na zielonogorskiej scenie wysta-
wiono 20 sztuk autoréw francuskich.
Rezyserowali je m. in. M. Straszew-
ska, E. Kologérska, Z. Koczanowicz,
St. Milski, J. Maciejewski i J. Ze-
galski. Oprawe plastyczng projekto-

wali m. in. A. Bystron, J. Toronczyk,

St. Cegielski, St. Bakowski, K. Wi-
sfniak i K. Pankiewicz, Autorami
tych sztuk, w przewazajgcej mierze
komedii, byli: Beaumarchais, Breal
Corneille, lonesco, Marivaux, Mallet,
Merimée, Molier, Musset, Puget,
Sartre, Scribe, Schehade, Thomas i
Becge oraz Labiche.

Siegnijmy teraz do archiwum i zo-
baczmy co odnotowano w zwigzku z
wParyzankg” Henryka Becge'a. Pc
jej paryskiej prapremierze w lutym
1885 roku znany, owczesny krytyk
Jules Lemaitre pisal, ze ,Paryzan-
ka” pobudza widzow do Smiechu, w
ktorym tkwi zdziwienie i zalgzek my-
£li”. Zielonogérska premiera ,Pary-
zanki” odbyla sie¢ 23 wrzesnia 1959
roku na scenie w KoZuchowie. Ow-
czesny recenzent ,Gazety Zielono-
gorskiej”, red. Irena Solinska, tak pi-
sala na jej lamach (nr 242 z 10—11.
10.1959): ,,Co powie na temat slynnej
WParyzanki™ Jerzy Zegalski? Trzeba
przyznac, e jego rezyserskie zdanie
raczej mi odpowiada. — Otrzymali-
smy ,Paryzanke” lekka, doweipna®.
Dalej recenzentka wysoko ocenia
gre¢ Kariny Waskiewicz w roli Klo-
tyldy, role meskie traktujgc na ogol
mniej entuzjastycznie. Zwraca tez
uwage ona doskonaly przeklad piora
Leona Schillera, Jedrny, wspolezes-
ny, lekki”.

W tygodniku ,,Odra” (nr 46 z 15
listopada 1959 r.) znajdujemy recen-
zj¢ Bogdana Bagka zatytutowangy
.Dlaczego «Paryzanka»?, gdzie moze-
my przeczyta¢ m. in.: ,Twérczosé¢
francuskiego rowiecSnika naszego Ba-
luckiego moeno sic zestarzala, (—)
Zwictrzal tez doweip Beceque'a (—)
Troche za malo, by uznaé, ze kome-
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Klotyida — Karina
Gizejewski
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ZAaziskaw

dia zyje, zbyt malo, by usprawiedli-
wié jej wystawienie. (—) Zielonogor-
skie przedstawienie rezyserowal Je-
rzy Zegalski. Tajemnica poliszynela
jest fakt, ze czuje si¢ on stanowczo
bardziej pewny (am, gdzie moina
wpoinscenizoewae”, Nie stwarzajaca
tyeh mozliwosci . Paryzanka" jest
bodajie najslabsza z prac reizysers-
kich Zegalskiego na scenie lubuskic].
Przedstawienie ma wprawdzie do-
bre tempo, brak mu jednak i lekko-
<ci, i francuskiego wdzicku. Wraze-
nie to poglebia jeszeze dekoracja Je-
rzego Toronezyka, stanowcezo zbyt
Lsolidna®, nie sugerujaca niezym Ko-
mediowej umownosei. (—) W ecalofci
wiee aktorstwo zielonogérskiej ,.Pa-
ryzanki” stalo na niezlym poziomic.
Nie w tym jednak stopniu, by mogio
naprawde uratowac¢ sztuke Beegue'a,”

Ogolem odbylo si¢ 35 przedstawien
dla 10.249 widzoéw. ,Paryzanka” by-
la 75 premiecrg zielonogdrskiego Lea-
tru.

Pozycjg [larsowa,
wlasnie kierunek
komediopisarstwie, jest ,Nadawca
2114" Euvgeniusza Labiche (1815—
1888). Ziclonogorska premiecra odby-
la sic 18 grudnia 1969 r. A oto, co
pisal o niej AMI na lamach NADO-
DRZA (nr 2 z 18-31.1.70): ,,Thuma-
czenia i adaptacji dokenal wroclaw-
ski Kkryviyk Jozelf Kelera. Zielono-
gorska premicra jest drugim w ogo-
le wystawieniem tego utworn w
Polsce, po prapremierze jaka miala
miejsce przed rokiem w Jeleniej Go-
rze, (—) Postawiony sobie przez re-
ivsera cel maksymalnego rozSmie-
szenia widowni i dania jej okazji do
dobrej zabawy, w pelni zostal osigg-
niety i to $srodkami bardzo presty-
mi, bez ucickania sie do jakichko!-
wiek formalnych ,uwspélezeSnian™
na sile. (=) Jesli moge miecéd mwean
to ty¥ylko do tempa calosel, Przedsta-
wicnie premicrowe nie posiadalo je-
szcze tego nieodzownego w  kaizdej
fazie rytmu, dzialajacego na zasa-
dzie dawki uderzeniowej. W tym
znaczeniu brakowalo przedstawieniu
preeyzji technicznej. Nastepne spek-
takle mna pewno brak ten usuna.
Whbrew pozorom kazda farsa jest tru-

reprezentujaca
Shulwarowy™ w

dna w scenicznej realizacji, posiada
poza {ym rowniez w sobie spory pro-
cent artystyeznego ryzyka a na imig
mu: aktorska szarza. Réwniez ,Na-
dawea” stwarza ku temu sporo oka-
zji, tym bardziej, ze caloS¢ przedsta-
wienia odbywa sie przy nieprzerwa-
nej reakeji widowni, na ogdél czulej
na sytuaeyjny humorck. A od szar-
iy krotki juz krok do scenicznej
szmiry, Ziclonogorskie przedstawie-
nie elementow tyeh bylo pozbawio-
ne, farsowy zywiol nie poniosl wy-
konawcow poza nakreSlone przez re-
zysera granice.(—)

Zdzislaw Grudzien w roli meza
znalazl wreszeie okazje dila wlasci-
wej sobie scenieznej vis comiea, je-
szcze raz udowadniajae, ze wsrod
szerokich mozliwosci aktorskich, ro-
le komediowe zajmuja miejsce czo-
lowe. W roli pana Mortadelle byl
po prostu w Kazdym culu komiczny
i to komizmem wyplywajaeyrm z ca-
fej postaci bez jakiegokolhwick aktor-
skiego przymusu c¢zy uciekania sie
do pomoeniczych gierek. Postaé w
calym przedstawienin bezsprzecznie
najlepsza aktorsko.

Krystyna Horodynska w roli wia-
rolomnej %Zony Nareyzy zapropono- -
wala nieco inne ,.podejScie” do po-
staci, bardziej styvlizowane pod far-
se¢ niz wyplywajace z jei zvwiolu,
Wprowadzony w len sposob przez
aktorke Swiadomy dystans do od-
twarzanej postaci, to cclowe zmru-
zenie oka w strone widowni, Ze prze-
ciez tylko sie bawimy, nie wiem czy
byle temu przedstawienia az tak no-
trzebne. W roli tego trzecicgo wysiy-
pit z powodzeniem Crzesiaw Kordns
proponujic postaé kochanka w wer-
sji liryezne). Co prawda,pierwszy akt
nieco temu przeczyl, w sumie jednak
taka koncepcja okazala sie sluszna.
Wiledzimierz Kaniowski jako byly
przyjaciel bylej pani domu, rownic?
cickawy i z komediewym zaciceiem
Ireneusz Karamon jako sluzacy ,.ro-
dem ze wsi”, chyba do granic mozli-
wosSci wykorzystal ladunek humoru
tkwigey w postaci spryvinego sluzy-
cego. Gdyby ja jednak przekroczyi
byloby juz zle.”

Z. GIZEJEWSKI
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ubicglym sezonie teatr nasz za-

prezentowal na scenie drama-
tveznej siedem premier. Wszystkie
one znalazly, mniejsze lub wieksze
zainteres¢wanie prasy, tak zielono-
gorskicj, jak i krajowej. Co najmniei
dwie z tych inscenizacji (,,Smierc
gubernatora” i ,Krol Lear") zaliczo-
no de wydarzen artystycznych, Po-
nizej dokonujemy préby wyboeru
najbardziei — naszvim zdaniem —
charakterystycznych fragmentow
nicktorveh ocen prasowych.

*

Wiele miejsca podwiecila prasa cztuce
L.eona Kruczkowskiego

JSMIERC GUBFRNATORAY

ktora zainaugurowaln sezon, Pisaly na
Jej temat oproce rawsze wiernveh na-
szemu Ltealrowi ,,Gazely Zielonogorskiej™
i ,,Nadodrza': ,Slowo Powszechne' |
~Zycie Literackle™, ,Nowe Drogl" |
SNurt', Teatr” | ,Glos Wiclkopolski™,
SKierunki™ | Express Wieczornv', . Try-
buna Ludu™ |  Slowo Ludu', ., Tygodnik
Kulturalny™ 1 ,Gazeta Bialostocko',
LwZycle Warszaw i ,.Dziennik Lodzki',
LOodglosy™ | ran’'. Dodajmy, Z¢ na
owo zainterecowanie wplynelo wystawie-
nie te) sztukli na Kaliskich Spotkaniach
Jak réowniez udzial w VII Festiwalu Tea-
trow Dramatycznych w Telewizji.

Oto fragmenty glosow najbardziej —
naszym zdaniem — charaklerystyeznych.

ZYCIE LITERACKIE (Jan Pawe! Ga-
wlik):

vendmieré gubernatora' natazloc w
osoble Jerzego Hoffmanna utalentowane-
go | krytycznego realizatora Po raz:
pleTwszy w scenicnej historii tej sstuki
dokonul on istotnej adaptacjl architek-
twury | dromaturgii utworu, o wiele ra-
dykalniejszej, niz opracowanle Jerzego
Jarockieygo, dokonane w Katowlcach
jeszcze za Zycia (! za zgodq) autora.
Hoffmann usungt mianowicte calq sceng
w knajpie | calq sceng na cmentariu Ja-
ko stosunkowo miatkie t obarczone nad-
mi¢rng opitowosclq, kextaltujge w za-
mian bardzo konsekwentnie zwarty |
klarowny dramat racii maorplnych, wy-
rosly ze zderzenia dwu przeciwstawnych
porzqdkdw: imperatywu przemocy i nte-
pokoju sumicnia, Jego ,Smlerc qu?)('r‘lln-
tora’ rozgrywa si¢ w trzech planach na
tle budowlt, przypominajqcej swym
ksztattem ni to schody, ni to mauzole-
um, ni to swigqtynle azteckq (akcja to-
vzy sie prreciet w Ameryce Potudnio-
wej!) — w ,planie gubernatora’’, gdzie
rosgrywe si¢ wyrazisty dramat mysii

9



t odezué, w satyrycznie podretuszoiwa-
nym , planie dworn” pelnego serwilizmu
t zaklamania oraz w ,,planie ulicy”, na
ktorej rozgriwa sie wieczysty karnawal.
Ludzie zyjq tu | ountujq sie tonciqe.
Ten wielootobowy demos reprezentu-
Jje nie tylko nleokielznany 2ywlol, ale
I wiqbokie racje, obee byé moie subtel-
nej dialektyce gubernatorskich rozwi-
fan, ale avskonale a to $wiadome zu-
rad, Kktore zwycigtq kledys$ motywacje i
omytkl bohatera. Stylizowany na argen-
tynsikt karnawal demos zielonogdrskle)
realizacji, to rdwnoczesnie zrgczna tea-
tralizacja widowlska, zakonczonego nie-
spodziewanie przekornym grymasem,
seeptycmng | madry refleksjq nad syste-
mem, Ktory nie nosi wahan i@ proekre-
sla nowet wlasnych meczennikow. W za-
konczeniu sztukl wszyscy, Juk wlemy,
odwracajq st¢ od bohatera. Wiadomo
powszechnie, 2e zginal, nie na darmo
agloszono priecied smierce gubernatora.
Nie na darmo wyprawiono pagrzeb, od-
powtedni jego randie | nie ma jut dia
nlego miejsca na tej zlemi. Ale Guber-
nator rujl»'. Nicpozorny | 2agubiony nu'rl
wiasng mogily staje sig din Kruczkow-
gkiego symbolem poralki, Jerzy Hoff-
mann usunagl jJednak sceng na cmenta-
rzu. Gdzie podziefe teraz fywego bqds
ca badz bLehatera? Oczjwiscle tam,
gidzte on niechybnie trafi. Na pom rike
Zgingl wszak jego bojownik. Zgladzita
go rewolucja. Zgingt w imi¢ rasad, kto-
re jukoby zawsze wynawal. Do konea
nienglety, Do konea wytrwaly. Do kKon-

ea = nami. Niezawodny sojusinilk. Naj-
prawd:lwssy bohater. Bordzo mu nawet
do twarsy — nteruchomemi— na Wyso-

kim cokole w seledynowych blaskach
slawy, wyroko nad ludem, Ktory priy-
glada sig | wsmiecha zaciekawiony nowq
din minsta inwestycjq, Ale lud ten sTyb-
ko odehodzi, pozostawia uwywyisroneyo
samemu sobie, bo cd* go w koncu ob-
chodzq pomniki?

GLOS WIELKOPOLSKI (Olgierd Ria-
zewicer):

e Dyskusyjny charakter mialo przed-
stawienie zielonogdrskie. Jerzy Hofj-
mann pokazal WSmieré  gubernatora’’
Kruc:zkowskiego w sposob znacimle od-
blegajacy od okreslonej tradycji scenlez-
nej tej s:tukl na nascych  seenach
Przeditawienie cechowal szeroki roz-
mach | wiele ciekawych rozwiqzan ingce-
nizacyjnych., Catosé nie zawsze proystia-
wata tdealnte do tekstu, ale prredstawie-
nie bylo efektowne, sprawialo wrasenie
na widrach wicksze, nitby to byto osiq-
galne w tradycyjnej inscenizacjl: miesz-
czansklej sceny pudetkowej. Zwracula
takfe unwage poza samqg robotq refyser-
ska dobra rola Ryszarda Zielinskiego ja-
ko gubernatora oraz scenografia Stani-
stawa Bqkowskiego...”

A oto jedna z recenzji telewizyjnej
adaptacji ,.Smierci gubernatora"

EKRAN (Barbara Kazmierczak):

wesByt  to  telewizyjny debiut teatru
zielonogdrskiego, i to deblut nader uda-
ny. Inscenizacja ostalniego dramatn
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Kruczkowskiego, dokonana przez Jerzego
Hoffmanna, wzbudzita swego czasu dufe
zainteresowanie t zyskata nader 2yczli-
we oceny krytyki. W samej rzeczy —
pracdstawiente to mae wiele autentyes-
nych walordow teatralnych: jest pomy-
slowo skomponowane, wzbogacone ele-
mentami widowiskowo-pantomimiczny-
mi, ma kilka dobrze zagranych rdl, a ca-
losé¢ zostata utrzymana na poziomie, kido-
rego nie powstydzitby ci¢ 2aden renomo-
wany wielkomiefski teatr... Reiyser..
bardziej wwypuklit sprawe konfliktu
gubernatora = ludem, Sludyly temu prae-
de wszystkim rozwiqzania inscenizacyj-
no-scenografictne: wszystkie wazkie roz-
mowy gubernatora = prefektem policit,
prokurntorem, adiutantem, synem rozwlg
zane zostaly na lieznych podestach, w
oddaleniu od widm orar oddaleniu part-
nerdw od slebie, Ten pomyst, dajqcu
mote dobry efekt w teatrze, w telewizji
nie rdal egzominu, odsuwajge na bok
walory emocjonalne uticoru, nie pozwa-
lajae zaangaiowad si¢ w dramat, a na-
wet’ wfjmujac sporo wartosci dobrze za-
granym glownym rolom (Ryszard Zie-
liAski | Boleslawa Fafiiska), Sumujac:
Propozycja Zielonej Gory na tegorociny
jestiwal clekawa, clekawsza jako dowad
ambicii, motlhwodcl i poztomu tamtejsze-
go teatru, ni* juko konkretny spektukl,
ktdry daloby sic bezblednie priystosowas
do wymogdw telewizyjnego ekranu'

*

Kolejna premiera sezonu  byla farea
Eugene Labiche'a

SNADAWCA 21147

Henryka Doboaszowa zatytulowalan swo-
19 recenzjg w GAZECIE ZIELONOGOR-
SKIEJ, utkany arcytrafnymi spostrzeze-
niami natury ogolnej , Beczka smicchu*’:

wDla  higteny psychiczne) ntezbedne
jest powiedziec soble¢ od crasu do czasu,
2e 2ycite jest smieszne: 2¢ my fami, za-
twardzinte pegpkl $wiata... — no cd6s, jest
siq = czego posmiaé. Wystarczy stanacd
obok | patrzeé¢ na siebie tak, jak umie-
my proygladad sle innygm. Trudno to
sttuka, szczery, wesoly smiech, ale orgn-
nizmow! potrrebna jest odswieajqca ha-
plel... Perypetie przyprawitone zostaly
nlesrdwnanym doweipem autora, af na
braty pikantnego smaku w katdej sytua-
cfi. Takl jest Labiche. Niepretensional-
ny, lecz t nie prostackl, wyczubajqey
inokomicie granice zabawir, a Ktora
jest juz wulgarna rzaria, Reiyser przed-
stawienta Wanda Laskowska takie strze-
gla tej granicy. Jest to zaletq spekta-
Klu, w ktdrym wyczuwa si¢ porzqdna
robote z aktorami. Widaé, 2e Laskowska
nala ich predyspozycje 1 mozliwosel, na
tg miarg stawialae zadania. Niestety, nie
wszyscy sprostali. Zdaje sig, *e aktorem
komicznym trzeba sig po prostu uro-
dzi¢, Ze sa obdarzenl vis comica dowie-

Eugene Labiche: NADAWCA 2111, Rezyseria — Wanda

Zofia Pietrusinska. Od

lewej: Czestlaw Kordus, Barbara
mon, Wilodzimierz Kaniowskl

Laskowska,
Jedraszak,

scenografia —
Ireneusz Kara-



dli znakomicie — Zdzistaw Grudzien,

Krystyna Horodynska t Ireneusz Kara- |

mon, kadde z trojya aktordw zres:tq na
inny sposéb konstruujqe postaé...'

*

Pierwsza premierg 1970 roku, a trzecig
# kolel w sezonic — byt

+KROL LEAR"

Willama Szekspira w rezyserii Jerzego
npotimanna 1 scenografit Wiady: lawa Wi-
Bury. Niezapomniang kreacje Krola Le-
ara stworzyl Stanislaw Cynarski, wybi-
iny aktor nasze) sceny, laureal iNagrody
Kulturalnej ,,Nadodrza® za 1970 rok. By-
la to Jego ostatnia rola — zmarl bo-
wilem kilka miesigey pozniej, nicspodzie-
wanle | niepotrzebnle.

Recenzje z przedstawienia zamleScil
migdzy innymi TEATR, piora Andrzeja
wroblewskiego:

oW wLearze» Szekspir zmienit sytu-
aeje z prrymusowej na dobrowolng, kril
sam zrzeka sl¢ wladsy. Najpierw ktopo-
tdw, a potem prrywilejéw swiqzanych =
korong... Pozbawtony wladzy krol tract
majestat; ale pozbawiony orszaku, a
wige sily, zdolnej egzekwowaé jego pra-
wa — rmienia si¢ w strzgp czlowieka. I
doplero wéhwczas rozpocryna sig tragedia
crtowteka, oslqgajqeego Swiadomosé swe-
¢0 tosu, Nie to.u cilowteka w ogole,
lecz losu byltego wladey.. Mote sq to
tredel uproszezone w stosunku do filo-
:dﬂc:m-j rangt utworu, ale tak wiednie
adezytatem je w prredstawieniu sieleno-
wérskim,. "

Po dosé szczegdlowym omdbwieniu kon-
cepcjl przedstawlenia autor konkluduje:

»Czy rielonogdrski Lear jest oryginal-
ny? — Trudno o odkrywezod¢ po przed-
stawieniu Petera Brooka. Refyser nawiq-
fywal w niektoruch ujeclach do tumtego
przedstawtenia. Ale nie nadladowat. Nie
usitowal odezytywaé utworn popres
wkoncowke'. Chelal — w miare skrom-
nych drodkéw — realizowad Szekspira.
I to mu sig chkba udalo. Nie dysponu-
jac wielkiml aktoraml dawal im skro-
mne zadania | skromnz rozwiqzania. Na
przyktad kledy Gloster (Ryszard Zielin-
ski) ma spaisé re skaly — rzuca sie na
siemig t przetacza przez calq szerokodé
sceny. I te proste zabiegt okazaly g
trafne. Ale stukajge filozoficznego sensu
dzieta potwierdzil jednuk, 2e ,Krél Le-
ar'’ jest jakby syntezq kronik krdolew-
skich, 2e zawiern sumg wiedzy o csto-
wieku, ktéreyo wladza pozbawia pers-
pektywy ludzklego losu. I to wydaje m
sig watna”,

AMI w NADODRZU daje wysokg no-
te koncepcji rezyserskie], jak rowniez
wykoaaweom

et Krol Lears jest sztukq okrutna, je-
dymym chyba utworem Szekspira o tak
bezlitosnie pesymistycznej wymowle, w
petnym  tego rlowa znoczeéniu «dramat
smiercis. Znalaito to swe odbicie rdun! !
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w Inscenizacji zielonogdrskiej. Rezyser
ni¢e waha stq przed uiyciem frodkéw =z
naturalistycznego arsenalu, chwilami na-
wet z pogranicza tzw, teatru okrucien-
stwa, do czego sam utwdr daje sporo
pretekstow. Atakujge widza nie naciqga
jednak tej struny ponad miarg, Hlustru-
je tylko akeje, wierny fabuie | samemu
autorowl. Atmosfera fatum narasta, tra-
gedia cstowleka odrzuconego przez wla-
tne dztect, zamknigtego w ramatycz-
nym mechanizmie falszu, obludy i ztla
mnajduje wstrzgsajgee zamknigcle tego
krquu clerplenia, w tnakomitej teatrai-
nie scenie finatowej... Refyserta tego
prrzedstawienta niezwykle kKlarowna i lo-
glezna, S$wiadoma nakreslonych pres
slebie artystyczmych radan i maksymal-
nie przycotnym wspdiczednie odcruta-
niu, to podstawowy walor zielonogdrs-
kiej premiery, przygotowanej poza tym
bardzo starannie | z duftym rozmachem.. .
Ale sztuki Szekspira to gléwnle aktor-
stwo. I pod tym wzgledem calo$é spe-
ktaklu zowodu ted nie przymiosta. Ocie-
mnastocsobowy sespdl, stanowlqey obsa-
de tego ulworu, przy tym bardzo trud-
nego technicrnle, w peini zastuiyl na u-
manie widownt. Calosé jest jednak prze-
de wszystkim sulkcesem Stanistawa Cuy-
narskiego w tytulowej roli «Krola Lea-
ras, ktory stworzyt = niej prawdziwqg
kreacje, jedna = najlepszych w  swym
bogatym aktorsklm curiculum vitae. ..
centany prrer nie wezuttkich oktor jess-
cre raz potwierdzit swoj talent, tym ra-
zem wobee tak wymagajacego egTami-
natorn, jakim jest Szekspir... Nie cheiat-
bym w much impresyjnuch, pisanych nn
gorqeo opintach przesadzaé, ale wudaje
mi sie, ¢ prredstawienie «Kréla Leara-
jest koleinym, po «Smierct gubernato-
rits, wydarzentem obecnego sexonu w
sielonogdrskim teatrze. Przyczymil ste do
teco nle tylko sam wielki Stradfordezylk®’.

*

Czwartyg premlerg sezonu (71111970 r.)
byl znany (acz dotzly tu zupelnie nowe
sceny w stosunku do inscenizac)i war-
rzawskie)) wodewil Agnieszki Osleckied

LNIECH NO TYLKO ZAKWITNA
JABLONIE”

w rezyscril Maril Straszewskiej, dekora-
clach Zbigniewa Kaji, kostiumach Bar-
bary Wolniewicz, choreografili Bogdana
Walezynskiego, aranzacji muzycznej Nar-
cyza Zolnowskiego. Dosé¢ surowo potra-
ktowala to przedstawienie Henryka Do-
boszowa w GAZECIE ZIELONOGORS-
KIEJ:

wedJest wilosna 1970 roku, dla Wrocla-
wia, Szezecina, Opola, Koczalina | Zie-
lonej Géry dwudzliesta plqgta
wilosna polska. Przygotowana na
t¢ okazjg¢ s:tuka muzyczna Agnieszki O-
sieckiej jest trafng vozycja w repertua-
rze Teatru tm., Leona Kruczkowskiego,
Nie dziwnego, e publicznodé przujela

przedstawienie z entuzjarmem, gotowa
mu wiele wybaczyé. W spektaklu btorg
udzial dwadziedcla trzy osoby.. Prawie
caly zespél... W music-hallu nie da sig,
niestety, unikngé¢ $plewu, a witadomo, fe
dwie trzecie polskich aktorow «drama-
tycznych» nie ma gltosu i w dodatku nie
potrafi tego ukryc... Zbioréwki meskie
miaty wigcej szlifu, natomiast dziewczy~
ny okazaly ste fywiotem nle do opano-
wania. Blyskotliwiej wypadly za to w
soldwkach... Ozdobq spektaklu... byla...
Krystyna Horodynska; ma ona klasg |
styl, 1 dystans wobec swojej Buby — ko-
kietki luksusowej. Gdy wchodzi na sce-
ne¢. swiat wokol zaczyna wirowad | mi-
gotaé gamq barw, gdy $ptewa, to jej glos
(dobrze postawtony) perli sie dowcipem.
Ma wszelkle warunki, by sprostaé wyma-
ganiom operetki, rewil, music-hallu, ale
talent ¢ intuicja pozwala jej wyjsé poza
tg barierg i stworzyé posta¢. Lgczy war-
sztat t ezar. Trzeba jq zobaczyé..”

AMI w NADODRZU dostrzega wpraw-
dzie takze stabe strony przedstawienia
(niedostatki glosowe, braki w synchro-
nizacji niektérych elementow tanecz-
nych) ale w sumie ocenia je pozytyw-
nie:

we-Najwainiejsze , 2e sprezentowano
nam ponad dwie godziny szampanskie}
rewlowej zabawy, nie pozbawionej przy
tym kilku naprawde znakomitych aktor-
sko postacl, wielu wartych dutego uzna-
nia kabaretowych popicdéw solowych oraz
2e nle przekroczone wainej w tego typu
widowiskach rewiowych granicy artysty-
cznego smaku. Calosé przygotowala re-
fysersko Marila Straszewska, ktérej prze-
de wszystkim naletq slg¢ wsrysticie wy-
f¢j wymienione stowa uznania. To do-
prawdy wielka sztuka tak sdyrygowacs

ruchem na malej scenie, aby nie bylo.

fadnych zakléeen, a przy tym zachowac¢
wladctwe tempo, werwq akejl, zreeznic
podkreslaé komizm sytuacyjny | humor
stowny, pointowaé poszczegolne scenki,
bardzo rmienne w nastroju, a réwnocze-
inite pamiqtaé, 2e one to wlasnie budu-
jq klimat calege widowiska, podporzqd-
kowanego wspdlnej wymowie, réwnied
tdeoweyj..."

*

25 kwietnia 1970 r. odbyla sie premic-
Ta dramatu

CLZAMIEC

Leonida Leonowa w rezyserii Teresy Zu-
kowskiej i scenografii Teresy Poninskie].
Sztukg 1g teatr uczeil 100 rocznicg uro-
dzin Wiodzimierza Lenina.

W NADODRZU tak pisal na temat zie-
lonogorskie) Inscenizacjli AMI:

wenZgodnie z intencjami autora, co ce-
chuje zresztq calq jego tworczosé, poto-
fono nacisk na oSw podskdrny nurt u-
tworu, jego uogdlniajqeq wymowe, za-
wartq tylko pozornle w jednortkowych
przypadkach rozgrywanej na scenle ak-

cji. Szkoda tylko, 2e tak typowy dla Le-
onowa schwyt szezegolus, wasny srodek
scenlcinego wyrazu, ci¢sto zastgpujqcy
zbyt diugie kwestie aktorskie, nie zo:tal
w tym przedstawteniu naleiycie wyko-
reystany. Catos¢ zyskalaby przede ws2y-
stkim na zwartodcl. Wspomnilatem jui o
wyrownanym aktorstwie tego przedsta-
wienta, ktore swym wykonawcom sta-
wia bardzo trudne zadante, Wystepujq-
cy zetpol nie tylko je wykonat, ale i
sprawil nam wszystkim wiele satysfuk-
cji. W roll nicwidomej Marl.g, starej re-
wolucyjnej drzialaczki, wosablajqcej jak
gdyby glos sumieniaz, mediatora moral-
nych akeji w sztuce, wystqpila Halina
Lubicr, Aktorka te trudng rol¢ potrak-
towala w sposob prosty. | mote wlanie
dlatego bardzo przekonywajgqey, zdoby-
la widownie bez reszty, I dla siebie,
dla sztukl. Postaé¢ niezwykle ludzka i
szezera, prawdsiwa w reakcjach, a przy
tym wiruszajqea... Postaclg w sztuce
centralng jest Stiepan Syrowarow, re-
prezentujacy postaweg -cynizmu i wyra-
chowania, wewngtrznego zaklamania, u-
kryte pod maskq obywatelskiej uczehwo-
s$ci. Wystgpujacy w tej trudnej i skom-
plikowanej rolt Ryszard Zielinskl fesz-
cze raz potwierdzil swq aktorskq wszech-
stronnosé... Calos$¢ sztukl, buzujgca na
konfrontacjt dwu postaw, znalazta w tej
portaci dzigki aktorowi interesujqcq tlu-
stracjq sckodliwego egocentryzmu, Ina-
crnie wykraczajagcego pora ramy rodzl-
ne.."

Pecenzent podkreslil zresztg dobrg i
wyrownang gre w tej sztuce calego ze-
spoli,

*

1 oto specjalnos¢ niejako — 1 naszego
Teatru, | rezysera Jerzego Hoffmanna:
Harold Pinter. 12 czerwea publicznosé
miala okazje zobaczyé dwie kolejne je-
dnoaktowki tego autora, bgdgee polski-
mi prapremierami:

JEKRAJOBRAZ” I ,LEKKI BOL"

(scenografia Ewy Czuby).

Henryka Doboszowa uwaza (w GAZE-
CIE ZIELONOGORSKIEJ), ze¢ z dwoch
pokazanych jednoaktowek ,Lekki bol™
Jest pod wzgledem rezyscrskim 1 aktor-
skim jest bardziej dojrzaly:

e Banalna, realistycznie naszkicowana
sytuacja matienska, z katdym slowem
dinlogu coraz bardziej wieloznaczna |
ntepokojqea, zacryne weiqpac widza w
niejasng rzeczywistodé lekdw i pragnien
dwojgu ludzi, spigtrzajqeych si¢ a: do
absurdu. Jest to prrede wszystkim zastu-
ga aktordw (Janina Jankotwska | Hilary
Kurpanik), ktérzy dialog ten nasycajq
od pierwszej chwill naczeniaml ukryty-
mi | przemilczanymi, 2e lch wzajemny
stosunek okazuje si¢ od zqtku  do
koneca maskowantem prawdstwych uczud,
a stowa — ragadywantem samotnodel. W
tej sytuacfi w naturalistyczny sposob za-

’
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naczone siczegoly, gesty ( cIynnoscl!
zabijante muchy w demle, podtykanie
sprzedawey zapatek (Stanislow Cynarski)
napojow, wypadnigeie = rqk sprzedawcy
tacy = zapatkami, bol eczu — zaciynajq
olbrzymieé do surrealistycinych rozmia-
row, tak jak we dnie olbrzymiejag nagle
blahe przedmioty, uzyskujge jakies po-
tworne znacenle, a2 wisystho staje sig
motliwe, nawet najgorsze. Rola Edwar-
da jest kolejnym osiggnigeiem Hilarego
Kurpanika, tego niezwykle wszechstron-
nego | dojrzalego aktora, osiqgnigeiem
kolejnym réwntez w sztuce Pintera, bo
pamigtamy go jeszcze =, Kolekcjl”
t . Kochanka... Janina Jankowska sta-
rala si¢ by¢ mu w tej ygrze purinerkq, co
w asadzte st¢ udalo...”

Obszerng, ilustrowang recenzje z
przedstawienia , Krajobrazu' i , Lekkie-
go bolu', pilora Andrzeja Wroblewskie-
g0 — zamiescil TEATR. Oto fragment:

WNiezwykta karlera Harolda Pintera...
nie nalesta nalezytego oddiwicku na
naszych seenach. Dwa interesujqce prred-
stawtenia w teatrach stolecznych: ,.Sa-
moobrluga™ { , Urodzsiny Stanleya' wy-
starczyly, aby rozpgtad idiotycrny atak
na jego srtuki. Lansowany przez niekto-
rych krytykow epitet ,czarna dramatur-
gia'* skutecznie zahamowal zainteresowa-
nia warsstatowe twdrczoscigq Pintera...
Jedynym jak dotqd reiyserem, ktdry
prieciekawszy te¢ falge wrdcit do sztuk
Pintera z chwilg zdobycin wlasnej pla-
cowkti, jest Jerzy Hoffmann. W 1968 roku
wystawil na scenie zielonogdrskiej ,Ko-
lekeje' |, Kochanka' (przedstawienie to
zostalo wyrdinione na Kaliskich Spot-
kaniach Teatralnych), a w tym roku
siggngt po , Krajobraz | ,Lekkl bol",
Jednoaktowki nledawno wprowadzone na
sceng londynskq. I dobrze stg chyba sta-
o, f¢ nalazl sig ktos, kto — uwaiajgce
swojq publicznodé za dojrzatq — bez o-
baw prred naturalistyczng niekledy dra-
stycznosdclq jezyka 1 sytuacji odston'l
Pinterowskq poetyckq wizje wspolczes-
nego swiata... Przedstawiente zielonogor-
skie swietnie zarysowujfe atmosfere. I
jeszeze raxr dowodzi, jak aktorom leiy
wspolczesny  tekst. Wyrdinilbym  przy
tym dwie role: Danielt Zybalankt jako
Beth t Stanistawa Cynarskiego, groinego
nlemoweg. Najwieksza jednak zasluga
przypeda retyserowi, ktory potrafil daé
teatralny wymiar owe) nieustanne) dwu-

snacrnosct  sytuacit ludzkie), Wyrainwe
zarysowane kontury akcji  podkresiajo
owq plynnosé | dwuznacznosé ,dramatu
watpliwosel'”. Wratenie = prredstawienia
moina zamkngé w piekne) apostrofie
Beth: zarys cienia okresla sam przed-
miot. Ale nie zawsze., Nie zawsze bez-
posrednio. Zdarza sig, te clen pada po-
srednlo, Czasami trudno znalesé pray-
ezyneg clenia,.."’

*

Polska prapremiera sziuki Jugoslowia-
nina Rade Pavelicia

LPLAY-BOY, CZYLI PLAMY
NA SLONCU™

w goscinnej rezyserii Miodraga Gajicia
i scenografii Vladislava Lalickicgo zam-
knela repertuar sezonu, Mimo powodze-
nia u publicznosci, spotkala sig¢ ona z
dosé surowa oceng stalego recenzenla
naszego tealru, AMI w NADODRZU, Pi-
fal on m. in.:

o Zdajge  sobte sprawg @ miatkoscet
tekstu, miejscami dramatycanego, (rety-
ser) poloiyt swiadomie nacisk na strone
wizualng prredstawienia, nadajge niekto-
rym scemom rozmiary wrgez priesadne
w swolm naturallzmie, nie Humaczone
ani samq sztukq, anl nie posuwajgce na-
praod  jej problematyki.. Kulminanta
prredstawienta jest scena milodzliefowe]
prywatki, prreradzajgceej st¢ w narko-
manskq orglg, niezwykle trudna dia re-
fysera, klory nie chee przekroczy¢ umo-
wnych granic dobrego smaku.. Retyse-
rowi nalety jelnak wyraztié uinenig a
umiejeinodc operowania , mlodzietowym
tutmem* i plastycrng kompozycig... Sce-
nografia, w dutym stoprniu opurta na jo-
tomontazu, to mocna strona Lrgo przed-
stawienia, szezegdlne zaf uImanie za Po-
myst ¢ blyskajaca neonami scang, nda-
komicte oddajgeq rytm wepdlezesneygo
miasta,..""

Wyboru recenzji dokonal
i opracowat
STEFAN WACHNOWSKI

SPROSTOWANIE: Na str. § — ju? po jej wydrukowantu — dostrreglismy zamiang
projektu kosttumu KARADINA na projekt kostiumu EUGENIUSZA. Przepraszamy!
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KLAKIERZY NA ETACIE

Jakze znamienne byly ostatnie
slowa najwickszego aktora
polskiego Zdélkowskiego jakie
zanotowal przed $miercig w
pami¢tniku: ,Teraz wchodzil-
bym na sceng i mialbym bra-
wo'.
(Stefan Jaracz)

ierwsza scena Francji, Comédie

Francaise, w roku 1860 wpro-
wadzila jako oficjalng, etatowg in-
»tytucje klakieréw. Ich szef pobieral
100 frankéw ga?y raesiecznej, otrzy-
mywat 30 biletéw na kaidy spektakl
(od 1do 8 frankéw placono 6wezesnic
za miejsce), oroz drobne lapbwki od
aktorow. Diorge pod uwage, ze reak-
cja publicznosci w teatrze ma po-
dobny charakter do reakeji lancu-
chowej w bombie atomowej — zdol-
ne sterowanie wybuchami entuzjaz-
mu, okrzykami uwielbienia tlumu,
kaskadami oklaskéw — nie bylo za-
jeciem tak zupelnie pozbawionym
sensu. I to zarébwno z punktu wi-
dzenia teatru, jak samej publicznos-
ci. Ostatecznie ludziom, idgecym do
teatru (czy do jakiejkolwiek innej
instytucji typu rozrywkowego), zale-
zZy na tym, aby sie bawié¢, a nawet
aby sie bawié¢ dobrze. Ludzie cheg
si¢ zachwycaé, cheg we wtasnej ak-
ceptacji znalezé motywacje slusznos-
ci dokonanego na zakup biletow wy-
datku, przeznaczonego na teatr cza-
su, wreszcie wyboru, jakiego doko-
nali decydujac sie na Hamleta, a nie
Ciotke Karola lub odwrotnie. Do-
Swiadczenie uczy, ze ludziom mozna
wmowi¢ bardzo wiele rzeczy zarow-
no nievotrzebnycn, nieprzyjemnych
jak wrecz szkodliwych. Mozna wiec
tym bardziej wmawiaé rzeczy obo-

jetne, na przyklad zachwyt, entu-
zjazm, uwielbienie. Stad uzasadnio-
na reakcja klakierskiego fachu, stad
racjonalizatorski pomysl dyrekeiji
Komedii Francuskiej, polegajgcy na
sui generis zetatyzowaniu klaki.

Ale nie zapominajmy, ze Francja
XIX wieku to kraj triumfujacego
mieszczanstwa, nieskr¢powanej wol-
nej inicjatywy i konkurencji. W nie-
wiele lat po reformie klakierskiej
Guizot rzuci Francuzom haslo: ,,bo-
gadcie si¢!” — dewize mlodego ka-
pitalizmu. Zgodnie z tg zasadg wol-
na, nieskr¢powana inicjatywa pry-
watna przeciwstawia zinstytucjona-
lizowanej klace etatowej — klak¢ na
zlecenie. Powstaje odpowiednic
przedsi¢biorstwo niezle chyba zor-
ganizowane, bo nawet ' dysponujgce
wlasnym, szczegolowo opracowanym
cennikiem. Przedsiebiorstwo, z kto-
rego ustug (dla ludnosci) moze ko-
rzysta¢ kazdy obywatel dysponujgcy
odpowiednia kwotg pieniedzy.

Pan Sigismond von Radecki —
teatrolog niemiecki — z wlasciwg te-
mu narodowi pedanteriag dokonal
starannych poszukiwan archiwal-
nych (nie bylo to zresztg zajecie zbyt
nudne, bo nalezalo wykonaé je w
Paryzu — miescie, jak wiadomo.
do$é zabawnym i obfitujgcym w roz-
rywki), w wyniku ktérych udato mu
sie odgrzebaé taryfe owych prywat-
nych klakieréw. Cennik ten sklania
do pewnej kontemplacji i nasuwa
wcale aktualne refleksje. Zacznijmy
jednak od konkretow.

Zwykla salwa oklaskéw kosztowa-
la zaledwie 5 frankéw (uwaga: kilo-
gram masta — 3 franki, obiad z wi-
nem — 2 franki; to byly dawne, do-
bre i tanie czasy), wzmagajace si¢
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oklaski (co6z za subtelnos¢!) byly 3-
krotnie drozsze, natomiast za wywo-
lanie — aktorki, autora czy nawel
dyrektora teatru — trzeba bylo bu-
li¢ cale 25 frankéw. Stawka ulegala
podwojeniu, jezeli wywolywanic
mialo byé¢ dlugotrwale. Przyklad, jak
wysoce cenig sobie ludzie akceptacjy
opinii publicznej, przeciez za tz2 50
czy nawel 25 frackow mozna bylo
swemu idealowi postawié ekstra ko-
lacje, a jej zalezalo na oklaskach, W
por6wnaniu z tymi cenami okrzyk
przerazenia by! tani jak barszcz —
3 frankéw, natomiast za ,dlugie
westchnienie ulgi po scenie peinej
przerazenia, wraz z nast¢pujgcym po
nim wscieklym wybuchem oklas-
kéw™ placito sie frankéw 12, Smiech
by! w poréwnaniu z wywolywaniem
za pol darmo (od 5 do 10 frankow),
natomiast za okrzyki — jak to zwy-
kle bywa — trzeba bylo placi¢ so-
lidniej, szczegblnie jesli w teksci®
okrzyku mialo znalezé¢ si¢ nazwisko.
Wtedy cena rosta do 20 frankow.

W sumie cennik byl rzetelny. Nic
nazbyt wygérowany, by traktowac
ustugi klakierskie jako zerowanie na
ludzkich uczuciach (c6z bowiem jak
nie uczucia moze zmusi¢ do angazo-
wania klaki?), nie przesadnie niski
— co mogloby powodowaé¢ uzasad-
nione obawy, ze usilujg nam wpako-
waé¢ tandet¢ lub zgola falsyfikat
Nasz klient — nasz pan, polecamy
sie laskawej pamieci, gotowi do u-
stugi! Tak to sie zylo w Paryzu!

O zlote czasy, o pickna epoko!
Jakze to wszystko bylo proste i nie-
skomplikowane, jak w istocic spra-
wiedliwe i czyste! Bo przypusémy,
7e jednej aktorce zamawial klak¢ pan
X, to drugiej natvchmiast fundowal
aplauz pan Y, dyrekcja dostarczala
ctatowych braw zonie (wzglednie
metresie, jak sie wtedy powiadalo)
dyrektora, ministerstwo zamawialc
okrzyki dla kochanki premiera czy
cho¢by wyze] notowanego ministra
publicznoéé za§ wlasnymi re¢kami
obdzielata ,,po uwazaniu" reszt¢. W
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sumie wszyscy byli zadowoleni, al-
mosfera spektaklu goraca, a klakie-
rzy niezaleznie od planu entuzjazmu
pomagali wyrabiaé plan frekwencji.

Rozw@j Srodkow masowego prze-
kazu nie tylko zdegradowal teatr do
rzedu rozrywki elitarnej, ale talk
przeniost klake z sal widowiskowych
na lamy wielonakladowej prasy.
Dzis ,,zwykle wywotanie” — (dawnie}
25 frankéw), ,oklaski z oporami’
(dawniej 32 franki), ,chichotanie"
(dawniej 5 frankdéw) czy ,okrzyki:
wspaniale! cudowne! niebywale!™
(dawniej 15 frankéw) staly sie wy-
laczng domeng recenzentéw. Aplau-
zy i slowa dezaprobaty rozlegajg sig
dzicki temu nie w salach teatralnych
lecz w kilka dni po premierze na
tamach gazet. Cala impreza traci
nieco na dynamice, lecz jakze u-
praszcza zycie: nie trzeba chodzié¢ do
teatru, placié za bilet i marnowa¢
wieczoru. Premier¢ mozna przesie-
dzie¢ przed telewizorem, ogladajagc
z prawdziwg satysfakcjy Bonanz¢
czy Fantomasa, a nastgpnego dnia
przeczytaé wszystko za jedne 50 gro-
sZy w gazecie.

Moze kto§ zapyta¢ naiwnie: a
dawniej to recenzji nie pisali?
Owszem — odpowiemy — ale rézne
Owszem, ostre jak ccet siedmiu zlo-
dziei i stodkie jak lukrecja. Dzis ma-
my najwyzej ,.chichotanie™.

A wiec po co? Wrécié do trady:]
Komedii Francuskiej A. D. 186¢
Przy reprezentacyjnych (naprzdd)
scenach powolaé¢ panstwowych kla-
kierow? Z funduszem plac, wczasa-
mi, normg pracy, premiami, planem
uslug ete. No i dla wyréwnania nie-
dociagnieé aparatu etatowego powo-
la¢ jeszcze pare spéldzielni klakier-
skich (prace zlecone). Oczywiscie
spoldzielni pracy. Moze przydadza
sie nie tylko teatrom?

Andrzej Hausbrandt: Teatr..?
Rozmys$lania w antraktach™
W-wa 1970, Wydawnictwo
zwiazkowe CRZZ.

Z-CA DYREKTORA DS. FINANSOWYCHI
KAZIMIERZ KASZKUR

Z-CA DYREKTORA
JAN GAJEWSKI

KIEROWNIK TECHNICZNY
TADEUSZ ROGOWSKI

KIEROWNICY PRACOWNI: STOLARSKIEJ — STANISEAW SWIATEK,
MALARSKO-MODELATORSKIEJ — WALDEMAR JODKOWSKI, TAPI-
CERSKIEJ — BRONISEAW WALCZAK, FRYZJERSKO-PERUKARSKIEJ
— EMILIA DANIEL, KRAWIECKIEJ DAMSKIEJ — WALENTYNA RO-
GOWSKA, KRAWIECKIEJ MESKIEJ — STANISEAW LUCZAK. REKWI-
ZYTOR — EDWARD TULISZKA, ELEKTRYK — WLADYSLAW LISO-
WSKI.

Brygadier sceny
Jerzy Kaminski

Swiatlo
Wiadyslaw Lisowski

Garderobiana
Ludwika Paprocka

Rekwizytor
Ryszard Nieslony

Kierownik Biura Organizacji Widowni
Andrzej Lorenz

Inspicjent
Jozef Michalcewicz

Sufler
Wanda Gajewska
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