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W ramach pelnego realizmu znalezéwczlo-
wieku cziowieka... Nazywajg mnie psy-
chologiem; to nieprawda, jestem tyiko
realista w sensie wyzszym, czyli przedsia-

wiain wszystkie glebiny duszy ludzkiej.

FIODOR DOSTOJEWSKI

Fiodor Dostojewski (1821—1881),



Ciemna noc, choé¢ oko wykol!
Noc zawiejna, wyje wiatr...
Pobtgkato nas zte licho,
Wodzi, zwodzi w polu czart!

To nie czart, to czarty zgraja!
Kedy gnaja? Kto je zwiodt?
Kuma-czarta li chowajg?
Kumy-wiedzmy 1i to $§lub?

ALEKSANDER PUSZKIN
Biesy — fragmenty
Przelozyt Julian Wotoszynowski



A pasto sie tam na gorze stado wielu wieprzow. I pro-
sili go, by im dozwolil wejsé w nie. I zezwolil im. Wyszly
tedy duchy nieczyste z czlowieka i weszly w wieprze. A
stado pedem z urwistego brzegu wpadlo do morza i poto-
neto. Widzac za$ pasterze, co sie stalo, uciekli i rozglosili
to po miescie i wioskach. I wyszli oglgdaé, co sie stalo.

I przyszli do Jezusa, i ujrzeli, ze czlowiek, z ktérego wy-

szly czarty, siedzial odziany i przy zdrowych zmyslach u
nog jego. I zdjgl ich lek. A ci, co wiedzieli, opowiedzieli
im, jak uzdrowiony zostal od czartow.

Euk. VIII, 32—35




Andrzej Drawicz

SPOTRANIE NAD ,BIESAMI“

L

Dostojewski w rekach Camusa; nad tekstem Bieséw spotykaia
si¢ dwie indywidualno$ci, dwie my$li, dwa pidra, jedno bez wat-
pienia genialne, drugie — cokolwiek o nim krytycznego sadzié —
z pewnofcig wybitne.

Spelnia sig akt bardzo intymnej bliskosci, majacy w sobie i co$
z holdu ucznia wobec mistrza, i wyciagniecia konsekwencji z ode-
branych nauk (wraz z nieuchronnym w takich wypadkach sprze-
ciwem), i spojrzenia, juz pod koniec zycia, ku wezesnym Zrodiom
inspiracji. A moze rola Iwana Karamazowa, ktérg sam Camus
gral przed wojng w zalozonym przez siebie w Algierze Thédtre de
VEquipe — rola mys§liciela, ktéry przyjmujgc Boga odrzucal stwo-
rzony przez niego §wiat — wymagala podjecia jeszcze raz, i tym
razem w pelniejszym wymiarze?

Biesy, ksiazka z catego dorobku Dostojewskiego najbardziej
kontrowersyjna, najzajadlej atakowana, najchetniej przeinaczana
w interpretacjach — byly adaptowane juz weczeéniej, i wielokrot-
nie. Podobnie zresztg jak wiekszoéé utworéw pisarza, uznawane-
g0 zawsze, 1 nie bez racji, za urodzonego dramaturga, bo jego ulu-
bione konfrontacje postaw-idei, wcielonych w typy ludzkie i roz-
jarzajacych sie do bialo$ci w trakcie szermierek stownych — by-
ly sceniczne ze swej formy, a dramatyczne z najgiebszej istoty.
(Dostojewski ... pisat jak prozaik, ale czul jak dramaturg — zau-
waza, nieco wprawdzie upraszczajac sprawe, Wiodzimierz Niemi-
rowicz-Danczenko). Pewien rozglos zyskala sobie inscenizacja
MCHAT-u, zatytulowana Mikotaj Stawrogin, grana w roku 1913;
w okre§lonym klimacie spotecznym pozycje Dostojewskiego odczu-

to wtedy chyba zbyt jednoznacznie; byly protesty przeciw graniu
tam i wtedy takiego utworu, m.in. ze strony Gorkiego. Naj-
glosniejsza z adaptacji, Camusowska, ujrzata scene w paryskim
teatrze Antoine w styczniu 1959 roku.

Camus adaptujac Biesy mial juz za sobg wszechstronne do-
Swiadczenie czlowieka teatru — Kkierownictwo, rezyserie, aktor-
stwo — i dramaturga (sztuki Nieporozumienie, Stan oblezenia, Ka-
ligula, Sprawiedliwi*); mial takze w sobile fascynacje utworem.
Biesy — pisal w programie — sg jednym 2z czterech czy pieciu
dziet, ktére stawiam ponad wszystko inne. Moge powiedzieé, Ze
pod niejednym wzgledem Zywilem sie mim ¢ ksztaltowatem na
nim. W kazdym razie prawie od dwudziestu lat widze jego postaci
na scenie. A gdzie indziej, w wywiadzie prasowym moéwil: Nie
widze, czego by brakowalo Dostojewskiemu, aby stal sie rosyjskim
Szekspirem. Moze oszczedno$ci.. Jego postaci prze$ladowaty mnie
przez cale z2ycie **). Praca nad tekstem odbywala sie z najwiekszg
troskg o to, by jego skomplikowang strukture mozliwie najmniej
naruszyé; to sie czuje. Czy to sie udalo? Adaptacje wielkich dziet
klasyki budzg zawsze uczucia niedosytu; kazda z nich, z istoty
swojej, musi zaklécié subtelne stosunki miedzy réznymi warstwa-
mi utwordéw, i sam Camus jako adaptator swojej Dzumy nie mogtl
tego nie wiedzie¢. Faktura Dostojewskiego, niezmiernie — o czym
wie kazdy jego czytelnik — gesta, nasycona wymowa ukrytych zna-
czen, kontekstéw i spietrzen, musiala zostaé w wersji sceniczne]
rozrzedzona; zabraklo pewnych watkoéw i postaci, ktérych wspoél-
obecnoéé sktadala sie, w czytelniczym odbiorze, na owo specyficz-
ne przeladowanie, stloczenie ksztaltéw, dajgce wrazenie napiecia,
brzemiennego w wytadowania myS$li. Pewne sprawy, z istoty wi-
dzenia Dostojewskiego wieloznaczne, zostaly, rekg adaptatora,
uczynione bardziej okre§lonymi. Pamigtajac jednak madrg maksy-
me Kozmy Prutkowa, ze nikt nie ogarnie nieogarnietego — nie
bedziemy chyba wdawali sie w drobiazgowy bilans nieuniknionych
strat, mys$lac raczej o efekcie ostatecznym, a takie o — réwnie
jak pewne straty nieuchronym — oddzieleniu sie kazdej adapta-
cji od swego pierwowzoru, i wspélistnieniu z nim na dwoiscie dia-
lektycznej zasadzie tozsamoS$ci-obcoSci.

*) Tytuly podawane sg w brzmieniu polskim, niezaleznle od tego, czy
utwory byty tiumaczone.

**) Ten i nastepne cytaty z uwag Camusa o ,Biesach’” — wg: Dialog
nr 3/1959.
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Szpital w Moskwie, w ktérym urodzil sie Dostojewski.

Trzymajmy si¢ zatem afisza, ktéry oglasza Biesy jako sztuke
Alberta Camusa wedlug powtiesci Dostojewskiego.

Powie§¢ Dostojewskiego, opublikowana po raz pierwszy w roku
1871, kroila sie jako pamflet. Pisarza straszyly woéwcezas upiory
nihilizmu; gdy w czasie pobytu za granicg dowiedzial sie o za-
bbjstwie studenta Iwanowa, dokonanym przez czlonkéw podziem-
nej organizacji terrorystycznej pod przywodztwem Nieczajewa —
dojrzal w tej tragedii natychmiast zalgzek wilasnej fabuty i okazje
do zadania ciosu przeciwnikom politycznym. Ale ten dorainy za-
miar ulegt szybko modyfikacji. To, co ksztaltowalo sie pod pio-
rem, mialo wprawdzie pewne rysy pamfletu, sycilo aktualiami
(Dostojewski $ledzit proces Nieczajewa i studiowal jego materiaty),

Dostojewski w wieku lat 39.

nadawalo postaciom powieéciowym elementy poriretéw z natury
(wiadomo, ze prototypem Stiepana Trofimowicza byt historyk Gra-

nowski, Piotra Wierchowienskiego — Nieczajew, pisarza Karma-
zinowa *) — Turgieniew, Mikolaja Stawrogina — w pewnej mierze
stynny wodz anarchizmu Bakunin) — ale w ostatecznym efekcie

okazalo sie dalekie od plaskiej karykatury, i trzeba wiele zacie-
trzewienia lub po prostu niezrozumienia, aby tylko tak Dostojew-
skiego odczytywaé. Je$li Biesy sz pamfletem, to jest to pamflet
nieustraszonego rycerza my$li, ktéry jej ostrze kieruje takze
przeciw sobie samemu; ktoéry najrzetelniej ujawnia racje przez
siebie zwalczane i pozwala wszystkim bronié swych postaw az
do konca.

I nie tylko to. Dostojewski byl za miodu zwigzany z ideami
rewolucyjnymi; okrutne przezycia kartogi i przymusowej sluzby
wojskowe]j odslonily mu glebie zla niezniszczalnego, bedgcego isto-

*) Ktoéry, notabene, w adaptacji Camusowskiej nie wystepuje,



tg kondycji ludzkiej — wobec ktérego dawne idee wydaly mu sie
bezsilne, wiecej: oszukancze i szkodliwe, gdyz, kwestionujac istnie-
nie Boga, wydawaly cziowieka na lup nieograniczonej samowoli,
zwiastowaly zagtade wszelkich warto$ci. To — w najwiekszym i z
konieczno$ci upraszczajgcym skrécie. Jednakze Swiadomo$é pisa-
rza wchlaniala w siebie wszystkie te, i wiele jeszcze innych alter-
natyw; Dostojewski widzial ograniczenia kazdej z postaw, kazdej
do$wiadczal, zadnej do konca nie przyjmowal; wszystko rozumiat
i nie bedac nigdy do konca z zadnym ze swych bohateréw, obda-
rzal kazdego z nich czgstkg siebie. Jestem dzieckiem wieku —
pisal w swoim dzienniku — dzieckiem niewiary i zwaqtpienia, po
dzi§ dzien i nawet (wiem o tym) do grobowej deski. Okrutne me-
czarnie sprawic mi pragnienie wiary, tym w mej duszy silniejsze,
im wiecej mam dowoddw przeciwstawnych. Otdz wiasnie: Biesy,
podobnie jak Zbrodnia i kara, jak Idiota, czy Bracia Karamazow
to ustawiczne, z cyklopicznym wysitkiem dokonywane, zderzanie
dowodbéw przeciwstawnych: na dobro i zlo czlowieka, na istnienie
i nieistnienie obiektywnego systemu wartosci, na bezwzgledno$§é
rozpaczy i szanse nadziei. Dostojewski jest Winkelriedem, w kté-

Stara Russa. Dom, w ktérym Dostojewski pisat ,,Mlodzika".

Lt >

Dostojewski w latach szesédziesigtych.

rego pier§ godzg naraz ostrza wszystkich fundamentalnych, mo-
ralnych i filozoficznych antytez. Rozdzierany przez nie, swoim
cierpieniem szarpie nasze nerwy.

S3 wiec Biesy wieloglosowym (badacze Dostojewskiego uzywajag
terminu ,,polifoniczny” dla okre$lenia zasad budowy jego utwo-
réw) traktatem polemicznym, gdzie kazdy walczy z kazdym. A
jesli sa w powiesci (i w §lad za nig w sztuce) pewne granice, kto-
rych, zdaniem pisarza, jednak przekroczyé nie wolno, i za ktérymi
jego zrozumienie sie konczy — to jest nimi wiasnie brak wszel-
kich granic w zachlannym niszczeniu, apoteoza deptania warto$ci
1 u$wiecania kazdego Srodka przez cele, ktére mial prawo sta-
wia¢ wybraniec nihilizmu, woédz-despota, traktujgcy jak mierzwe
nie tylko system, spoleczenstwo, moralno$é i1 etyke, ale takie
wiasnych towarzyszy. Straszliwy belkot Szygalewa czy $cigcie mi-
liona giéw proponowane przez Piotra Wierchowienskiego nie sa
absurdalnymi bredniami. Dostojewski znal Katechizm rewolucjo-
nisty napisany przez Bakunina i odczytany w czasie procesu przez
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Dostojewski w roku 1868.

Nieczajewa, a zgdajacy od rewolucjonisty wyzbycia sie wszystkich
uczué ludzkich w imie strasznego, catkowitego, powszechnego it
bezlitosnego zniszczenia; znal slowa: Rewolucjonista gardzi opinig
publiczng... Moralne jest dla niego wszystko, co sprzyja triumfowi
rewolucji; za niemoralne i wystepne uwaza wszystko, co mu prze=
ciwdziata. Miedzynarodéwka socjalistyczna zdecydowanie wystapi-
la przeciwko teoriom Bakunina-Nieczajewa; nie mozna jednak
zaprzeczyé, ze okazaly sie tragicznie zywotne. Juz chociazby z te-
go wzgledu obiegowa przez wiele lat i bardzo krzywdzgca ety-
kietka reakcjonisty, jakg nalepiono na torsie Dostojewskiego, win-
na byé zdarta do konca — co przeciez i tak nie wyklucza mozli-
woséci polemiki z réznymi sgdami pisarza. Tu wszakze, gdzie je-
steSmy — w Biesach — sygnalizowal on z pewno$cia niebezpie-
czenstwa nieurojone, wstepujac — jak pisal proroczo Saltykow-
-Szczedrin ...w sfere tych odczué i przeczud, ktdre sq przedmiotem
nie bezposrednich a najodleglejszych poszukiwan ludzkoéci, i oka-
zujgc sie bardzo wnikliwym my$licielem,

Dom w Dreznie, w ktérym powstaly , Biesy"”

Oby przynajmniej zostal przez wszystkich, ktérym jest dzi§ bar-
dzo potrzebny, dobrze — ale naprawde dobrze, do konca — zro-
zumiany.

Dostojewski w rekach Camusa; sytuacja ziozona z pokrewienstw
i przeciwienstw, zblizen i réznic; sytuacja uksztaltowana przez
opozycyjno$é postaw nauczyciela i1 ucznia, ktéry nastepnie sam
sta}l sie nauczycielem. Nie tu miejsce na analize poréwnawczg po-
gladéw obu pisarzy-mysélicieli, bo idzie wszak ciggle tylko o sztu-
ke adaptacyjna, ktérej Camus byl — lojalnym chyba — konstruk-
torem, pracujagcym w cudzym materiale. Byé moze wszystko staio
sie w tej nowej budowli nieco za jasne, za logiczne; mozna by na
tym tle snué rozwazania o odmiennych strukturach myS$lowych,
o nieuchronnych skutkach ingerencji gallijskiej jasno$ci w mrocz-
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Rekopis ,,Biesow”

ne zacietrzewienia rosyjskiego maksymalizmu — ale to juz spra-
wy z innego zakresu, malo sprawdzalnego przy tym.

Powiedzmy wiec tylko w najwiekszym skrécie: wspoélna jest
u obydwu sytuacja wyjéciowa — czlowiek wobec przemocy $wia-
ta, skazany na samotno$é, ryzykujacy my$l o nieistnieniu Boga.
Dalej zaczynaja sie rdinice w samej metodzie postepowania: Ca-
mus tworzy idealnie zamknietg konstrukcje logicznag, doprowa-
dzajaca do ostateczno$ci. Trzeba zdobyé $wiadomos$é absurdu
istnienia, woéwczas cokolwiek sie stanie — bedzie logiczne, 1 je-
dynym wyjéciem stanie sie bunt, zrozumiany jako bratersiwo sa-
motnych; dopiero zupelna niezgoda na zastany sysiem wartosel
narzuca — prawem paradoksu, ale i konsekwencji — humani-
styczng solidarno$é. Ci, ktérzy nie znajdujq wytchnienic ani w

Bogu, ani w historii, skazujq sie na 2ycie dla tych, ktérzy podob-
nie jak oni nie mogq juz zyé: dla ucisnionych — czytamy w Czlo-
wieku zbuntowanym. Dostojewski, krwawiacy na ostrzach swych
antytez, nie wycigga nigdy wnioskéw ani tak jasnych, ani tak
skrajnych; instynktownie stara sie zostawié¢ czlowiekowi nadzieje
na jaki$ system wartoéci, na Boga, w ktérego usiluje wierzyé,
rozpaczliwie 1 wbrew cytowanym dowodom przeciwstawnym;
zresztg przesianki, ktére gromadzi, czesto obalaja wnioski. Lecz
co z tego wynika? Czy to, ze Camus byl wickszym myS§licielem?
Juz samo stawianie sprawy w ten sposbb, zmierzajace do poréw-
nywania nieporéwnywalnego, jest bezsensowne. Moze natomiast
to, ze byl sprawniejszym logikiem? Tu jednak doigczajg sie reflek-
sje ogbélniejszej natury. Wspaniate abstrakcje Camusa budza na-
sza zazdrodé, ale i pewne rozdraznienie jako produkt my$li czy-
stej, nie zbrukanej mimo wszystko — mimo wojny 1 okupacji —
cala nieczystoécig istnienia, nie utytlanej w plugastwie, nie do$-
wiadczonej ponad realng miare wytrzymatoéci. Mieszkaniec Mar-
twego domu, katorznik, ktéremu kajdany ofiarowano jako najwyz-
szg laske na moment przed egzekucjg — jednak wiedziat o zyciu
wiecej, bo takze i to, czego zadna logika i antylogika nie zmiesci;
dlatego moze reka mu drzala, nie pozwalajgc odbieraé ludziom
ostatniej nadziei. Niech to bedzie dowodem jego stabo$ci — sta-
boécl geniusza! — ale ze swoim bagazem do$wiadczen jesteSmy
jemu wita$nie blizsi. Zresztg sam dostrzegl i pokazal demona
zniszczenia, skrytego w nagim intelekcie — na przykiadzie Staw-
rogina, a poOzniej Iwana Karamazowa (.. zdewato mi sie, Ze go
doskonale rozumiem — moéwil w wywiadzie Camus; nic dziwnego).
I to sie sprawdzilo.

Camus to — wedtug popularnego okreslenia — myS$lenie do kre-
su. Dostojewski — istnienie do kresu.

Pozostawmy jednak obu pisarzy ich wiasnej chwale. Nad teks-
tem Bieséw spotkali sie w tym, co jest dzi§ dla nas jeszcze waz-
niejsze, niz przenikliwe ostrzezenia przed upiorami niszczyciel-
skiego fanatyzmu — w pytaniu o sens ludzkiej egzystencji, o
szanse czlowieka, zawsze z gbéry skazanego na $mieré — w poje-
dynku z sobg, $wiatem, losem.

Oddajmy glos adaptatorowi:

Postaci Dostojewskiego — dzi§ wiemy to dobrze — nie sq ani
dziwne, ani absurdalne. Podobme sq do nas, mamy takie same



serca jak one. I je$li Biesy sq ksigikq proroczq, to nie tylko dla-
tego, ze zapowiadajqg masz mihilizm, ale takze dlatego, ze pokazujq
dusze rozdarte i martwe, niezdolne do mito$ci i cierpigce z po-
wodu tej miezdolnosdci, pragngce i nie mogaqce wierzyé, dusze ta-
kie same jak te, ktére zaludniajg dzi$ nasze spoleczenstwo i nasz
Swiat duchowy.. A wiegc to nie tylko arcydzieto literatury po-
wszechnej wchodzi dzi§ na scene, ale takze utwdr aktualny.
A jesli tak, to reszta jest juz sprawg teatru.

Andrzej Drawicz
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... Ponad szczeScie wlasne potrzebna jest czlowie-

kowi Swiadomo$¢ i nieustanna wiara, ze istnieje
gdzie§ szczeScie catkowite, spokojne, dla wszystkich
ludzi i rzeczy... Zasada bytu ludzkiego jest to, aby
czlowiek moégl zawsze korzy¢ sie przed nieskonczenie
wielkim. Jezeli ludzi pozbawi¢ nieskonczenie wiel-
kiego, nie zechcg zy¢ i umrg w rozpaczy. Nieskon-
czono$¢ i bezmiar sg tak samo ludziom potrzebne jak
ta mala planeta, na ktérej zyjemy... Przyjaciele moi!
Wszyscy, wszyscy: niech zyje Mysl! Wielka Mysl
wieczna, bez kresu! Kazdy czlowiek, kazdy bez wy-
jatku, niech sie ukorzy przed tym, co jest Wielka
Myslg. Najglupszy cztowiek musi mieé¢ co$ wielkiego
dla duszy...

FIODOR DOSTOJEWSKI

Biesy — cz. 1I, rozdz. VII
Przetozyt Tadeusz Zagdrski




Joanna Guze

CAMUS, CZLOWIER TEATRU

... Mecz niedzielny na stadionie wypeilnionym
po brzegli 1 teatr, ktéry uwielbiam nade wszyst-
ko w Swiecie, sg jedynymi miejscami, gdzie
czuje sie niewinny.”

Albert Camus — Upadek

Przyjaciele Alberta Camusa ubolewaja, ze pisarz odstapil od
pierwotnego zamiaru i nie objat roli Narratora w swojej adaptacji
Biesow, ktore w 1959 wystawit w Thédtre Antoine w Paryzu. Gdy-
by gral w sztuce, w dniu 4 stycznia 1960 byiby w teatrze; nie
wsiadiby wiec do samochodu jadacego z Lourmarin do Paryza,
uniknatby katastrofy, pozostalby przy zyciu.. Pierre Blanchar —
grajacy w Biesach starego Wierchowienskiego — na wiadomo$é
o tej katastrofie i Smierci Camusa nie odwolat spektaklu zapowie-
dzianego na wieczbr 4 stycznia. Wraz z calym zespolem uznal,
Ze holdem zlozonym pamieci zmartego bedzie graé, a nie nie graé.
Na tablicy, gdzie Camus swoim zwyczajem umieszczal kartki ze
wskazéwkami dla aktordéw, wisiata jeszcze ostatnia, wyznaczajaca
rytm spektaktu: Sztuka powinna zaczynaé sie jak fajerwerk, roz-
wijaé wéréd wybuchdw ognia i konczyé sie pozarem.

Pasja Camusa dla teatru jest rzeczg znang. Jeszcze o prozaiku
i eseiscie bylo glucho, kiedy w polowie lat trzydziestych Camus,
wowczas miody czlowiek zaledwie po studiach, zakiada w Algie-
rze amatorsks trupe teatralng L’Equipe. Jest jej animatcrem, re-
zyserem, aktorem, niekiedy tez scenografem. Wystawia sztuki roz-
maitego rodzaju i autoramentu. Wéréd nich figuruja Bracia Kara-
mazow w adaptacji Jacques Copeau. Camus gra w Braciach
Iwana Karamazowa. W mniej wigcej pigtnadcie lat péiniej napisze

Albert Camus (1913—1960)



szkic o tej postaci —rozdzial z wielkiego eseju filozolicznego Czlo-
wiek zbuntowany. Juz w czasach L’Equipe mySli 0 przeniesieniu
Bieséw na scene. Zanim do tego dojdzie, w swoim innym eseju
filozoficznym, Micie Syzyfa (1942), zajmie sie¢ obszernie inZynie-
rem Kirilowem z Bieséw, w cze$ci nosZzacej tytul Czlowiek absur-
dalny. Poprzedza jg motto z Dostojewskiego: Jesli Stawrogin wie-
T2Y, t0 nie wierzy, e wierzy. Jedli nie wierzy, to nie wierzy, Ze
nie wierzy. Adaptacia Bieséw jest jego robotg literacksg i teatral-
ng ostatnig. Gdyby chcie¢ stworzyé ramy dla dzieta Camusa —
prozaika, eseisty, dramaturga, publicysty, cziowieka teatru —
otworzyé i zamkngé nawias tej twoérczosei, to u poeczatku i konca
jest teatr i Dostojewski.

Dostojewski jako patron, a w kazdym razie jako jeden z patro-
néw (nikt moze, oprbécz Nietzschego, nie fascynowal go tak bar-
dzo); teatr jako dziatalno$é. Niektérzy biografowie Camusa uwa-
zaja, ze literatura tylko przypadkiem odwroécila go od tej dzialal-
no$ci, wysuwajac sie na miejsce naczelne. Gdyby nie wielki suk-
ces powiesci Obcy, kio wie, jak potoczylyby sie losy przysziego
laureata Nobla. Przypuszczenie raczej naiwne dla czytelnika Ca-
musa, zwiaszcza tego, ktéry zna jego Notatniki, ogloszene juz
po$miertnie. Ta lektura wystarczy, zeby wiedzie¢, Ze materig,
tkankg, duszg Alberta Camusa byia literatura i my$lenie o lite-
raturze rozumianej niemal — przy wszystkich ironicznych, a na-
wet szyderczych akcentach — jako poslannictwo i moralnos$é. Mo-
ze sluszniej byloby powiedzieé¢, Zze teair istnial w nim do litera-
tury réwnolegle, dajac inne szanse i inne speinienia. Godzace,
przynajmniej po cze$ci, tego filozofa absurdu z absurdalng kon-
dycia czlowieka (absurdalng, poniewaz cgraniczong do czasu zycia
podlegiego arbitralnej $mierci, a wiec zawsze niedepowiedziang
i niepeing). Za jedng z zasadniczych figur tej kondycji uwaza ak-
torstwo:

Los aktora jest absurdalny (..) Wiada tym, co przemijajace (...)
Z faktu, ze wszystko musi kiedys wumrzeé, wyciqga mnojlepsza
konkluzje. Aktor ma powodzenie albo go miec ma. Pisarz zywi na-
dzieje, nawet jesli jest zapoznany. Zaklada, ze jego dziela za$wiad-
czq o nim. Aktor w majlepszym razie pozostawi nam fotografie;
jego gesty, jego milczenie, jego krotki oddech, jego milosne
tchnienie — nic z tego, czym byl, nie dotrze do mas. Byé niezna-
nym dla niego, to nie graé,a nie graé — to wmrzeé¢ po stokroé wraz
2 wszystkimi postaciami, ktére mégtby ozywi¢ albo wskrzesié.

C6z dziwnego, ze ma najbardziej ulotnej twdrczo$ci zbudowana
jest przemijajgca stawa? Aktor ma trzy godziny, aby byé Jagonem
czy Alcestem, Fedrq czy Glocesterem. W tym odcinku czasu bu-
dzi ich do 2ycia i przywraca $mierci na piecdziesieciu metrach
kwadratowych desek. Absurd mie znajdzie nigdzie lepszej i pel-
niejszej ilustracji. Jakiz skrdt bedzie bardziej odkrywczy: 2ycia
cudowne, losy jedyne i bez luk wyrastaja i ging w przestrzeni
ograniczonej i w krétkim czasie. Gdy Segismundo schodzi ze sce-
ny, jest niczym. W dwie godziny pdiniej mozna go zobaczyé przy
kolacji w lokalu. Wtedy 2ycie staje sie smem. (Mit Syzyfa)

Ten rodzaj speinienia, jakie daje aktorstwo — a szerzej teatr —
uzyskiwal jako rezyser, adaptator, dramaturg, uczestniczac w
kreowaniu egzystencji, ktéra na scenie realizuje aktor. Stad jego
teatr byl przede wszystkim teatrem aktora (co podnoszono w re-
cenzjach; szczegblnie wazki jest tu glos Jean Vilara, ktorego zda-
niem Camus posiadal zdolno$é prowadzenia aktoréw w wyjatko-
wym stopniu). Sztuk, ktdére sam pisal, nie rezyserowal niemal
nigdy; jego Kaligula, ktorego wystawil na festiwalu w Angers

Albert Camus z Catherine Sellers podczas proby ,,Requiem dla zakonnicy".




w 1957, nie uchodzit za spektakl udany, byé moze réwniez przez
poréwnanie z premierg w 1945, u Jean Louis Barraulta (slawna
kreacja Gérarda Philipe w roli tytulowej). By¢é moze dlatego tez
nie chcial rezyserowaé sztuk wilasnych, Ze nie spelnialy one wy-
sokich warunkoéow, jakie stawiat dramatowi sam — i oczekiwan
innych; totez krytycy podkre$lajg, ze przedwczesna $mieré Ca-
musa pozbawila literature francuskg przede wszystkim dramatur-
ga, ktéry nie znalazt jeszcze pelnej formuly dla swego teatru.
Tu zapewne jest przyczyna zwrécenia sie Camusa w ostatnich
latach zycia ku tekstom innych autoréw — Calderona, Faulknera,
Dostojewskiego — ktérych adaptowal odnajdujgec w nich sploty
dramatyczne i1 konflikty sprzecznych racji pasjonujace go naj-
bardziej; na nich chciat budowaé teatr tragiczny — jedyny, jaki
obchodzil go naprawde. Stgd adaptacja Requiem dla zakonnicy
Faulknera *), ktérego prototyp, Azyl, nazwal wtargnieciem tra-
gedii greckiej do powiesci kryminalnej; stgd Biesy Dostojewskie-
go, ktére w wiekszym jeszcze stopniu spelnialty wszystkie jego
pragnienia, problem buntu i buntu metafizycznego zwlaszcza
— centralne] sprawy w jego wtlasnej tworczo$ci — racje zba-
wienia i potepienia i konflikt tych racji wigzac w jeden wielki
wezel tragiczny.

Tekst sceniczny Bieséw jest najwierniejsza z adaptacji Camusa.
W tym sensie, ze jego autor podporzadkowal sie calkowicie Do-
stojewskiemu (przy oczywistej konieczno$ci skrétéw, ktéra pocig-
gala za sobg pominigcie pewnych watkéw: przedstawienie parys-
kie i tak trwalo 4 godziny). Powie§¢-teatr: tak mozna by nazwac
te adaptacje, ktéra jest przekladem na teatralne sytuacje sytuaciji
powieSciowych i nie kryje swoich zalezno$ci cd powieéci, nawet
formalnych (np. obecnoéé w tek$cie scenicznym postaci Narratora).
Od Camusa s3 tu akcenty rozlozone na pewnych szczegblnie dro-
gich mu problemach, wigczenie do sztuki Spowiedzi Stawrogina,
znajdujacej sie poza powie$cig, zamiana czasu powieSciowego na
czas sceniczny; od niego wreszcie — co moze najwazniejsze —
uwspbliczednienie jezyka, przydanie dialogowi rytmu i tempa, kt6-
rych nie miat i nie mégt mieé pierwowz6ér. Ten jezyk, ktéorym méo-
wig bohaterowie Bieséw, jest rozpoznawalnym jezykiem Camusa;
oczywiScie nie dotyczy to tylko warstwy stownej. Trzeba znaé

*) Faulkner-Camus, Requiem dla zakonnicy, reiyseria Alberta Camusa,
Theatre des Maturins, 1956. Polska premiera Requiem w rezyserii Jerze-
go Markuszewskijego, Ateneum, 1963,

inne adaptacje powie$ci Dostojewskiego, zeby ocenié znaczenie
tego jezyka, organizujgcego, porzadkujgcego, rytmizujacego, zdol-
nego dzwigngé Biesy — jeSli to w ogdle mozliwe — bez materii
powie$ciowej Bieséw, i nawigzujgacego pelny kontakt ze wsp6i-
czesnym widzem. Moze w tym wilasnie jest najwieksza zasituga
adaptatora.

Joanna Guze

Wersja polska adaptacji zostala opracowana i uzupeilniona przez
rezysera spektaklu fragmentami wyjetymi z oryginalnego tekstu
Bieséw (w szczegdlnoéci obszernie rozbudowang partig Narratora);
te fragmenty przystosowano do stylistyki cato$ci.




Pani uwaza, ze naleze do tych ludzi, ktoérzy zba-
wiajg serca, rozgrzeszaja dusze, usuwajg bél. Niekie-
dy piszg mi o tym. Ale ja wiem na pewno, zem
zdolny jest raczej zaszczepi¢ rozczarowanie i obrzy-
dzenie. Nie jestem mistrzem kolysanek, chociazem
niekiedy brat si¢ i za to. A przeciez wielu ludziom
tego tylko potrzeba, aby ich ukotysaé do snu.

Fiodor Dostojewski



O DOSTOJEWSRKIM

(...) Rosje wyobrazal sobie jako jedng nieckielzang bezbrzeing
dusze, jako ocean nieogarnionych przeciwienstw. Ale wlasnie ta
barbarzynska, niematerialna, wlokgca sie w ogonie cywilizacji
kraina Piotréw Wielkich i sekciarskiego samopalenia wydawala
mu sie najbardziej powolana do obdarzenia §wiata czym$ nowym,
jasnym 1 wielkim. Dostojewski wierzyl, ze wtasnie Rosja odwazy
sie w mekach siegnaé po wspanialy cel — promienng przysziosé
ludzkos$ci.

(...) Dostojewskiego nazywajg psychologiem, poniewaz najbar-
dziej interesujg go przezycia duszy ludzkiej. Stuszniejsze bylcby
jednak stwierdzenie, iz w jego utworach mozna znaleZé nadzwy-
czaj obszerny materiat dla psychologii, bowiem za psychologa
uwazamy kogo$, kto nie tylko umie analizowaé¢ dusze ludzka,
lecz réwniez wyprowadza z tej analizy jakie$ prawa psychologicz-
ne. Tego Dostojewski nie umial.

PowiedzieliSmy o instynkcie Zycia, ktéry wilada pisarzem. Nie
do$é na tym. Dostojewski rozkoszuje sie zyciem, rozko-
szuje sie namietnie, bole$nie. Wszystkie jego powiesci sa jednym
wielkim spazmem rozkoszy. I sam to doskonale rozumial. Niejed-
nokrotnie zatrzymywal sie na myS$li, ze wszystkie kleski zyciowe,
nawet wszelki bdél odczuwa jako rozkosz.

Przed kilku laty odpieczetowano pozostale po Dostojewskim pa-
piery. Znaleziono wérdéd nich dwa dawniej nie znane rozdzialy
z powiesci Biesy. W pewnym miejscu Stawrogin méwi tam: Gdyby
wicehrabia, ktdéry mnie spoliczkowat, chwycit mnie za wlosy ¢
jeszcze przygigl do ziemi, to, kto wie, mozZe i nie odczutbym wecale
gniewu. W rozdzialach tych Dostojewski w sposéb najbardziej
okreflony i wyrazny analizuje rozkosz plynaca z cierpienia, zbrod-
ni i upokorzenia.

Dostojewski umie przeistoczyé rzeczywisto$é w rozkosz. Cze-
sto zanurza swe piéro w blocie i rozkoszuje sie nawet tym bio-
tem. Ale to nie znaczy, ze je usprawiedliwia. Nie. Zyciowe bloto
przysparza mu cierpien. Czesto powraca do myéli, Ze w cierpieniu
lezy odkupienie. Uwaza, Ze cierpie¢ powinni wszyscy, bowiem
wszyscy sa winowajcami kazdego grzechu, kazde] zbrodni. Zbrod-
nia jest powszechna, karze podlegaja wszyscy. Taki jest §wiato-
poglad Dostojewskiego, nierozerwalnie zwigzany z jego manierg
artystyczna.

Anatol Lunaczarski

Dostojewski jako mysliciel { artysta — fragmenty
,,Szkice literackie' — PIW, 1962

Przelozyt Wiktor Woroszylski

Bohater interesuje Dostojewskiego jako odrebny punkt
widzenia na $§wiat { na siebie samego, jako stano-
wisko czlowieka, ktoéry poznaje i ocenia siebie i otaczajgcg go
rzeczywisto$é. Interesuje Dostojewskiego nie to, czym bohater jest
w §wiecie, lecz to przede wszystkim, czym dla bohatera jest §wiat
i on sam.. Przeciez tym, co nalezy ukazaé¢ i scharakteryzowadé,
nie jest okre$lone bytowanie bohatera ani jego trwale oblicze,
tylko ostateczny bilans jego S§wiadomoéci i sa-
mowiedzy, w koncu — ostatnie stowo bohatera
o sobie i o swoim §wiecie.. Dostojewski szukal bo-
hatera, ktéry zajmowalby sie gléwnie myé$leniem, ktorego zycie
byloby skoncentrowane na czystej funkcji poznawania siebie i
Swiata... Bohater Dostojewskiego caly mie$ci sie w samopoznaniu.

(..) W czlowieku zawsze jest co$ co tylko on
jeden moze odkry¢ w swobodnym akcie samo-
poznania i mowy, ¢co nie podlega zaocznej de-
finicji z zewnagtraz.

Poki czlowiek zyje, zywi uczucie, ze jeszcze nie osiggngl stanu
dopelnienia, jeszcze nie wypowiedzial swego ostatniego slowa...
Czlowiek nigdy nie pokrywa sie z samym sobg. Nie mozna przy-
lozyé do niego formuly tozsamosci: A jest A. Wedlug artystycz-



nego zalozenia Dostojewskiego, autentyczne zycie osobowoéci ludz-
kiej zaczyna sie tam wilasnie, gdzie czlowiek nie pokrywa sie ze
sobg, gdzie wychodzi poza to wszystko, w czym jest bytem urze-
czowionym, dajgcym sie podejrzeé, zdefiniowaé¢ i z gory przewi-
dzieé — catkiem niezaleznie od jego woli, ,,zaocznie”. Autentycz-
ne "zycie osobowosci mozna poznaé tylko drogg dialogowego
wnikania, na ktére oscbowo$¢ odpowiada dobrowolnym
samoodstonieciem.

Michat Bachtin

Fragmenty artykulu Bohater i pozycja autora
wobec bohatera w dziele Dostojewskiego.
Przetozyta Natalia Modzelewska

(Twoérczo$é, nr 1, 1971)

(...) Kiedy czytamy Dostojewskiego, ogarnia nas czesto strach
przed jego wszechwiedzg, przed wdzieraniem sie w cudze sumie-
nie. Spotykamy u niego nasze wilasne tajemne mysli..

Dymitr Merezkowski

(...) Co sie tyczy Dostojewskiego, nie porzucilem go tak bardzo,
jak ci sie zdawalo, kiedym wspomnial o Tolstoju, ktéry go mocno
na$ladowal. U Dostojewskiego jest w stanie posepnego zgeszczenia
wiele z tego, co sie rozwinie u Tolstoja. Jest u Dostojewskiego
ta pierwotna chmurno$é prymitywow, ktérg uczniowie rozjaéniaja...

Marcel Proust

(...) Nic lepiej nie maci i nie burzy lekarskich pojeé¢ niz zycie
tego czlowieka, ktéry byl drgajgcym klebkiem nerwoéw, co chwila
majgcym konwulsje, ,tak czulym, jakby mu zdzierano skoére i na-
wet powietrze sprawialo mu b9l” (Wspomnienia czlowiekg z lo-

chu). Zycie to trwalo badZ co badZ pelne szeScdziesigt lat (1821—
1881), czterdzie$ci za$ lat twoérczosel zbudowalo kolosalne dzielo
pisarskie, niestychanie nowe i odwazne, wezbrane peinig charak-
teréw i namietno$ci — dzielo, ktére przez ,zbrodnicze” poznanie
i szatl ,zbrodniczych” wyznaf rozszerza nasza wiedze o czlowieku.

Tomasz Mann

(..) Twoérczoéeé Dostojewskiego, wzieta jako calo$¢, okazuje sie
dramatem filozoficznym. Istota jego skomplikowanych powieSci
jest walka o my$l i poszukiwanie jednolitej wiary. Jego powiesé
to filozofia in actu, to ogladanie idei w dzialaniu, w ruchu, w wal-
ce, w procesie nieustannych przemian i wiecznej odnowy. Nie s3
to wiec skoniczone, nie pozostawiajgce zadnych watpliwosci i oglo-
szone z bezwarunkowa kategoryczno$cig prawdy; kaida jego po-
wieéé to proces poszukiwania filozofii, przejaw niespokojnej, bo-
lesnej mitosci do filozofii...

Leonid Grossman

(...) Dostojewski odkryt w dziedzinie psychologii to samo, co De
Vries w nauce o przyrodzie: teorig mutacji spontanicznej. W czio-
wieku zachodzi nagle mutacja, to znaczy znajduje on w sobie
cechy, ktérych w nim absolutnie przedtem nie bylo.. To wlasnie,
co w ludzkiej naturze jest nieprzewidziane i nieznane, Dostojew-
skiego interesuje najbardziej.. Nie byl on ani barbarzyncs, ani
czlowiekiem chorym. Jego powie$ci stanowia wzér kompozyciji.

Paul Claudel



(...) Nie ma watpliwosci — jest to krodl, ktorego wsrdéd wspol-
czesnych mozna pordéwnaé jedynie z Szekspirem.. Byé moze jest
on, po Aischylosie i Szekspirze, czlowiekiem, ktory najglebiej, naj-
wnikliwiej przenikngl otchianie serc i cial...

Léon Daudet

(..) Nikt nie jest w stanie wiedzieé, na ile zblizyliSmy sie do
Dostojewskiego w ciggu piec¢dziesieciu lat od chwili, gdy pojawily
sie jego ksiazki; ile jego przepowiedni, ile jego przeczu¢ urzeczy-
wistnilo sie w naszych zylach, w naszym umyéle. By¢é moze, zie-
mie nieznane, na ktérych on pierwszy postawil stope, staty sie juz
naszg ojczyzng.

Stefan Zweig
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We wspomnieniach kazdego czlowieka sg pewne
sprawy, ktorych nie zwierza sie wszystkim, chyba
tylko przyjaciotom. Sg i takie rzeczy, ktorych nie
zwierza sie nawet przyjaciolom, chyba moze sobie
samemu, w sekrecie w dodatku! Lecz istniejg wresz-
cie rzeczy takie, ktorych nawet sam sobie cztowiek
boi sie powierzyé, a nazbiera sie tego zawsze dosc
w porzadnym czlowieku. Wiasciwie moéwige, to jest
nawet tak: im czlowiek jest porzgdniejszy, tym wie-
cej tego sie w nim nazbiera. Co sie tyczy mnie, to
niedawno dopiero zdecydowalem sie przypomnieé
sobie niektore moje przygody, dotychczas za$ zawsze
je pomijatem z pewnego rodzaju niepokojem...

Fiodor Dostojewski

Wspomnienia cziowieka z lochu
Przelozyla Maria Grabowska



DOSTOJEWSKI
NA SCENACH POLSRICH

Dostojewski nie napisal zadnego dramatu, miodziedcze préby
dramatyczne (tragedie o Marii Stuart i Borysie Godunowie) za-
ginely bezpowrotnie. Wcezednie jednak twoércy teatralni (W. I. Nie-
mirowicz-Danczenko, K. S. Stanistawski, W. E. Meyerhold) zwro6-
cili uwage na wybitnie dramatyczne walory jego powiesci i opo-
wiadan. Utwory wielkiego pisarza zaczely sie ukazywaé¢ na sce-
nie juz w koncu dziewietnastego wieku (pierwsza adaptacja po-
wieSci Wie§ Stiepanczikowo i jej mieszkancy pt. Sen wujaszka
pochodzi z roku 1870). W roku 1891 wystawil w swoim zespole
Wie$ Stiepanczikowo Konstanty Stanistawski i sam wystgpil w
roli Wujaszka. W 1899 roku na scenie moskiewskiego Teatru Ma-
tego wystawiono Idiote, w tym samym roku Stowarzyszenie Ar-
tystyczno-Literackie w Petersburgu pokazalo na scenie Zbrodnie
i kare, w roku 1910 odbylo sie w MCHAT-cie przedstawienie Bra-
ci Karamazow w adaptacji W. I. Niemirowicza-Danczenki i W. W.
Buzskiego, a w roku 1913 — Bieséw pt. Mikolaj Stawrogin, w
adaptacji tych samych autoréw (inscenizacja Bieséw spotkala sig
zresztg z ostrym sprzeciwem Maksyma Gorkiego).

Pierwszg inscenizacjg Dostojewskiego w Polsce byta Zbrodnia
i kara, pokazana w czasie goScinnych wystepdéw zespolu rosyjskie-
go pod kierunkiem M. I. Pisariewa na wiosne 1900 roku. Réwniez
Zbrodnie i kare wystawil w roku 1906 (31 maja) krakowski Teatr
Ludowy. Role Raskolnikowa gral dyrektor teatru, pozniejszy re-
zyser i dyrektor teatréw we Lwowie, f.odzi i Toruniu — Franci-
szek Rychlowski, Porfirego — Wiadystaw Konarski, Razumichi-
na — Jerzy Boronski, Sonie — Antonina Sokolicz.

Warszawska premiera Zbrodni i kary, opracowana ,starannie
i stylowo” w Teatrze Malym pod dyrekcja Mariana Gawalewicza,

odbyla sie dnia 10 lipca 1909 roku. W roli Raskolnikowa wystgpit
goScinnie Andrzej Mielewski (potem gral te role Leon Bzowski),
Sonie grala Laura Dunin, Porfirego — Jan Guttner, Marmielado-
wa — Jozef Zielinski. Przedstawienie cieszylo sie powodzeniem
i wedlug okre$lenia tlumacza adaptacji Hermana Czerwinskiego
»robito kase”. W roku 1910 Zbrodnia ¢ kara ukazala sie w teatrze
lwowskim z Karolem Adwentowiczem w roli gléwnej, a w roku
1912 w Teatrze Popularnym w ¥%.odzi (premiera 3¢ marca; obsada:
E. Roézanska, Leszko, Wactawska, I. Rajska, S. Chrzanowska, L.
Pancewicz, A. Mielewski i in.).

Juz po pierwszej wojnie §wiatowej, 15 listopada 1924 roku, w
Teatrze im. J. Stowackiego w Krakowie odbyla sie premiera Idio-
ty w rezyserii Stanistawy Wysockie] (wg adaptacji H. Meidela).
Ksiecia Myszkina grat Tadeusz Biatkowski, Aglaje — Stanistawa
Perzanowska (w pozostalych rolach wystgpili m.in. Wladystaw
Krasnowiecki, Zygmunt Chmielewski, Henryk Modrzewski). W rok
poOzniej Idiote wystawil w Warszawie teatr Szkarlatna Maska.

Najglo$niejszym przedstawieniem Dostojewskiego w okresie mie-
dzywojennym byla wystawiona w Teatrze Polskim w Warszawie
(28 kwietnia 1943 roku) Zbrodnia i kara w inscenizacji i rezyserii
Leona Schillera, w scenografii Wiadystawa Daszewskiego, ze styn-
ng kreacjag Aleksandra Zelwerowicza w roli Porfirego (pozostala
obsada: Raskolnikow — Dobieslaw Damiecki, jego matka — Sta-
nistawa Stubicka, Dunia — Zofia Tatarkiewicz-Woskowska, Mar-
mietadow — Kazimierz Junosza-Stepowski, Sonia — Jadwiga An-
drzejewska, Katarzyna Iwanowna — Irena Solska i in.). Na rok
przed wojna, 23 lutego 1938 roku, Teatr im. J. Stowackiego w Kra-
kowie wystawil Wie$§ Stiepanczikowo pt. Sen wujaszka w rezy-
serii Waclawa Radulskiego (w roli ksiecia Gawryly wystapit Jozef
Karbowski).

W pierwszych latach po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej
Dostojewskiego wystawiano rzadko. W roku 1949 odbyly sie dwie
premiery: Snu wujaszka w Teatrze koszalinskim i Braci Karama-
zow w Teatrze im. J. Slowackiego w Krakowie (13 lipca).

Utwory wielkiego rosyjskiego pisarza zdobyly sceny polskie na-
prawde pod koniec lat pieédziesigtych. W roku 1958 odbyly sie
dwie premiery Zbrodni i kary: 6 grudnia w Teatrze Wybrzeze
w Gdansku (adaptacja i rezyseria — Zygmunt Hibner, w roli
Raskolnikowa — Edmund Fetting) i 16 grudnia w Teatrze im. J.
Stowackiego w Krakowie (rezyseria — Bronislaw Dabrowski).



Dnia 24 stycznia 1959 roku wystawil Zbrodnie¢ i kare Teatr Slaski
im. Wyspianskiego w Katowicach (adaptacja — A. S. Radzinski,
rezyseria — Jozef Wyszomirski, w roli Raskolnikowa — Jo6zef
Zbirdg). Dnia 21 pazdziernika 1961 roku w Teatrze 13 Rzeddw
w Opolu odbylo sie pierwsze przedstawienie Idioty w insceniza-
cji i rezyserii Waldemara Krygiera (w roli ksiecia Myszkina wy-
stapil Z. Cynkutis, w roli Aglai — M. Komorowska). Dnia 19
stycznia 1963 roku wystawiono w warszawskim Teatrze Ateneum
(Scena 61) Biate noce (adaptacja J. Zalewski, rezyseria — Wanda
Laskowska, Ona — Elzbieta Kepinska, On — Wiadystaw Kowalski),
dnia 27 marca — w krakowskim Teatrze Starym Wie§ Stiepan-
czikowo pt. Sen (adaptacja i rezyseria — Lidia Zamkow), dnia
9 listopada — w Teatrze Ziemi, Mazowieckiej Skrzywdzonych i
ponizonych (adaptacja i rezyseria — Krystyna Berwinska i Wanda
Wréblewska), dnia 30 listopada — w Teatrze Polskim w Warsza-
wie Braci Karamazow (adaptacja i rezyseria — Jerzy Krasowski,
scenografia — Krystyna Zachwatowicz, muzyka — Krzysztof Pen-
derecki; obsada: Fiodor Karamazow — Wiadystaw Hancza, Dymitr
Karamazow — Stanislaw Jasiukiewicz, Iwan Karamazow — Sta-
nistaw Zaczyk, Alosza Karamazow — Henryk Boukolowski, Smier-
diakow — Bronislaw Pawlik, Gruszenka — Justyna Kreczmarowa,
Katarzyna Iwanowna — Zofia Petri i in.). Dnia 19 grudnia tego
samego roku na scenie Teatru Nowego w Poznaniu ukazala sie
inscenizacja Wiecznego malzonka (adaptacja i rezyseria — Sta-
nistaw Brejdygant).

W roku 1964 odbyly sie dwie premiery dziel Dostojewskiego.
Dnia 14 marca Teatr Nowy w Lodzi wystawil Wiecznego malzon-
ka w adaptacji i rezyserii Stanislawa Brejdyganta, a dnia 9 kwiet-

“

nia Teatr Powszechny w Warszawie — Zbrodnie i kare (adapta-
cja — Zygmuni Hibner i Adam Hanuszkiewicz, rezyseria — Adam
Hanuszkiewicz, w roli Raskolnikowa — Adam Hanuszkiewicz, w

roli Soni — Zofia Kucdéwna).

Dnia 16 listopada 1965 roku teatr w Czestochowie wystapit
z pierwszg inscenizacjg trzech opowiadan w adaptacji Ryszarda
Winiarskiego 1 Feliksa Falka — Cudza Zona, Krokodyl, Mgz pod
l6zkiem.

iy

Pomnik Dostojewskicgo w Moskwie.
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Wies Stiepanczikowo i jej mieszkancy doczekala sie w roku
1966 az dwéch inscenizacji: 25 lutego w Teairze im. J. Stowackie-
go w Krakowie pt. Jego ekscelencja btazen (adaptacja i rezyse-
ria — Bronistaw Dabrowski) i 23 marca w Teatrze Polskim we
Wroclawiu (adaptacja i rezyseria — Jerzy Krasowski).

Dnia 14 kwietnia 1967 roku Teatr Nowy w Poznaniu wystawil
Idiote w adaptacji i rezyserii Stanisiawa Brejdyganta. W tej sa-
mej adaptacji i rezyserii odbyla sie premiera Idioty w Teatrze
Dramatycznym m.st. Warszawy (w rolach giownych wystgpili:
Stanistaw Brejdygant, Tadeusz Bartosik, Mirostawa Krajewska,
Zbigniew Zapasiewicz, Czestaw Kalinowski, Ryszard Barycz, Ha-
lina Dobrowolska, Irena Gérska, Zygmunt Kestowicz).

W roku 1969 zanotowano dwie inscenizacje Zbrodni ¢ kary: dnia
8 lutego w Teatrze Nowym w Poznaniu (adaptacja i rezyseria —
Roman Kordzinski, w roli Raskolnikowa — K. Borowiec) oraz
dnia 29 marca w Teatrze im. W. Horzycy w Toruniu (dramatyza-
cja — S. A. Radzinski, rezyseria — Hugo Morycinski, w roli Ras-
kolnikowa — J. Ostrowski).

W roku 1971 na scenie Teatru Ateneum w Warszawie zobaczy-
my po raz pierwszy w Polsce inscenizacje Bieséw w adaptacji Al-
berta Camusa.

MARIA WOSIEK

~

R N AXT
A b 3 ‘f | . _\! ]
-‘B\,.«:‘\‘_‘%;e\%\p ’L /A\\!
z‘t—_’:;‘?r: — 18 \‘-/,"Vrjﬁ\:.i"\: ,:"::\%L

A N S T AN i o e i = &
) g;\ifg—’;-‘%‘f/ér& ﬁt”  —




NASZ REPERTUAR

GLUPI JAKUB

Tadeusz Rittner, rezyseria: Jan Swiderski, scenografia:
Wiadysiaw Daszewski

CENA

Arthur Miller, przeklad: Kazimierz Piotrowski, rezyseria:
Janusz Warminski, scenografia: Andrzej Sadowski

KURDESZ

Ernest Bryll, rezyseria: Janusz Warminski, dekoracje: Sta-
nislaw Zamecznik, kostiumy: Marcin Stajewski, muzyka:
Wiodzimierz Kotonski

PEER GYNT

Henrik Ibsen, przeklad: Zbigniew Krawczykowski, adapta-
cja i rezyseria: Maciej Prus, scenografia: Wojciech Kra-
kowski

WSZYSTKO W OGRODZIE

Edward Albee, przeklad: Kazimierz Piotrowski, rezyseria:
Janusz Warminski, scenografia: Zofia Wierchowicz

NIEMCY

Leon Kruczkowski, rezyseria: Janusz Warminski, sceno-
grafia: Andrzej Sadowski, muzyka: Wlodzimierz Kotoriski

ABY PODNIESC ROZE

Andrzej Trzebinski, rezyseria: Janusz Warminski, sceno-
grafia: Ewa Stankiewicz (Scena 61)

APETYT NA CZERESNIE

Agnieszka Osiecka, rezyseria: Zdzislaw Tobiasz, scenogra-
fia: Eryk Lipiniski, muzyka: Maciej Malecki (Scena 61)

POKOJOWKI

Jean Genet, przeklad: Jan Bloniski, rezyseria: Henryk Ba-
ranowski-Cordier (PWST), scenografia: Janina Scieszko

(Scena 61)

Przedstawienie prowadzi:
Kontrola tekstu:

Kierownik techniczny:
Gléwny elektryk:
Kostiumy wykonano pod kierunkiem:

Kierownik malarni:
Kierownik pracowni modelatorskiej:
Kierownik pracowni tapicerskiej:

Kierownik pracowni fryzjersko-peru-
karskiej

Brygadier sceny:

Regina Dgbrowska -
Wiestawa Borkowska

Stanistaw Misierewicz
Zygmunt Bomba

Wiadystawa Hrybka
it Henryki Krzewickiej

Adolf Laskowski
Antoni Wisniewski
Stefan Janowski

Janina Chmielinska
Roman Pokorski
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UWAGA, POSIADACZE SAMOCHODOW!

Widzowie przyjezdzajacy na przedstawienie samochodami
osobowymi majg prawo do bezplatnego korzystania
z parkingu strzezonego znajdujgcego sie przy Teatrze. Do
wjazdu na parking i parkowania wozu podczas przedsta-
wienia upowaznia okazanie waznego biletu wstepu.
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