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ANTONI BRAYER

DRAMAT ANTYCZNY W TEATRZE KRAKOWSKIM

Stanistaw KoZmian, ktéory w 1866 r. objal kiercwnictwo ar-
tystyczne teatru przy pl. Szczepanskim, jest tym dyrektorem,
ktéremu przypisaé trzeba zasluge wprowadzenia na sceng kra-
kowskg w dniu 17 maja 1873 r. pierwszego dramatu antycznego

~Rycerz” Arystofanesa. Uczynit fo — rzecz znamienna — nie
tylko z pobudek artystycznych lecz takie, a moie przede wszy-
stkim — politycznych. Arystofanes nalezacy, jak wiadomo, do

stronnictwa arystokraecji atenskiej, wyznawal poglady polityczne
zdecydowanie wrogie w stosunku do rzadzacej wowcezas w Atle-
nach demckracji rzemieslniczo-kupieckiej, czemu dal niezwykle
zloSliwy wyraz w te] wilasnie komedii. Poglady takie byly bar-
dzo bliskie KoZmiancwi, skrajnemu konserwaty$cie z ohozu rzg-

* dzacych wspdlezesnie w Krakowie i Galicji tzw. Stanczykoéw.

Zachwycony tendencja utworu pisze: ,Tylko wybrani i to
w malej liczbie zrozumieli doniosiosé komedii.. Nalezaloby na
talkie przedstawienia wybiera¢ doborowg publicznoesé (oczywiscie
ze sfer konserwatywnych — A. B.)”. Zaleialo mu wiec na osmlie-
szeniu demokralcw w oczach sfer rzadzacych. Poglady dyrektora
podzielal w pelni tlumacz komedii Jézef Szujski, zastuzony his-
toryk, prof. U. J, ktéry .,z zapalem pomagal na prébach®.
Glowng role Kleona, przywodey wykpionej demokracji, odegrat
bardzo przekonywujaco Swietny aktor Feliks Benda, brat He-
leny Medrzejewskiej. W komunikacie prasowym dyrekeia niejako
uspakaja publicznoéé, ze ,postarano sie o usuniecie wszystkiego
coby razi¢ mogle”, gdyz ,znanym jest Arystofanes z dowecipow
czasem grubo nieprzyzwoitych”. Grano komedie dwa razy.

DwadzieScia dwa lata czekaé musial Krakéw na nastepny utwor
klasyki greckiej. W dniu 29 stycznia 1895 wystawil dyr. Pawli-
kowski ,Lizystrate” Arystofanesa (grywang poéiniej pod tytulem
~Gromiwoja”) ze znakomity artystka sceny krakowskiej Antoning
Hoffmann w roli tytulowej. Nie byl to w pelni oryginalny telst
utworu, lecz przerdbka francuska Donnay’a tlumaczona i adap-
towana przez Stanislawa KoZmiana, zarazem rezysera sztulki
Prolog piéra Kazimierza Morawskiego wyglosil Soiski. Komedia
wywolala w Krakowie fale oburzenia, giéwnie ze strony sfer
klerykalnych z jezuickim ,Przeglagdem Powszechnym” na czele,
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Teatr w Epidaurze nalezy do najlepiej zachowanych i najpigkniejszych starych teatréw greckich.

ktore zarzucaly dyrekeji teatru obraze moralnoSci publicznej.
W cichym Krakowie zawrzalo, gromy oburzenia skierowaty sig
na glowe dyrektora (nie po raz pierwszy zresztg i nie ostatni)...
,Bezsprzecznie najbezwstydniejsza sztuka, jaka kiedykolwiek po-
jawila sie na polskiej scenie.. jak bezwstydnymi byly w Atenach
pewne godla nad drzwiami doméw publicznych..” wotlal klery-
kalny ,Glos Narodu”. Mimo tego komedia wypelnita widownie
w ciggu dziesieciu wieczoréw, co wowezas uchodzilo za powazny
sukces repertuarowy.

Okazje ponownego wprowadzenia dramatu antycznego do re-
pertuaru dalty dopiero w r. 1903 -goscinne wystepy Heleny Mo-
drzejewskiej zaproszonej przez dyr. Kotarbinskiego. W dniu 26
i 28 kwietnia stworzyla artystka kreacje tytulowa w ,Antygo-
nie” Sofoklesa, ttumaczonej przez Kazimierza Morawskiego, z mu-
zyka Mendelsohna-Bartoldy’ego. Rola spotkala sig¢ z ujemns oceng
niektérych recenzentéw. M. in. Jan Sten pisze w ,Krytyce™
,Nikt z artystéow z wyjatkiem Tarasiewicza nie zdobyl si¢ na
pelny, donoény, naturalny glos. Modrzejewska nie mogla sie juz
zdobyé na stodki gros i wdzigk dziewiczy..” Byt to ostatni wystep
wielkiej artystki w Polsce, niecbawem wyjechala za ocean i nigdy
juz za zycia do kraju nie wrdcila.

Majae $wietny zespél alktorski, dzieki ktéremu mozna bylo braé
na warsztat leatralny najtrudniejsze dziela literatury dramatyez-
nej, siegal Solski rowniez do klasyki greckiej. Cykl takich utwo-
row rozpoczgl ,,Chmurami” Arystofanesa w dniu 1 lutego 1908 r.,
tlumaczonymi przez Edmunda Zegote Cieglewicza, z muzyka
H. Parry’'ego w instrumentacji Bolestawa Raczynskiego. Utwoér
omowil na lamach ,,Czasu” Lucjan Rydel zaznaczajace, ze po pre-
mierze atenskiej w r. 423 przed n. e, oxfordzkiej i paryskiej,
Krakow jest czwartym miastem, ktére wystawia te komedie.
»Przedstawienie wypadlo barwnie i zZywo.. Zerwano z recytacjg
unisono, choér podzielono na glosy, przez co akecja zyskala na
wyrazistosei” czytamy w jednej z recenzji. Doskonalymi wyko-
nawecami m. in. byli: Zelwerowicz (Wykretowicz), Sosnowski (So-
krates), Leszczynski (Odrzykon).

Drugg pozycje cyklu stanowila ,,Gromiwoja” (20 listopada 1909)
w tlumaczeniu Cigglewicza z muzyksg Raczynskiego. ,Strona de-
koracyjna i rezyserska zastuguje na wyrazy pelnego uznania -—
pisze Konrad Rakowski — i ,w caloSci swej poczytang hyé
moze za wzorowsq. Przedstawienie nalezalo do najlepszych i naj-
$wietniejszych miedzy tymi, ktére sa chlubg krakowskiego teafru.
,Solska odtworzyla role tytulowa z dyskrecja i subtelnym po-
czuciem smaku.. Leszczynski w roli Kinezjasa miatl duzo tem-
peramentu i Zycia..”



Wznowil ,,Gromiwoje” za swej krotkiej, jednorocznej dyrekeji
(1915/16) Lucjan Rydel w dniu 12 grudnia 1915 r., dajgc w nigj
debiut znanej pozniej artystce Helenie Zahorskiej.

Dnia 19 marca 1910 r. ukazaly si¢ ,,Dzieje Orestesa” Ajschy-
losa w tlumaczeniu Jana Kasprowicza, z muzyka Raczynskiego,
nie grane dotychczas na zadnej scenie polskiej. ,Po raz pierw-
szy wechodzi na scene polska Ajschylos” — pisal Rydel, oma-
wiajac utwor w obszernym artykule. Zdaniem K. Rakowskiego
,.hajwyzej i najpotezniej siegal ton tragiczny w Kkreacji Klitaim-
nestry p. Wysockiej, zestrajaly sie z nim w pelnym powagi akor-
dzie postacie Elektry — Solskiej, Orestesa — J. Wegrzyna,
Apollona — Leszezynskiego...” Z racji tego przedstawienia krytyk
nazywa Krakow . Musarum celeberrimus cultor” (najstawniejszy
czeciciel Muz.).

Ostatnig pozycjg cyklu Solskiego byla tragedia Eurypidesa
. Hippolitos-Fedra” tlumaczona przez Bogustawa Butrymowicza,
muzycznie ilustrowana przez Raczynskiego (18 marca 1911 r.),
omowiona literacko przez prof. Tadeusza Sinke w artykule
,,Czasu” pt. ,Pierwsza grecka tragedia miloSci”. Wysocka ,za-
chowata dostojny gest tragicany uzewnetrzniajacy z niezwykig
silg i plastyka szal milosny Fedry. Nie mniejszy sukces odni6st
w roli Hippolita Jézef Wegrzyn. Ilustracja muzyczna obejmuje
i ustepy choralne... Chér zenski deklamuje swe strofy na kilku
tonach...”

Prapremiere krakowskg ,Medei” 27 kwiectnia 1924 r. w teatrze
im. J. Stlowackiego zawdzieczamy Teofilowi Trzecinskiemu, mitos-
nikowi i subtelnemu znawcy dramatu klasycznego. Poprzedzito
ja obszerne omoéwienie w ,,Czasie” przez prof. Tadeusza Sinke,
ktory rowniez wyglosil stowo wstepne przed podniesieniem kur-
tyny, a nastepnie napisal recenzj¢. Grano tragedie w tlumacze-
niu Jana Kasprowicza, w rezyserii Stanislawy Wysockie]j, zara-
zem odtworezyni roli tytulowej. Oprawe scenograficzng opraco-
wal W. Wierzchowski, dajge ,zamiast tradycyjnego frontona
Swigtyni greckiej architekture kubistyczna, odtwarzajgcg nie-
dawne wykopaliska kretejskie”. Majestatycznej postaci Wysoc-
kiej ,,odpowiadal glos, ktorego najlepszym okreSleniem jest
Hfragiczny...” dykeja nieskazitelna, odczucie wiersza zadziwia-
jace...” Pochlebnie wyraZa sie recenzent o innych wykonawcach:
Prackim, Bialoszcezynskim, Szymanskim. ,Takie przedstawienie
,Medei” stawia znow teatr krakowski na pierwszym w Polsce
miejscu, a tlumny udziat publicznosei daje Swiadectwo, Ze praca
artystyezna dyr. Trzeinskiego znajduje u nas pelne uznanie”.

Jak gdyby na zakonczenie swego o$miolecia (1918/1926) wpro-
wadzit Trzeinski na scene ,Edypa” (2 lipca 1926 r.) z okazji
goscinnych wystepow Aleksandra Moissiego, znakomitego aklora
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Eurypides
Z tylu wyryte tytuly jego sztuk

scen niemieckich, jednego z najwybitniejszych tragikow ostatniej
doby. Grano dramat w przekladzie Kazimierza Morawskiego,
w rezyserii Jozefa Sosnowskiego, tekst niemiecki interpretowal
Moissi w przektadzie H. Hoffmannsthala. Zespol polski partne-
rujac wielkiemu artyscie stanat catkowicie na wysokosci zadania,
przy czym ,wykonawcy dbali raczej o sile ekspresji anizeli o me-
lodyjnoé¢ stowa.. Moissi samym brzmieniem swego slowa prze-
chodzacego miejscami w §piew porusza serca.. ludzi czulych na
krew i nieszczescie... z Edypa czyni dzisiejszego nieszczesliwcea
na wielkg skale...”

W czasie swej drugiej dyrekcji (1929/1932) ukazal Trzcinski
w dniu 17 lutego 1932 r. ,Ifigenie w Aulidzie” Eurypidesa, w prze-
kladzie Jana Kasprowicza, zrewidowanym i uzupelnionym przez
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Jozefa Jedlieza, ktéry dokonal podzialu na akty, z ilustracja
muzyczng Glucka. W realizacji opuszczono partie chérowe, mimo
tego ,,sam tekst.. dzialal jak doskonala tragedia.. Wielko$é an-
tyku zablysta w calej wspanialo$el.. Agamemnon znalazi
w p. W. Nowakowskim mistrza dialogu patetycznego.. Zaklicka
miata stodyez krélewny rwacej sie do zycia przy boku wspania-
lego ojca... Przedstawienie , Ifigenii” stalo na wysolkosei najlepszych
wieczorow klasycznych w teatrze krakowskim...”

W drugim sezonie swej powojennej dyrekeji (1945/46) wznowit
dyr. Karol Frycz ,Antygone” (20 wrzesnia 1945 r.) powierzajac
rezyserie Trzeinskiemu, ktéry mimo niezwykle trudnych wa-
runkéw, w jakich znajdowal sig teatr J. Slowackiego po zakon-
czeniu wojny dal przedstawienie poprawne. Zdaniem recenzenta
sZaklicka starala sie byt bardzo bezpoSrednig [ ludzksy, miala
wzruszajace sceny zwlaszeza w liryeznych ustepach...”

Warto wreszcie przypomnieé, ze w szerzeniu zamilowan do
kultury antyecznej niemate zastugi polozylo , Towarzystwo Milos-
nikow Dramatu Klasycznego”, ktore na kilka lat przed pierwszg
wojng i w okresie miedzywojennym dalo szereg amatorskich
przedstawien tragedii i komedii antycanych na scenie teatru
im. J. Slowackiego, pod kierunkiem wielkiego milosnika i znaw-
¢y antyku prof. Michala Boguckiego.

S

Greckie maski teatralne
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IIENRYK VOGLER

»MEDEA"” 1960

Nie ma 2z pewnosciag na S$wiecie teatru, ktéry by, siegajgc
w swoim repertuarze do antyecznego dramatu greckiego — musial
dtugo 1 szeroko uzasadnia¢ swéj wybor. Ten dramat to przeciez
nasza wspoélna, prawie ojczysta tradycja artystyczna. Realizujac
od czasu do czasu ktoras z jego klasycznych pozycji splaca sie
tylko, po prostu, dlug, ktory sSwiatowa kultura, sztuka, filozofia,
wrazliwo$¢ — zaciggnely okolo 2500 lat temu u ,barbarzyncow”.

A jednak wystawienie ,Medei” Eurypidesa w 1960 roku naszej
ery w Krakowie wymaga specjalnej legitymacji. Nie jest to bo-
wiem tylko — trzeba to od razu i jasno powiedzie¢ — zwyczajne
wznowienie utworu granego po raz ostatni — i po raz pierwszy —
w Krakowie 36 lat temu. Nie jest to czysto formalna prezentacja
wielkiego dziela, ktorego znajomo$¢ obowigzuje kazdego czlo-
wieka roszczgcego sobie jakie takie pretensje do kultury, pre-
zentacja, gdzie chodzi tylko o to, aby zados¢ sie stalo konwencjo-
nalnemu rytualowi zapoznania sie. W zZywym teatrze mit musi
hyé traktowany tak jak wspodlezesno$é, podobnie zresztg jak
wspolezesno$é winna by¢ traktowana jak mit. ,,Medea” w teatrze
socjalistycznym anno 1960 chce by¢ wypowiedziag wspodlczesnego
czlowieka i wspolczesnego artysty na temat wspdlczesnego swiata.

Aby te deklaracje nieco szerzej uzasadni¢ trzeba zaczaé od
kilku podstawowych stwierdzen. Eurypides (urodzil sie okoto
480, zmart w 406 roku przed naszg erg) jest, jak wiadomo, ostat-
nim z trojki genialnych tragediopisarzy greckich, z ktérych pierw-
szym byl Ajschylos, drugim Sofokles. Jest z nich frzech najbar-
dziej, chcialoby sie dzi§ powiedzie¢, nowoczesny. To smutny,
zgorzknialy pan, samotny sceptyk pochodzgcy raczej z tzw. ,,nizin”
spoteczaych, ktory zbyt wiele ciegbw osobistych otrzymal w zyciu,
a rownocze$nie zbyt dobrze poznal najnowsze oOweczesne prady
filozoficzne, Anaksagorasa i sofistow, aby nie wiedzie¢ o wzgled-
nosci tzw. prawdy, dos¢ Scisle, niestety, zaleznej od danego ukladu
cdniesienia, co w jezyku dzisiejszym mogliby$my nazwaé dia-
lektyka. Jest to jeszcze najsSwietniejsza epoka demokracji aten-
skiej, zloty wiek Peryklesa, ale juz z daleka slychaé zblizajgcy
sie szezek Zelaznych krokéw opancerzonego zoldaka spartanskie-
go. Ajschylos, a takze Sofokles widza jeszcze historie w monu-
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mentalnym, odswietnym blasku. Eurypides widzi jej szaros¢,
iej codzienno$é. Ajschylos, a takze Sofokles ukazujg wielkie po-
stacie mitu bohaterskiego, ukazuja je na arenie publicznej,
w uroczystych kostiumach cnoty, honoru, godnosci obywatelskiej.
Eurypides ukazuje malych pospolitych ludzi na ulicy, we wneg-
irzu prywalnego mieszkania, ukazuje w zgrzebnych szatkach,
w osobistych, familijnych, gospodarskich klopotach. Kontynuacja
postawy Ajschylosa, a takze Sofoklesa jest do pewnego stopnia —
jezeli tu mozna uzy¢ terminologii wspolezesnej — romantyzm.
Kontynuacjg postawy Eurypidesa — realizm, i to ten, ktéry
znacznie pozniej otrzymat dodatek ,mieszezanski”., Ajschylos,
a takze Soflokles to poeci. Eurypides to prozaik.

Nie lubieli go tez za to wspolczesni. Zwykle bowiem nie bardzo
lubi sie ludzi, ktérzy mowia gorzka, rzeczowa, suchg, drobiaz-
gowa prawde. Lepiej sie zawsze stlucha pigknych, kolorowych
kiamstw. Na kilkadziesigt swoich tragedii Eurypides tylko cztery
razy otrzymal za zycia pierwsza nagrode. Zwyciezali go wielo-
krotnie — w opinii sedziow i tlumu — nie tylko jego widley,
ale i znacznie mniejsi rywale. Arystofanes kpil zen na potege
w swoich komediach, w jednej z nich wysmiewajac go za to,
7z¢ ,dopuszcza do glosu wszystkich: i kobiety, 1 stugi, i dziewezeta,
i panow, i starcow”.

Stad juz o krok do naszego wspdélczesnego rozumienia , Medei”.
J{iedy odpadnie cala otoczka mitologii, stylizacja legendy, obrzg-
dowo-historyczno-dokumentarna aparatura, kiedy runie operowo-
lkostiumowa 'rekwizytornia z zakurzonych magazynéw teatral-
nych — wowczas spod tego wyloni sie historyjka, jakby zaobser-
wowana na ktorej§ z ulic, czy w ktorejs z nedznych izb polskiego
miasteczka, jedno z tych pospolitych wydarzen, o ktdéryeh do-
nosi czasem w kronice ,Echo Krakowa” lub ,,Exspress Wieczor-
ny”. Oto mlody meiczyzna w swych awanturniczych wojazach
zagranicznych dotarl! do dalekiego kraju, gdzie wplatal sie
w awanture, z ktérej nie wiadomo jakby wyszedl, gdyby nie
pomoc zakochanej w nim mieszkanki tego pot dzikiego kraju.
Barbarzynska dziewczyna uratowata go od zguby, a mlodzieniec
7z wdzigcznoéci ozenit sie z nig i przywiozl do swej bardziej cy-
wilizowane] ojczyzny. Ale po paru latach, w czasie ktérych
przyszty na $Swiat dzieel, porzuca dotychezasowsg towarzyszke
zycia dla innej, naturalnie milodszej i mogacej mu dopomoc
w karierze.

Tu wladnie zaczyna sie sprawa ,Medei”. Medea jest nie tylko
kobietg i Zona, jest przede wszystkim wtascicielka i posiadaczky.
Matzonek jest dla niej rzeczg, ktorg kupila placac za to wy-
sokg, co prawda, cene poSwiccenia, bohaterstwa, zbrodni. Kiedy
rzecz wymyka si¢ z je] wladania, Medea woli ja zniszezyé
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niz by ktokolwiek inny miat jej uzywaé. Ow pierwotny stosunek
do Swiata to wtlasnie trucizna, niszczaca podobnie jak to czyni
frueizna, ktéra przesycona jest szata przestana przez Medee na-
rzeczonej Jazona. Oto filozofia plemienia barbarzyneéw — do
ktorych nalezy Medea — barbarzyncéw, ktéorych zresztg spoty-
kamy jeszeze dzi§, codzien, na kazdym kroku na ulicach,
w mieszkaniach, kawiarniach, owych wseieklych, okrutnych, dra-
pieznych, czesto zreszta elegancko ubranych kobiet, gotowych
z zimng krwia na mord dla obrony wlasno§ci. Oto filozofia
systemu spelecznego, cbyczajowego, etycznego, ktéry w skrocie

nazywamy mieszczanistwem.
v

Tradyeyina — w licznych odbitkach inscenizacyjnych repro-
dukowana — konwencja ,Medei” jako klasycznej tragedii grec-
kiej, ukazuje postaé patetyczna i monumentalna, demoniczna
heroine niemalZe z melodramatu, widzae w niej bez mala jed:n
7 obiegowych mitéw, mit zdecydowanej na wszystko namietnodci.
Mozna zrozumie¢ takie interpretacje. Medea Istotnie cierpi, Medce
istotnie spotkala krzywda, Medea jest istotnie fascynujgea indy-
widualnoscia, zwlaszeza w poréwnaniu z Jazonem, plaskim, egoi-
styeznym glupcem, w typie spotykanym dzi§ jeszcze przy barach
kazdego nocnego lokalu. Ale rewolucyina wielkosé i nowoczesnose
Eurypidesa polega na tym, Ze potrafi on wytropié i obnazyé
rosnaca u korzeni poteznej namietnosei malo$é — powiedzieli-
by$my dzi§ — dreobnomieszezansks, nieludzki, niehumanistyczny
brak wyrozumialosei i toleranecji, bestialskie, zaborcze ograni-
czanie strefy wolnoSci osobistej drugiego czlowieka. I logiczng
konsekwencjg takiej postawy staje sie zbrodnia, najohydniejsza
jaka tylko mozna sobie wyobrazi¢, zbrodnia dzieciobdjstwa.

A wiec mamy przed sobg po prostu co§ w rodzaju naturalistycz-
nego dramatu Srodowiskowsego, jaki opanowal sceny europejskie
pod koniec XIX wieku? A wige Eurypides to byloy tylko taki
znacznie starszy Hauptman, Strindberg czy Emil Zola? A wige
tyle pozostaloby z jedynej w swoim rodzaju, niepowtarzalnej
estetyki, konwencji, stylistyki wielkiego teatru staroiytnych
Aten? Pamietajmy, ze Eurypides byl rewolucjonistg nie tylko
trefci — wprowadzajge w hieraty®zny Swiat obrzedowej mito-
logii realistyczne, powszednie motywy i prosty. potoczny jezvk —
byl takze rewolucjonista formy artystycznej, co zreszty wiagze
sie zawsze §cidle ze sobg. To Eurypides doprowadzil do konca
ewolucje roli Chéru, stajgcego sie teraz z réwnorzednego partne-
ra dramatycznego raczej elementem atmosfery. To Eurypides nn-
syeil tragedie atensks zywiolem muzycznosei, tworzac w ten spo-
sob jakby nowy system przekazywania nietatwych do wypowia-
dania uezué za pomoca luznej nie zwigzanej dogmatyecznie ryt-
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miki. Czy aktualizacja mitu nie grozi zarazem zniszczeniem wszy-
stkich tych odrebnoscei i indywidualno$ei gatunku?

Na te pytania odpowiedZ winno daé przedstawienie. Ale i iu
trzaha odrazu zaznaczy€, ze realizujgec w Krakowie w 1960 roku
Medee”, teatr i inscenizator pragneli przeloiy¢ na jezyk wspol-
czesny nie tylko spoleczne tresci mitu, ale i jego swoistg este-
tyke. Dotychczasowe widzenie antyku, wielkich tragikéw gree-
Lich, starozytnego teatru wymaga od dawna rewizji. Harmonijne
proporcje Praksyteleséow i Fidiaszéw, lagodna kraglosé poslad-

’ kéw i biustéw mitologicznych nimf i bogin, symetryczne fryzy
Partenonu i kostiumy wiernie skopiowane z najznakomitszych
nodreczniséw — to stare piekno jest juz dzi§ dla nas historia.
Wenatezesnodé szuka nowego piekna: bolesnego, brutalnego, jas-
krwawego, niespokojnego. W blasku tego okrutnego pigkna
\ krakowska Medea z 1960 roku rozegra swoja niszczacq 2re.

Andrzej Cybulski — Projekt scenografii
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Muzyka nagrana przez Zespél Kameralny !

Pansiwowe] Filharmonii w Krakowie pod dyrekcjg kompozytora NAJBLZCZE PRFN\IERY
o 7 o0 b .
Inspicjent — CECYLIA DWORECKA A
Sufler — ZOFIA MORAWSKA G R. Show

Kierownil:: pra.cown.-i
scenograficznej — TADEUSZ GRONDAL 4 CAN D| DA

Fostiumy wykonane pod
kierunkiem:

Pracownia damska —- STEFANIA ZALESZCZUK .
Pracownia meska — JOZEF KANIA
Nakrycia glowy — WEADYSEAWA DMOWSKA
Peruki — MARIAN ZALESZCZUK Artur Miller
Swiatto — JOZEF JASINSKI ’ :
o b B L | SMIERC KOMIWOIAZERA
Brygadier sceny — STEFAN KUKUEA \
— WOJCIECH KURPAN
Kiercwnik techniczny — ADAM BURNATOWICZ
Rekawiczki wykonata: Pracownia Rekawiczek Skérzanych,

Szumlanska Jadwiga, Krakéw, ul. Grodzka 7






