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ANTONI ERA YER 

DRAMAT ANTYCZNY W TEATRZE KRAKOWSKIM 

Stanisław Koźmian, k tó ry w 1866 r. objął kier cwnictwo ar­
tystyczne t ea tru przy pl. S zczepańskim, jest tym dyr ektorem, 
któremu przyp isać t rzeb a zasługę w prowadzenia na scenę kra­
kowską w dniu 17 m ::ija 1873 r. p ierw szego drama tu ant ycznego 
„Rycer ,:" Arystofa nesa . Uczynił to - r zecz zna mienna - nie 
t ylko z pobudek ar tyst yczny ch lecz także , a może przede wszy­
stk im - p olityczny ch . Aryst ofanes należący, j ak wiadom o, do 
stronnictwa arystokracji ateńsk ie j , wyznawał poglądy poli tyczne 
zdecydowanie w r ogie w stosunku do rządzącej wówczas w Ate­
nach dem ok rac ·i rzemieśl niczo-kup1ecbej, czem u dał niezwykle 
złośliwy wyraz w te j właśn ie k omed ii. Poglądy tak ie były bar­
dzo bliskie Koźmianowi , skr aj nemu kon serwatyście z obozu rzą­

dzących współcześnie w Krakowie i G al icji t zw. Stańczyków. 

Zachwycony tend en cj ą utworu pisze : „Tylko w ybra 1i i to 
w małej liczb ie zrozum ieli donio słość komedii... N al żałoby na 
takie przedst w '.enia wybierać doborową pubiiczność (oczyw iście 

ze sfer konserwatywnycł: - A B.J". Zależało mu więc n a ośmie­
szeniu derr..okra.tc.w w o~zach sfe r rządzących . Poglądy dyrektora 
podziela ł w pe łni tłumacz k omedii .Józef zujski, zasł użony his­
toryk, prof. U. J„ któr y „z zap ałem pomaga ł na probach". 
Główną rolę Kleona, przywódcy w yk p"onc j demokracj i, odegrał 

bardzo przekon)·wu J ąco świe tny ak tor F eliks Be :1d<1 , brat l-k ­
leny l\/Iodrzcj ew sk ie j . W komunikacie prasow ym dyre k cj n iejako 
uspakaja publi czność , że „postarano _ię o u sunięcie wszystkiego 
coby razić mogl o", gdyż „znanym je5't Arysto!an s z dow ipó v 
czasem grubo nie przyzwoitych" . Gr ano komedię dwa razy. 

Dwadzieścia dw a lata czekać musiał K raków n a n astępny u twór 
k lasyki greckiej 'N dniu 29 st ycznia 1895 vystaw ił dyr. P awli­
ko•vsk1 „Li zyst ratę" Ary:tofa nesa (grywaną późnie j p od ty t ułem 

„Gr omiwoja" ) ze z.na wmitą artystką sceny k r akcwsk ieJ Ar loni 1 

H offm ann w r oli ty tułowej. Nie był to w pełni orygin a lny tekst 
utworu, lecz pr zeróbka franc uska Donnay'a tłumaczona i ad ap­
towa na praez S tan isława Koźm iana, zarazem reźysera sztuki. 
Prolog pióra Kazimier za Moraw skiego wygłosił Solski. Komedia 
wywołała w K rakow ie falę oburzenia, g łównie ze s ony sfer 
klerykalnych z jezuickim „Przeglądem Powszechnym" na czele , 
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które zarzucały dyrekcji teatru obrazę moralności publicznej. 
\\' cichym Krakowie zawrzało, gromy oburze nia skierowały się 
na głowę dyrektora (nie po raz pierwszy zresztą i nie ostatni) .. . 
„Bezsprzecznie najbezwstydniejsza sztuka, jaka kiedyJ<; olwiek po­
jawiła się na polskiej scenie ... jak bezwstydnymi były w Atenach 
pewne godła nad drzwiami domów publicznych ... " wołał klery­
kalny „Głos Narodu". Mimo tego komedia wypełniła widownię 
w ciągu dziesięciu wieczorów, co wówczas uchodziło za poważny 
sukces repertuarow y. 

Okazję ponownego wprowadzenia dramatu antycznego do r e­
pertuaru dały dopiero w r. 1903 ·gościnne występy Heleny Mo­
drzej-ewskiej zaproszonej przez dyr. Kotarbińsk iego. W dniu 2G 
i 28 kw.ietnia stworzyła artystka kreację tytułową w „Antygo­
nie"' Sofcikle·s a, tłumaczonej przez K azimierza Moraw skiego, z mu­
zyką Mendelsohna-Bartoldy'ego. Rola spotka ł a się z ujemną oceną 
niektórych recenzentów. M. in. J•an Sten p i ze w ,1Krytyce": 
„NiM z artystów z wyjątkiem Tarasiewicza nie zdobył się na 
pełny, donośny, naturalny głos. Modrzejewska nie mogła się już 

zdobyć na słodki głos i wdzięk d ;m.cwiczy ... " Był to ostatni występ 

wielkiej artystki w Polsce, nie bawem wyjt.,chała za ocean i nigdy 
już za życia do kraju nie wróciła. 

Mając świetny zespół ak torski, dzięk<i k tóremu można było brać 
na warsztat teatralny najtrudnie jsze dzieła lit ratury dramatycz­
nej, sięga ł Solsk i również do klasyki greckiej. Cykl takich utwo­
rów rozpoczął „Chmurami" Arystofa nesa w dniu 1 lutego 1908 r .. 
tłumaczonymi prze z Edmunda żegotę Cięglewicza, z muzyką 

H. Parry'ego w instrum E'lntacji Bol esława Raczyńskiego. Utwór 
omówił na łamach „Czasu" Lucjan Rydel zaznaczaj ąc, że po pr~'­
mierze ateń ski e j w r . 423 przed n. e., oxfordzkie j i parys kiej, 
Kraków jest czwartym mi astem, które wystawia tę komediG. 
„Przedstawienie wypadło barwnie i żywo ... Zerwano z recytacj <\ 
unisono, chór podzielono na głosy, przez co akcja zyskała na 
wyrazistości" czytamy w jednej z recenzji. Doskonałymi .wyko­
nawcami m. in. byli: Zelwerowicz (Wyikrętowicz), Sosno.wsk i (So­
krates), Leszczyński (Odrzykoń). 

Drugą pozycję cyklu stanowiła „Gromiwoja" (20 Hs topad a 190!l ) 
w tłumaczeniu Cięglewicza z muzyką Raczyńskiego. „Strona de ­
koracyjna i reży sersk a zasługuje na wyrazy pełnego uznania -­
pisze Konrad Rakowsk•i - i „w całości swej poczytaną być 

może za wzorową. Przedstawienie należało do najlepszych i naj­
świetniejszych między tymi, które są chlubą krakowskiego teatru". 
„Solska odtworzyła rolę tytułową z dyskrecją i subtelnym po­
czuciem smaku... Leszczyński w roli K ine.zjasa mi ał dużo tem­

peramentu i życia ... " 
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Wznowił „Gromiwoję" za swej krótkiej, jednorocznej dyrekcji 
(1915/ 16) Lucjan Ryde l w dniu 12 grudnia 1915 r., dając w niej 
de biut znanej później artyske Helenie Zahorskiej. 

Pnia 19 marca 1910 r. ukazały się „Dzieje Orestesa" Ajschy­
losa w tłumaczeniu Jana K asprowicza, z muzyką Raczyńskiego , 

nie grane dotychczas na żadnej scenie polskiej. „Po raz pie rw­
siy wchodzi na scenę polską Ajschylos" - pisał Rydel, om a­
wiaj ąc utwór w obszernym artykule. Zdaniem K. Rakow. kiego 
„najwyżej i najpotężniej sięgał ton tragiczny w kreacji Klitaim­
nestry p. Wysockiej, zestraj ały się z nim w pełnym powagi akor­
dzie postacie Elektry - Solskiej, Orestesa - J. Węgrzyna, 

Apollona - Leszczyń skiego ... " Z racji t go przedstawienia krytyk 
nazywa Kraków „ 1Iusarum celeberrimus cultor" (najsławniejszy 

czciciel Muz.). 
Ostatnią pozycją cyklu Sol kiego była tragedia Eurypidesa 

„Hippolitos-Fedra" tłumaczona przez Bogusława Butrymowicza, 
muzycznie ilustrowana przez Raczyńskiego (18 marca 1911 r . l, 
omówiona literacko przez prof. Tadeusza , inkę w artykule 
„Czasu" pt. „Pierwsza grecka tragedia miło§ci". Wysocka „za­
chowała dostojny gest tragiczny uzewnętrzniający z niezw)nkł<) 

siłą i plastyką szal miłosny Fedry. Nie mniejszy sukces odniósł 
w roli Hippolita Józef Węgrzyn. Ilustrat:ja muzyczna obejmuje 
i ustępy chóralne ... Chór żeń · i deklamuje swe strofy na kilku 
tonach ... " 
Prapremierę krakowską „Medei" '!.7 kw ie t ni a 1924 r. w teatrze 

im. J. Słowackiego zawdzięczamy T ofilowi Trzciri skiemu, miłoś­
nikowi i subtelnemu znawcy dramatu k lasyc2mego. Poprzed ziło 

ją obszerne omówienie w „Czasie" przez prof. Tadeusza Sinkę, 

który również wygłosił słowo wstępne przed podniesieniem kur­
tyny, a następnie napisał rece nzję. Grano tragedię w tłumacze­

niu Jana Kasprowicza, w reżyserii Stanisławy Wysockiej, zara­
zem odtwórczyni ro i tytułowej . Oprawę scenograiiczną opraco­
wał W. Wierzchowski, dając „zamia t tradycyjnego frontonu 
świątyni greckiej architekturę kubistyczną, odtwarzającą nie ­
dawne wykopaliska kret ej kie". Majestatycznej postaci Wysoc­
kiej „odpowiadał głos, którego najlepszym określeniem jes t 
„tragiczny ... " dykcja nieskazitelna, odczucie wiersza zadziwia­
jące ... " Pochlebnie wyraŻci · ę recenzent o innych wykonawcach: 
Brackim, Białoszczyńskim, Szymańskim. „Takie przedstawienie 
„Medei" s ta wia znów tea tr k rakowski na pierwszym w Polsce 
miejscu, a tłumny udział publiczności daje świadectwo, że praca 
artystyczna dyr. Trzcińskiego znajduje u nas pełne uznanie". 

Jak gdyby na zakończenie swego ośmiolecia (1918/ 1926) wpro­
wadził Trzciński na scenę „Edypa" (2 lipca 1926 r .) z okazji 
gościnnych występów Aleksandra Moissiego, znakomitego aktora 
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Eurypides 
z tylu wyryte tytuły jego sztuk 

scen niemieckićh jednego z najwybitniejszych tragików ostatniej 
doby. Grano d;amat w przekładzie Kazimierza Morawskiego, 
w reżyserii Józefa Sosnowskiego, tekst niemiecki interpretował 
Moissi w przekładzie H. Hoffmannsthala. Zespół polski partne­
rując wielkiemu a-rtyście stanął całkowicie na wysokości zadania, 
przy czym „wykonawcy dbali raczej o silę ekspresji aniżeli o me­
lodyjność słowa ... Mo.issi samym brzmieniem swego słowa prz;)­
chodzącego miejscami w śpiew porusza serca ... ludzi czuły~~ na 
krew i nieszczęście... z Edypa czyni dz;isiejszego nieszczęshwca 

na wielką skalę ... " 
w czasie swej drugiej dyrekcji (1929/ 1932) ukazał Trzciński 

w dniu 17 lutego 1932 r. „Ifigenię w Aulidzie" Eurypidesa, w prze­
kładzie Jana Kasprowicza, zrewidowanym i uzupełnionym przez 
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Józefa Jedlicza, który dokonał podziału na akty, z ilu stracją 

muzyczną Glucka. W realizacji opusw zono partie chórow e, mimo 
tego „sam tekst... działał jak dosko 1ała trngedia„. Wielkość a!l­
tyku zabłysła w całej wspania!ości.. . Agamemnon znalazł 

w p. W. Nowakowskim mistrza dialogu patetycznego„. Zaklick a 
miała słodycz k rólewny rwącej s ię do życia przy boku w spania­
łego ojca„. Przedstawienie „Ifig nii" stało na wysokości na jlepszych 
wieczorów klasycznych w teatrze krakowskim„." 

W drugim sezonie swej pow ojenne j dyrekcji (194;;/46) wznow i ł 

dyr. Karol Frycz „AntygonQ' ' (20 września l!J45 r.) powierzaj ą c 

reży serię Trzcińskiemu, który mi o n iezw yk le t rudny ch w a­
r unków, w jakich znajdował się teatr J. łowack icgo po zakoń­
cze niu wojny dał przeds tawienie popr awne. Zdcin iem r ece nzenta 
„Zaklicka s tarała się był bardzo bezpośrednią i lud?Jl ą, miała 

wzruszające sceny zwłaszcza w lirycznych u stępach ... " 

War to wreszcie przypomnieć, że w ~"Wrzeniu zam iłowań do 
kultury antycznej niemałe zasługi położyło „Towarzy:stwo Mił ś­

ników Dramatu Klasycznego", które na l·ilka la t przed pierw szą 

\\·ojną i w okresie międzywojennym dało szereg amatorsk ich 
przedstawiet1 tragedH i komedii an tycznych na scenie teatr u 
im. J. Słowackiego, pod kierunk iem wie lk if'go m iłośni ka i znaw­
cy antyku prof. Michała Boguckiego. 
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Andrzej Cybulski - Projekt kostiumu Gońca 

HENRYK VOGLER 

„MEDEA" 1960 

Nie ma z pewnością na świecie teatru, który by, sięgając 

w swoim repert~arze do antycznego dramatu greckiego - musiał 

długo i szeroko uzasadniać swój wybór. Ten dramat to przecież 
nasza w spólna, prawie ojczysta tradycja artystyczna. Realizując 

od czasu do czasu którąś z jego klasycznych pozycji spłaca ::;ię 

tylko, po prostu, dług, który światowa kultura, sztuka, filozofia, 
wra2lliwość - zaciągnęły około 2500 lat temu u „b;:;.rbarzyńców". 

A jednak wystawienie „Medei" Eurypidesa w 1960 roku naszej 
ery w Krakowie wymaga specjalnej legitymacji. Nie jest to bo­
wiem tylko - trzeba to .od razu i jasno powiedzieć - zwyczajne 
wznowienie utworu granego po raz ostatni - i po raz pierwszy -
w Krakowie 36 lat temu. Nie jest to czysto formalna prezentacja 
wielkiego d zieła , którego :imajomość obowiązuje każdego czło­

wieka roszczącego sobie jakie takie pretensje do kultury, pre­
zentacja, gdzie chodzi tylko o to, aby zadość się stało konwencjo­
nalnemu rytuałowi zapoznania się. W żywym teatrze mit mu.si 
być traktowany tak jak współczesność, podobnie zresztą jak 
współczesność winna być traktowana jak mit. „Medea" w teatrze 
socjalis tycznym anno 1960 chce być wypowiedzią współczesneg• J 

człovdeka i współczesnego artysty na temat współczesnego światił. 

Aby tę deklarację nieco szerzej uzasadnić trzeba zacząć od 
kilku podstawowych stwierdzeń. Eurypides (urodził się około 

480, zmarł w 406 roku przed naszą erą) jest, jak wiadomo, ostat­
nim z trójki genialnych tragediopisarzy greckich, z których pierw­
szym był Ajschylos , drugim Sofokles. Jest z nich trzech najbar­
dziej, chciałoby s ię dziś powiedzieć, nowoczesny. To smutny, 
zgorzkniały pan, samotny sceptyk pochodzący raczej z tzw. „nizin'' 
społeczaych, który zbyt wiele cięgów osobistych otrzymał w życiu, 

a równocześnie zbyt dobrze poznał najnowsze ówczesne prądy 

filozoficzne, Anaksagorasa i sofis tów, aby nie wiedzieć o względ­
ności tzw. prawdy, dość ściśle, niestety, zależnej od danego układu 
odniesienia, co w języiku dzisiejszym moglibyśmy nazwać di:'l­
lektyką. Jest to jeszcze najświetniejsza epoka demokracji ateó­
skiej, złoty wiek Peryklesa, ale już z daTeka słychać zbliżający 

się szczęk żelaznych kroków opancerzonego żołdaka spartańskie­
go. Ajschylos, a t<1kże Sofokles widzą jeszcze historię w monu-
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m entalnym, od świętnym blasku. Eurypide.s widzi jej szarość, 

jej codzienność. Ajschylos, a także Sofokles ukazują wielkie po­
stacie mitu boh a terskiego, ukazują je na arenie publicznt?j, 
w uroczystych kostium ach cnoty, honoru, godności obywatelskiej. 
Eurypides ukazuje małych pospolitych ludzi na ulicy, w e wnę­

trzu prywat nego m ieszkania, ukazuje w zgrzebnych szatkach, 
w osobistych , famili jnych, gospodarskich kłopotach. Kontynuacją 

postawy Ajschylosa, a także Sofokle·a jest do pewnego stopnia -­
jeże li tu można uży ć terminologii w spółczesn e j - ,romantyzm. 
Kontynuacją pos tawy Eurypide a - - re al izm, i to ten, który 
;macwie później otrzymał dodatek „mieszcza ński". Ajschylos, 
a l ::tlde Sofokles to poeci. Eurypides to prozaik. 

' ie !ubieli go też za to \ półcześni. Zw ykle bowiem nie bardzo 
lubi się ludzi, którzy mówią gorzką, rzeczową, suchą, drobiaz­
gową prawdę. Lepiej się zawsze słucha piGknych, kolorowych 
k ł amstw. Na kilkadzies iąt swoich tragedii Eurypides ty.hko cztery 
razy otrzymał za życia pierwszą nagrodG. Zwyciężali go wielo­
kro tnie - w opinii sędziów i tłumu -- nie tylko jego wiolcy, 
ale i znacznie mniej si r ywale. Ary lofanes kpił zeń na potęgę 

w swoich komediach, w jednej z nich wyśmiewając go za to, 
że „dopuszcza do głosu wszys tkich: i kobie ty, i sługi, i dziewczęta, 

i panów, i starców". 

Stąd już o krok do n aszego współcz f;nego rozumienia ,,Medei". 
Kiedy odpadnie cala otoczka mitologii, stylizacja legendy, obrzę­
dowo-historyczno-dokumentarna aparatura, kiedy runie operowo­
<0st iurnowa rekwizytornia z zakurzonych magazynów teatral­
nych - w ówczas spod tego wyłoni się historyjka, jakby zaobser­
wowana na którejś z ulic, czy w którejś z nędznych izb polskiego 
mi<.i steczka, jedno z tych p ospolitych wydarze ń, o których do­
nosi czasem w kronice „Echo Krakowa" lub „Exspress Wieczor­
ny". Oto młody mężczyzna w swych awanturniczych wojażach 

zagranicznych dotarł do dalekiego krajt;, gdzie wplątał się 

w awanturę, z której nie wiadomo jakby wyszedł, gdyby nie 
pomoc zakochanej w nim mieszkanki tego pół dzikiego kraju . 
Barbarzyńska dziewczyna uratowa ł a go od zguby, a młodiJieniec 

z wdzięcznośc i ożenił się z nią i przywiózł do swej bardziej cy­
w iliwwancj ojczyzny. Ale po paru latach , w czasie Mórych 
przyszły na świat dzi eci, porzuca dotychczasową towarzyszkę 

życia dla innej, naturalnie młodszej i mogącej m u dopomóc 
w kar ierze. 

Tu właśnie zaczyna się sprawa „Medei". Medea jest nie tylko 
kobietą i żoną, jest przede wszystikim właścici elką i posiadaczk~. 
i\ilałżonek jest dla niej rz e c z ą, kitórą kupiła płacąc za to w y­
soką, co prawda, cenę poświGce nia , boha terntwa, zbrodni. Kiedy 
rzec z w ymyka się z jej władania, lVIedea woli ją zniszczyć 
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niż by ktokolwiek inny miał jej używać. ów pierwotny stosunek 
do świata to właśnie trucizna, niszcząca podobnie jak to czyni 
trucizna, którą przesycona jest szata przesłana przez Medeę na­
rzeczonej .Jazona. Oto filozofia p!emienia barbarzy!'!ców - do 
któr ych należy Medea - barbarzyńców, których zresztą spot:r­
kamy je zcze dziś, codzień, na każdym kroku na ulicach, 
w mieszkaniach, kawiarniach, owych wściekłych, okrutnych, dra­
pieżnych, często zre sztą elegancko ubran ych kobiet, gotowy ·:i 
z zimną krwią na mord dla obrony w la s n oś ci. Oto filozofia 
systemu sp ołecznego, obyczajowego, etycznego, który w skróc~e 

nazy wamy mie szczaństwem. 

T radycyjna ·- w licznych odbitkach insceni zac.Yjnych reprr, .­
dukc:w ana - k onwencja „Medei" jako klasycznej tragedii grec­
k iej , ukazuje postać patetyczną i monumentalną, demoniczną 

heroinę niemalże z m elodramatu, widzą c w niej bez mała jed."n 
z obiegow ych mitów, mit zdecydowane j na w szystko namiętnol-c i. 

Można zro zumieć: takie interpretacje. Medea istotnie cierpi, M.ed c ę 

istotn ie spotkała krzywda, Medea jest istotnie fascynującą indy·­
~ :dua lnością, zwłaszcza w porównaniu z Jazonem, pł askim, egoi­

stycznym głup cem, w typie spotykanym dziś jeszcze przy bar ach 
każdego nocnego lok alu. Ale rewolucyjna wie lkość i nowoczesność 
Eu r ypidesa poleg n a tym, że pot rafi on wy tropić i obnaż ··ć 

rosną cą u korzeni potężn ej nam iętności m ałość - powiedzieli­
byśmy d zi ś - drobnomieszcza1iską, nieludzki, n iehumani styczny 
bra·- wyrozumi ał ości i tolerancji. b esti alsk ie . zaborcze ograni­
ci:anie strefy v.rolności osobiste j drugiego człowieka. I ogi czną 

konsekwencją takiej postawy sta je się zbrod nia, najohydniejsza 
·aką tylko można sobie wyobrazić, zbrodnia dzieciobój ·tw a. 

A więc marny prz\.--d sobą po pro tu coś w rodzaju natural i t cz ­
nego d ramatu środowiskow~go , jaki opa nował sceny europejskie 
po j koniec XIX wieku? A \ · ięc Eurypides to byłby tylk o tak! 
macznie t arszy H auptm an, Strindberg czy Emil Zola ? więc 

tyle pozostałoby z jedynej w swoim rodzaju, nie pow tarzalne i 
r stetyk i, konwencji, s tylistyk i wielldego teatru starożytny eh 
Aten? Pamięlajm} , że E r ypldes był rewo lucj onistą nie ty~ko 

l re ś ci - wprowadzaj ą c w h i~r atytzn y świat obrz~dowej m ito­
logii realistyczne. pow szed nie mot ·w y i prosty. potoczn. język -
byl tak że rewolucjonist ą for ro y artystycznej, co zreszt ą wiąże 

~ię zaw sze ściśl ze sobą . To Eurypides doprowadził do koń '..:a 

lWOlu cję roli Chóru , staj ącego się teraz z równorzędnego p artne­
ra dramatycznego raczej eleme ntem atmosfery. To Eurypides rP­

sycil tragedię ateńską żywiołem muzyczności , twor'Ląc w ten spo­
sób jakby nowy system przekazywania niełatwych do w ypow ia­
dania uczuć za pomocą lużnej nic związanej dogmatycznie ryt-
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miki. Czy aktualizacja mitu nie grozi zarazem ,;n iszczeniem wszy­
stk ich tych odrębności i indywidualności gatunku? 

3. te pyt ania odpowiedź winno dać przedstawienie. le i t u 
trz~:.. a odrazu zaznaczyć, że realizując w K~·akowie w 1960 r ok 
„::VIedeę", teatr i inscenizator pragnęli przełożyć na j ęzyk •spół­
c :r~sny nie t • ko społeczne tre ści mitu, ale i jego swoistą este­
tyk ę. Dotychczasowe widzenie antyku, wielkich tr3gików grec­
kich . starożytn ego te atru w ~·maga od dawna rewizji. Ha rmonijne 
pro;: orcje Praksyt.elesów i Fidiaszów. ł agodna krągłość pośl a -
k ów i biustów mitoJcgicznych nimf i bogi!'!, symetryczne fr yzy 
Partenonu i kostium)r wiernie skopiowane z najznakomi szyc..1 
!) od rę znit-:ćw - to stare piękno jest już dziś dla nas his torią. 
'.'l ' , ;, ł c ze s i' OŚĆ szuka nowego piękna: bolesnego, b::-uta\nego, jas­
i< rwawego, niespokojnego. W blasku tego okrutnego p i kn 
kra'.,;:owska Me dea z 1960 roku rozegra swoją niszczącą grę. 

A ndrze j C'uoulski - Projekt scenografii 
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1\/Iuzyka nagrana przez Zespół K am er alny 

Państwowej Filharmonii w Krakowie pod dyrekcją kompozytora 

Insp"cjent 

S ufl er 

K ierown.: k pracowni 
scenograficznej 

Y-os t.iu my wykonane pod 
kieru nki€m: 

Pracown ia damska 

Praccw n ia męska 

Nak ryci a głowy 

P eruki 

w·atlo 

Bryg adie r sceny 

K ier cwn'.k t e ~hniczny 

- CECYLIA DWORECKA 

- ZOFIA MORA WSKA 

- TADEUSZ GRONDAL 

- - STEFANIA ZALESZCZUK 

- JÓZEF KANIA 

- WŁADYSŁAWA DMOWSKA 

- MARIAN ZALESZCZUK 

- J ÓZEF JASIŃSKI 
- EUGENIUSZ WANDAS 

- ST EF A N KUKUŁA 
- W OJCIECH K U PAN 

- ADAM BURNATOWICZ 

Il ę'rnwi czk i w / kon ł a : P racow nia Rękawic:zek S ·órzanych, 
Szumla r'lska J adwiga, Kraków, u l. Grodz.k a 7 

~'1AJBUŻSZE PREM IERY: 

G. B. Shaw 

CANDIDA 

• 
Artur Miller 

ŚMIERĆ KOMIWOJAŻERA 



Cena zl 3.-

K r ak . Z nkl. Graf . 3, z a m . 40 , I. 60. - 3.000 E-11 (170) 


