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Janusz Krasinski

urodzony w Warszawie w roku 1928. Debiutuje po roku 1956
w ,,Przegladzie Kulturalnym®.

Debiut ksigzkowy ,,Haracz mowego dnia“ (powies¢ okupa-
cyjna) — 1959. Nastepnie dwa zbiory reportazy literackich:
»Przerwany rejs bialej Marianny*, ,Trzeci horyzont”, oraz
zbiér opowiadan pt. ,,Jakie wielkie slorice®.

Teatr ,,Ateneum‘ w Warszawie oraz telewizja warszawska
wystawialy jednoaktowke ,Kwatery”, Teatr Powszechny na
Pradze ,,Obcy ludzie®.

Od roku 1962 wspolpracownik Polskiego Radia. Stuchowiska:
»Bariery dZwieku®, ,Filip z prawdg w oczach® itp. ,,Czapa“ —
sluchowisko stereofoniczne na konkurs Prix Italia we Flon-
rencji. Zakupione przez kilka obcych radiofoni.

Autor jest przede wszystkim — prozaikiem. Powie$é pt.
»Wozek“ ukaze sie w najblizszych tygodniach w ,,Czytel-
niku“.



O PISARSTWIE JANUSZA KRASINSKIEGO

ANDRZEJ KIJOWSKI
Swiadek

Janusz Krasinski jest jednym z tych pisarzy, ktérzy umiesz-
czajg sie we wnetrzu bohatera, nie przestajac méwic¢ o nim
»on‘‘. Maskarada ta nie jest taka stara, jakby sie zdawaé mo-
glo. Forma ,,on“ wyznacza wladze autora nad bohaterem, ktéra
moze by¢ absolutna i — w moim pojeciu — powinna byé ab-

solutna, aby proza narracyjna zachowala swdj intelektualny

format. Rezygnowaé z tej wladzy, ktéra jest wartoscig, mozna
— 1 nalezy — lecz na rzecz wartosci nowej, zdolnej zmienié
literature. Tg nowa wartoscig jest ,,ja“ autora, pojmowane od-
waznie, realizowane do konca. Jest i stadium posrednie: autor
juz zrezygnowal z wladzy nad swa kreacjg, lecz jeszcze nie
odwazyl sie powiedzie¢, ze tym co go do tej wladzy sklonilo,
jest wiedza o sobie samym. Tworzy wéwcezas potworki, owoce
swej pélwladzy i pol§wiadomosci, tworzy homunculusa o pla-
skim mozdzku i owadzkich odruchach, niezdolnego jeszcze do
okreslania samego siebie, niepoddanego juz refleksji pisarza.
W takim stadium pos$rednim znajduje sie Janusz Krasinski.
Jego prywatna filozofia literacka wyraza sie wylaeznie
w fabule, w realiach, w pows$ciagliwosei jezyka, w auten-
tyzmie dialogow, w drobnych obserwacjach, to znaczy w wierz-
chniej jedynie, ,,widzialnej** warstwie utworu. Znaczna czesé
opowiadan mowi o ludziach zamknietych w wiezieniu, skaza-
pych na tortury bytowania biologicznego i bezczynnego. Te-
mat narzucil autorowi forme, Forma narzucita mu filozofie,
co uwazam za grzech niewybaczalny pisarza, nawet jesli z tego
zawezonego zadania wywiaze sie on w spos6b réwnie niena-
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ganny jak Janusz Krasinski Ceéline przedstawiajgc w podobny
sposob losy zolnierza, przejawia czynny stosunek do formy.
W mitologii wojny, jaka stworzylo mieszezanstwo francuskie
w heroicznych latach Verdun i ,,cudu nad Marng“, zolnierz
jest jednostks sSwiadomg swego poswiecenia, pelng inicjaty-
wy ete. Céline czynige zen bezrozumnego kadluba, homuncu-
lusa wlasnie, rewolucjonizuje mitologie i swa wlasng forme:
o tyle tworzy dzielo sztuki, gdyz liczy sie ono tylko jako akt
wywrotowy. Pacyfistyczna, humanitarna, antyfaszystowska
frazeologia po II wojnie $wiatowej postugiwala sie najchetniej
postacia ,,muzulmanina®“ obozowego, ktéremu pozostaly jedy-
nie biologiczne odruchy i ktéry cieszy sie absolutnym wypa-
czeniem tradycyjnej moralnoéci, gdy popelnia akty wynika-
jace z obozowego systemu. We frazeologii tej obozowy Kanni-
bal oskarza ,niemo* faszyzm, nie siebie, nie nature czlowieczs.
Borowski dokonal aktu prowokacji, gdy przedstawil obozowego
»Kannibala® §wiadomego, iz osiggnal dno, $wiadomego, ze be-
dac takim, jakim jest, pozostaje dziedzicem calej ludzkiej prze-
szloci. I Borowski odwazy?! sie na to ,,ja* samobéjcze.

Akt rewolty przeciw wlasnemu tematowi, dzialanie na prze-
kér nazywam czynnym stosunkiem do formy i stwarzaniem
tormy. Krasinski jest pisarzem biernym. Dlatego jego ksigzka
liczy sie jako ,,$wiadectwo®, nie jako akt artystyczny. Te przej-
mujacg opowies¢ o celach wypelionych cuchngcymi ciatami
mezczyzn, o sztukach odziezy udzielajacych czlowiekowi je-
dynego ciepta, na jak'ie liczy¢ moze, te opowiesé o kiblach, ju-
daszach i blaszanych miskach, o umieraniu w piwnicy pod no-
gami straznikow, ten opis podziemnego swiata czyta sie z uczu-
ciem podwéjnego smutku: i dlatego, ze wierze pisarzowi, i dla-
tego, Zze mu nie ulegam. Ulec psarzowi to znaczy zazdroscié¢
mu, iz w swej wiedzy o $wiecie zaszed! tak daleko. To znaczy
by¢ przez pisarza gotowym do zniesienia wlasnie tej hanby
ludzkiej, jakg opisuje.

Albowiem pisarz przeksztalcajgc forme, przeksztalca sama
rzeczywistos¢, czynige ja podleglq rozumowi i1 wrazliwosci
czlowieka.

(recenzja z ksiazki Janusza Krasinskiego ,,Jakie
wielkie stonice” — Przeglgd Kulturalny, 1962).
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Glosy krytyki o ,,Czapie”
Janusza Krasifiskiego

(fragmenty wypowiedzi)

Dwaj skazancy prowadzg w celi gre o przedluzenie egzysten-
cji. Zazwyczaj wiezien marzy o wolnosci, o wydostaniu sie
poza kraty. Kryminalisci, ktérych pokazuje Janusz Krasinski
w sztuce ,,Czapa“, mysla o czym$ innym. Jednym ich daze-
niem jest odroczenie egzekucji, wytargowanie jeszcze kilku
tygodni zycia. Autor ukazuje samg, niejako ,nagag” walke
o zycie. Nawet nie o ocalenie. O prolongate.

Krasinski nie prébuje znalezé dla swych bohateréw oko-
licznoéci tagodzacych. Sadzi ich surowo. To wszystko, co ska-
zancy czynig juz po ostatecznym wyroku — przemawia prze-
ciw nim. Sg jak najdalsi od jakiejkolwiek ekspiacji. Jesliby
mogli cokolwiek przytoczy¢ na swoja rzecz, bylby to tylko —
nieograniczony apetyt zycia.

Ten gléwny problem sztuki ukazany jest w sposéb bardzo
interesujacy, lecz Janusz Krasiniski umie nie tylko sprawe
zaprezentowaé potrafi rowniez pusci¢ ja w ruch dramatyczny.
[stnieje jedna jedyna szansa, ktéra pozwoli skazancom na pro-
longate ich zycia. To procedura. Przepis kodeksu postepowa-
nia karnego przewiduje, ze nawet wiezien skazany ostatecznie
i prawomocnie — znow staje przed trybunalem, jesli wyjda na
jaw jego nowe przestepstwa. Sedzia $ledezy musi przeciez
zbadaé¢ okolicznosci, w ktérych dopuszczono sie owej nowo
odkrytej zbrodni, przestuchaé $swiadkéw. Sad musi wydaé
nowe orzeczenie. Taki jest — paradoksalny, lecz nieuniknio-
ny — bieg rzeczy.
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Autor sztuki posluguje sie tymi danymi w sposéb nowo-
czesny, to znaczy logiczny, konsekwentny i $cisly. Logika jako
srodek konstruowania wydarzen, z tym wszystkim co ma w so-
bie paradoksalnego i zaskakujgcego, zjawia sie u wielu wspol-
czesnych dramatopisarzy, od Camusa do Mrozka, od Diirren-
matta do Weissa. Juz sam sposéb operowania ta metoda po-
iwierdza wartosé dramatopisarstwa Janusza Krasinskiego. Gdy
po raz pierwszy sztuke te przeczytalem w ,Dialogu®, zainte-
resowalem sie bogatym, a zarazem oszczednym jej jezykiem.
Jest to jezyk ,,funkcjonalny®, $cisle dostosowany do sytuacji,
a zarazem piekny w swej oszczedno$ci, calkowitym oczyszcze-
niu ze wszystkiego co niepctrzebne i zbedne. Jezyk ten wy-
dal mi sie takze — i to od pierwszej sceny, od pierwszych zdan
dialogu — celowym S$rodkiem charakteryzowania dwoch glow-
nych postaci, przeciwstawia ich sobie, ujmowania najbardziej
pobudzajacych cech ich zachowania. Jeden ze skazafcow to
material na przywodce, drugi na podwladnego i wykonawce:
u jednego wola zycia ujawnia sie postawa czynna, szukaniem
wyjscia. U drugiego — oblednym, rozpaczliwym, nieprzytom-
nym strachem.

Ostatnimi laty dramatopisarstwo polskie jest coraz bardziej
spychane i usuwane w kat przez wzbierajaca ofensywe adap-
tatorow i ,,przerobkarzy‘. Zalewaja oni nasze sceny. Na zjez-
dzie literatow w Krakowie podniesiono, ze maly tylko procent
warto$ciowych polskich utworéw trafia na sceny.

A jednak dramatopisarstwo istnieje, rozwija sie, blyszczy
nowymi talentami. Sa wsrod nich takze, ktérym sie nalezy —
wedle mego glebokiego przekonania — miejsce wyzsze niz to,
ktore im na razie przypadlo. Dla przykladu wspomne Jerzego
Przezdzieckiego (niedccenionego przez teatry, mimo pieknego
sukcesu ,,Garsci piasku®!), Tymoteusza Karpowicza, Jerzego
Krzysztonia, Stanislawa Grochowiaka, Krzysztofa Choinskie-
go, Jadwigi Kukulczanki, Wilcdzimierza Odojewskiego, Zofii
Posmysz (autorki ,,Pasazerki, o czyms$ sie jako§ zapominal),



Zbigniewa Herberta, Jana Pawla Gawlika, oraz autora ,,Filipa
z prawdg w oczach®, ,,Kwater” i ,,Czapy”“ Janusza Krasin-
skiego.
WOJCIECH NATANSON
(,,Tygodnik Kulturalny — 9:.1.1966 r.)

* * *

Jest to kopalnia mozliwosci interpretacji, w ktorej material
do przemyslen znajdzie socjolog i psycholog, moralista i praw-
nik, filozof zajmujacy sie problematyks egzystencjalng i prze-
cietny, nieprofesjonaly widz.

Sztuka Krasinskiego jest majstersztykiem konstrukcji drama-
turgicznej, kapitalny dialog zréznicowanych postaci zawiera
wprost perelki ,,czarnego humoru‘, makabreska, mimo auten-
tycznej grozy sytuacji — wywoluje salwy $miechu na wi-
downi.

ALEKSANDER J. WIECZORKOWSKI
(,,Kultura” — 2.1.1966 r.).

#* # *

Wszystko tu jest wiec na odwrét — zamiast ukrywania wi-
ny — przyznawanie sie do coraz innych win, zamiast klamstw —
prawda, a ostatnia szansa — Zzeby znalazla sie przynajmniej
jeszcze jedna zbrodnia.

Niecodzienny pomyst rozwingl autor zrecznie w szybko zmie-
niajace sie, zaskakujgce, sytuacje. Cela wiezienna tetni wysi-
long walkg o zycie, o jeszcze pare tygodni, a chocby tylko pare
dni zycia. Sgsiedzi w celach z prawej i lewej strony uczestni-
czg w niej gorgczkowym pukaniem.

Makrabrycznie zabawna jest ta gra o Smier¢ na raty. Rzadko
spotyka sie u nas ten rodzaj humoru. Celujg w nim francuscy
scenarzy$ci. Do§é przypomnieé¢ ,,Czerwong oberze” z Fernan-
delem. .

es be
(,Radio i Telewizja” — 23.1.1966.)

Jest to prawdziwy majstersztyk w niestychanie ryzykownej
i trudnej do wycieniowania pisarskiego dziedzinie makabreski,
prawdziwy popis tzw. wisielezego humoru. Jak we wszystkim
wlascwie, co dotagd wyszlo spod pidra Janusza Krasinskiego
(,,Jakie wielkie stonce”, ,, Kwatery*), wida¢ tu autentyczny ta-
lent, talent z natury dramatyczny, oparty o zmyst sceny, umie-
jetno§é tworzenia fascynujacych sytuacji, komponowania zy-
wych, naturalnie brzmiacych, a zarazem maksymalnie skonden-

sowanych dialogéw.
WACLAW SADKOWSKI
(Trybuna Ludu)

Jezyk tej zwartej dramatycznej sztuki jest brutalny az do
granic naturalizmu, ale znakomicie przystaje do tresci i atmos-
fery sztuki. '

KAROLINA BEYLIN
(Expres Ilustrowany)



HENRYK VOGLER

W kregu dramatu wspélczesnego

W zwigzku z przemianami politycznymi XX wieku, z rozwo-
jem fizyki, nowoczesnej techniki, cybernetyki, w dobie maso-
wych ruchéw spolecznych — miejsce jednostki w §wiecie ulega
zasadniczemu przeobrazeniu. Sto tysiecy widzéw na stadionach
sportowych, ozywionych zbjorowymi namietno$ciami, gro-
madne wycieczki wedrujace stadami po przeludnionych gér-
skich szlakach w miejsce dawnych samotnikéw zdobywajgcych
ongis puste i zamarle szczyty, triumf Gagarina bedacy przede
wszystkim triumfem zbiorowej mys$li i nauki, a nie awantur-
niczg wyprawa pojedynczego ryzykanta z czasow Kolumba —
wszystko to i wiele innych wskaznikéw jest dowodem, ze rola
jednostki we wspélezesnym zyciu ulega coraz wiekszemu ogra-
niczeniu na rzecz spolecznego podporzadkowania. Mozna zalo-
waé romantycznych czaséow indywidualnego heroizmu, ale nie
sposo6b ich odejscia zaprzeczaé.

To pewnego rodzaju rozplyniecie sie jednostki w organizmie
i organizacji spolecznej jest widoczne réwniez w sztuce. Wspo6l-
czesny triumf jazzu da sie moze réwniez do pewnego stopnia
wytlumaczyé swoista magig zbiorowego uniesienia, zawartg
w jazzowe] rytmice. Malarstwo sztalugowe i portretowe staje
sie zwolna dos¢ zalosnym zabytkiem z archaicznej epoki pla-
styki, ustepujac swoim znaczeniem miejsca wielkim kompozy-
cjom Sciennym i plastycznej organizacji przestrzeni. Architek-
tura blokéw mieszkalnych staje sie powoli malarstwem XX
wieku.

Podobnie zasadniczej zmianie ulega rola bohatera w dra-
macie. Bohater byl zawsze elementem konstruujagcym dzielo
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literackie, w szczegdlnoSci dzielo dramatyczne. Mozna powie-
dzie¢, ze bohater swoja jednostkowa wolg stwarzal swiat dra-
matyczny poprzez walke z Bogiem, z przyroda, ze spoleczen-
stwem.

(...) Jednostkowy bohater ksztaltowal zawsze wydarzenia dra-
matyczne, byl wielkoscia okre§lona, zamknieta, skonczona, kto-
ra decydowala o idei tego §wiata i wyznaczala ja.

We wspélczesnym dramacie konczy sie tego rodzaju samo-
dzielnos¢ bohatera. Indywidualnodci nie tworza juz wydarzen,
raczej sa (o ile w ogodle istniejg) tworzone przez wydarzenia.
Jednostka rozpuszcza sie niejako w §wiecie dramatycznym, jak
niektére ciala w plynie. Nie ma bohateréw, sg tylko bohater-
skie — lub niebohaterskie — sytuacje. Tego rodzaju ewolucja
rozpoczyna si¢ mniej wigcej w latach trzydziestych XX wieku,
w czasach sukces6w niemieckiego ekspresjonizmu wraz z jego
upodobaniami do operowania masami, co jest widoczne np.
réwniez w owczesnych inscenizacjach i rezyserskich opracowa-
niach tekstow. Teatr epicki Brechta to swoisty wyraz owego
teatru bez bohatera.

(...) Ale dopiero dramat po drugiej wojnie $wiatowej dopro-
wadzil do ostatecznych konsekwencji proces likwidacji boha-
fera dawnego typu. U Becketta (Kofic6wka) bohaterowie pozba-
wieni zostali catkowicie indywidualnos$ci wegetacji. U Ionesco
bohaterowie sg raczej konstrukcjami intelektualnymi, to ma-
rionetki, wcielajace (jezeli mozna tak o marionetkach powie-
dzie¢) logiczne czy paralogiczne przestanki czy wnioski.
W ,,Drzwiach zamknietych* Sartre‘a wystepujgq umarli, a w wi-
zycie starszej pani Diirrenmatta sztuczna, zlozona z protez bo-
haterka jest raczej pojeciem i abstrakeja.

Oczywiscie, nie chodzi tylko o to, ze wymienieni autorzy
stworzyli wlasnie takie, niezwykle i nieznane dotad kreacje
os6b gtownych. Mozna by przeciez powiedzieé, Ze sa to rowniez
bohaterowie, tylko, Ze troche inni. Ale chodzi takze o to, ze
owe kreacje to raczej kreatury, ze nie kreujg one i nie
tworza $wiata, sg tylko jego widzami. Nowy model bohatera
(jezeli termin ,,bohater* w ogéle do modelu tego przystaje) jest
zaprzeczeniem tej konstrukeji w dawnym rozumieniu. To nie
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osobowo$é, to cos bezosobowego, ¢ o § nieskonczonego, otwar-
tego na wszelkie mozliwosci, c 0 § jednoczesnie z Boga i zwie-
rzecia, z nieSmiertelnego i z trupa. Naturalnie, 6w nowy model
nie jest tylko takim sobie dziwacznym wymyslem poszczeg6l-
nych autorow. To wyraz wspolczesnej filozofii, wspéiczesnego
stosunku do $wiata, o ktorym byla na wstepie mowa, wspoél-
czesnej niebohaterskiej (w konwencjonalnym sensie) epoki.

(...) Bohater nowego typu, przestaje byé niejako bohaterem
osobowym, jest rozpylong w otoczeniu wieloscig oséb i postaci,
jest rozluZnionym i otwartym na wszystko dokola bohaterem
zbiorowym calym pokoleniem. Byé moze zreszta mozna to
istotnie uznaé za likwidacje bohatera. Nie oznacza to jednak

{ oczywiscie, Smieré¢ teatru w ogéle, lecz tylko $mieré pewnego
typu teatru.

(...) W naszym kregu kulturowym zdaje sie panowaé¢ — przy-
najmniej oficjalnie i urzedowo — przekonanie, jakoby konwen-
cje bohatera dawnego typu byly wecigz jeszeze aktualne i jako-
by przy ich pomocy mozna stworzyé, a SciSlej méwigce jakoby
jedynie przy ich pomocy mozna byto stworzyé dramaturgie no-

. wego typu, nazwijmy ja dramaturgig socjalistyczng. Wszystkie
préoby w tym kierunku jednak zawodzg. Stary model okazuje
sie niewystarczajacy dla uchwycenia nowych form Zycia. Zam-
kniety, zdefiniowany, okreslony indywidualny bohater, ktéry
stwarza wydarzenia dramatyczne wydaje sie juz kim§ anachro-

nicznym.
Z tym wigze sie drugie zagadnienie, mianowicie zagadnienie
' konfliktu. Jak wiadomo, mozliwoéci samodzielnego dzialania

indywidualnosdci ludzkiej zostaja dzi$ (mozna by, zapewne, do-
daé na szczesScie) bardzo zawezone. Wiek XIX byl szezytowym
ockresem nieskrepowanej aktywnosci jednostki, ktorej mozli-
wosci zostaly wzbogacone éwezesnym rozwojem techniki, ko-
munikacji itd., byl praktyczng realizacja idei laisseferyzmu,
gdzie w dzunglii kapitalistycznej dozwolone byly wszystkie

chwyty. :
Bohdan Drozdowski: ,,Ballada “polska”. Kez. A. Dobrowolski. (...) W dramacie konca XIX wieku, w tzw. dramacie reali-
Scen. J. Golka stycznym, (naturalnie, mys$le, jak wszedzie o dramacie w szer-
Teatr im. Stefana Zeromskiego 1964 r. szym tego stowa znaczeniu, a wiec takze i o komedii) — kon-
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flikt, fabula, anegdota, akcja decydowaly o istocie, o idei,
a takZze i o powodzeniu utworu, a wynalazczo$é autoréw szla
w kierunku tworzenia konfliktow jak najprecyzyjniej skompli-
kowanych.

Dramat wspoélczesny przynosi likwidacje konfliktu przynaj-
mniej w jego dotychczasowym wymiarze, podobnie jak przy-
nioést likwidacje bohatera. Czynna, samotna ludzka ingerencja
w sprawy Swiata staje si¢ — wobec istnienia powolanyrh do
tego celu instytucji, organizacji, instancji — niepotrzebna, jezeli
nie Smieszna (stad rozwdéj groteski). Czlowiek wspodlczesny nie
tyle dziala na sytuacje, ile znajduje sie w sytuacji. Dla-
tego tez istote wspodlczesnego dramatu XX wieku stancwi nie
tyle konflikt ile stan. W Czekajac na Godota zasada konstruk-
cyjng nie jest przebieg akcji dramatycznej, ale stan ocze-
kiwania, stan zagrozenia, ktéry nadaje utwcrowi
jego tresci.

Totez akcja sztuki, akcja jako jedno pojedyncze, szczegélowe
i szczegolowo opowiedziane wydarzenie — wydaje sie dzis
czym$ bardzo naiwnym. Wspélezesny dramat nie opowiada
0 jednym faktycznym wydarzeniu, ale jest jakby abstrak-
cyjnym skrétem wielu mozliwych wydarzeh.

(...) Natomiast nasze wspoélczesne sztuki (przynajmniej te,
ktére pragng jak najscislej wypelni¢ postulaty tzw. realizmu
socjalistycznego) starajg sie w zasadzie opiera¢ wcigz jeszcze
na konstrukeji fabularnej, konfliktowej, w XIX-wiecznym sen-
sie. Jak juz po trochu wspomniano, w obliczu strumienia ma-
sowych proceséw historycznych, ktére nigdy jeszcze nie doko-
nywaly sie z taks Swiadomoscig i celowoscia — préby ekspo-
nowania minaturowych jednostkowych anegdot jako tresci
i problematyki dramatycznej wydaja sie prymitywne i archa-
iczne.

(...) Niezaleznie jednak od prob restytuowania starej poetyki
trzeba stwierdzié, ze ,,w powietrzu pisarskim® unosi sie dzisiaj
co$ jakby wyczucie nieuchronnosci przemian, zrozumienie tego,
Ze nowe procesy zyciowe nie bardzo dadza sie przetlumaczyé
na stare formy.



Stawomir Mrozek: ,Zabawa”, Rez.: A. Dobrowolski, Scen.: M. Wenzel.
Teatr im. Stefana Zeromskiego 1964 r.

(...) Istota rzeczy lezy oczywiscie w tym, ze nowe konwen-
cje — nowy typ bohatera i nowy typ konfliktu — nie sg same
przez sie (jak chcieliby niektérzy twierdzi¢) wsteczne, anty-
humanistyczne, antysocjalistyczne czy zgola antyrealistyczne,
podobnie zresztg jak nie sg same przez sie¢ postepowe, humani-
styczne, socjalistyczne i realistyczne. Moment stopnienia sie
tych nowych tresci z nowg formg (tylko roboczo oddzielam od
siebie pojecia ,.tresci“ i ,formy‘) bedzie dopiero poczatkiem

nowego wspoélczesnego dramatu.
HENRYK VOGLER

(,,Teatr” 1961, nr 15)
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Polska dramaturgia wspélczesna
scenach Teatru im. STEFANA ZEROMSKIEGO

w latach 1963—1965

JAN PAWEL GAWLIK

»POKUSA*

J. Wasiuczynski scen. J. Golka

premiera w Kielcach, 30 sierpnia 1963 r.

ALBIN SIEKIERSKI

»»S YMULANCI

A. Dobrowolski scen. M. Gostynski

premiera w Kielcach, 10 listopada 1963 T

JERZY BROSZKIEWICZ

»wKANDAL W HELLBERGU“

B. Orlicz scen., M. Gostynski

premiera w Radomiu 30 listopada 1963 r.

SEAWOMIR MROZEK
LZABAWA«

»NA PELNYM MORZU*
»CZAROWNA NOC“

A. Dobrowolski scen, M. Wenzel

premiera w Kielcach 2 lutego 1964 r.

BOHDAN DROZDOWSKI

»BALLADA POLSKA*

A. Dobrowolski scen. J. Golka

premiera w Kielcach 5 lipca 1964 r.

rez.

rez.

rez.

rez.

rez.

rez.

LEON KRUCZKOWSKI

»ODWETY*
B. Orlicz scen., M. Gostynski
premiera w Radomiu 18 lipca 1964 r.
JULJAN KAWALEC I RYSZARD SMOZEWSKI
,UMIERASZ JAK KOT
UMIERASZ JAK KROL¢
R. Smozewski scen. J. Warpechowski
premiera w Kielcach 22 wrze§nia 1964 r.
MAREK DOMANSKI
,KTOS NOWY*“
B. Czechak scen. J. Golka
premiera w Radomiu 31 grudnia 1964 r.
JAN PAWEL GAWLIK
,» TOR
R. Smozewski scen, J. Golka
premiera na Malej Scenie w Kielcach 30 styczmia 1965 r.
JAROSEAW ABRAMOW
,ANIOL NA DWORCU*
J. Gruda scen. J. Golka
premiera w Kielcach 8 sierpnia 1965 r.
ANDRZEJ WYDRZYNSKI
L, UCZTA MORDERCOW*
B. Czechak scen. J. Golka

Premiera w Radomiu 3 grudnja 1965 r.
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