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ANTON PAWEOWIGZ GZEGHOW

Anton Pawlowicz Czechow urodzil sig 17 siycznia 1860
roku w Taganrogu. Po ukonczeniu gimnazjum przeniést sie
do Moskwy i wstapit na wydzial medyczny Uniwersytetu.
Po uzyskaniu w 1884 roku dyplomu rozpoczat praktyke le-
karska w szpitalu w Woskriesensku i w Zwienigorodzie.
W tym samym roku ukazal si¢ w druku jego pierwszy tom
opowiadan ,,Bajki Melpomeny”.

Lata 1885—1896 obok nowych opowiadan (,Zlodzieje”,
»Gusjew”, ,Strach”, ,Pojedynek” i wiele innych) przyniosty
pierwsze sztuki teatralne: ,Niedzwiedzia”, ,O$wiadczyny”,
JJwanowa” (Pierwsze wystawienie w Teatrze Aleksandryj-
skim w Petersburgu w 1889 roku), ,Diabla lesnego™ (pra-
premiera w Teatrze Moskiewskim Abramowej w 1889 r.)
1 .Czajke” (pierwsze wystawienie w Teatrze Aleksandryj-
skim w 1896 r.).

Dwie ostatnie sztuki nie mialy jednak powodzenia. Teatr
Gwezesny nie dordst jeszcze do nowatorskiej dramaturgii
Czechowa. W najlepszym razie ograniczal si¢ do sumienne-
go przekazania formalnej strony akeji utworéw scenicznych
autora ,,Czajki”, nie umial jednak wydoby¢ tego nurtu we-
wnetrznego, ktory zdaniem W. 1. Niemirowicza-Danczenki
zastepuj2 w sztukach Czechowa ,przestarzalg akcje”. Cze-
chow moéwi charakteryzujac swojg dramaturgie, ze utwor
sceniczny powinien odiwarzaé¢ zycie takie, jakie ono jest,
i ludzi takich, jacy sg. W zyciu za$ ,ludzie nie strzelajg do
siebie, co dzien, nie wieszaja si¢, nie wyznajg sobie ciggle
milosci. 1 nie moéwig tez co chwila madrych rzeczy. Naj-



czesciej po prostu jedza, pija marnujg czas i m(’)\\fla 'glup-
stwa. Trzeba wigc pokazaé¢ to na scenie. Trzeba napx'sa?c ?aka'
sztuke w ktorej by ludzie przychodzili, w_\tchodzm, Jed'h
cbiad, mowili o pogodzie, grali w winta... Niech n'a _sceme
wszystko bedzie tak skomplikowane, a jednocze$nie tak
proste jak w zyciu.

IL.udzie jedza obiad, tyiko
rozstrzyga sig ich szezescie, lamig sig ich zycia". .

17 pazdziernika 1898 roku Teatr Artystyczny kler_owany
przez Konstantina Stanistawskiego wystapil z moskiewsk)
prapremiera ,Czajki”’. Sukces przedstawienia byt tym ra-
zem ogromny CoO zachecilo teatr do dalszej pracy nad sztu-
kami Czechowa. 26 pazdziernika 1806 roku Teatr Artystvez-
ny wystawil po raz pierwszy LWujaszka Wanie”, a 31 stvez-
nia 1;)01 roku wystapil z prapremiera arcydzieta Czechowa,
dramatem ,,Trzy siostry”.

W 1889 roku Czechow przeniost sie z rodzina do Jalty.
W jego ,biatej willi” stalymi gosémi byli czo)owiléw'cze%ni
pisarze rosyjscy: Gorki, Bunin, Kuprin, Staniukowicz 1 wie-
Iu innych.

W maju 1901 roku Czechow ozenil sie z aktorka ’.I'eatru.
Artystycznego, Olga Knipper, znakomita odtwérczyn@ roli
Maszy w ,Trzech siostrach’, Raniewskiej w L Wisniowym
sadzie” i Heleny Andriejewny w L, Wujaszku Wani”. W .ery
lata pozniej Teatr Artystyczny wystapil z prapremiera Jego
ostatniej sztuki ,.WiSniowy Sad". ¥

Na wiosng 1904 roku wobec wystapienia s_vmptomatm‘«v
gruzlicy kiszek Crechow wyjechal na kuracje do Badenwel-
ler, gdzie zmarl w nocy z dnia 1 na 2 lipca. Pogrzeb odb).'l
siv w Moskwie, 9 lipca na emeniarzu klasztoru Nowodiewi-
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jedza obiad, a jednoczesnie

czego.

IOMAN KORDZINSKI

Swiat namietnosci - $wiatem bez etyki

»Szekspirem mieszezanskiego $Swiata” nazwal H. Ibsena,
jeden z jego czotowych krytvkéw G. Brandes. Opinie tg
z powodzeniem rozciggna¢ mozna na duze obszary literatury
dramatycznej okresu naturalizmu, a wige i na Czechowa.
Sad ten tym bardziej jest godny uwagi, Ze wypowiedziany
zostal przez bezposredniego Swiadka epoki. Dzis literatura
ta jest z jednej strony bliska wspoélczesno$ci z drugiej zas
tuz zanadto odlegla aby$my dostrzegali w niej ostros¢ kon-
fliktéw podobng szekspirowskim.

Ubiegle dziesig¢ciolecia zycia teatralnego utworow Czecho-
wa przynosily nam dosé¢ krancowe interpretacje jego utwo-
réw, potwierdzajac milczaco zasade, ze kazda uniwersalnosé
=z latwo$cig poddaje sic indywidualizacji. Byl wiec Czechow
melodramatyczny, komediowy, satyryczny. Stalego sposobu
na granie tcgo autora nie wynaleziono. Problem, jakg rze-
czywistoé¢ dramatyczng, jakg wizje Swiata pozostawil w
spadku Czechow teatrowi, pozostaje nierozwigzany.

Realizatorzy obecnego przedstawienia ,,Czajki” podjeli
probe odczytania zawartej w utworze wizji rzeczywistosci
przyjmujge jako zasade absolutny szacunek dla zdarzen
utworu. Jako drugoplanowy potraktowany zostal w naszej
interpretacji dylemat komediowosci czy melodramatycznosci
tych zdarzen, natomiast na plan pierwszy wysungl sie sto-
pien ich intensywnosci emocjonalnej. Przy takim nastawie-
niu ,,Czajka” okazuje sic utworem mniej bezakcyjnym
niz to, szczegdlnie chetnie w ostatnim dziesigcioleciu, pod-
kreslano, upatrujac w pozornej afabularno$ci utworu spe-
cyficzng jako$é dramatow Czechowa. Utozsamiano w ten
sposob wielowatkowos¢ z brakiem fabuly i jednolitej akeji,
gdy zas naprawde dramaty Czechowa podobne sa wilaénie
strukturze powie$ci bardziej niz czemukolwiek. ,,Czajka”,
jak powie§¢, ma obok watku przewodnicgo sporo watkéw
pobocznych.



Szacunek dla zdarzen utworu i proba ustalenia ich cha-
rakteru emocjonalnego pozwalaja wykryé, ze 7ja tf:\k.zwa—
nym naturalnym dialogiem czechowowskim ’k?'yja, sie inten-
sywne, podobne szekspirowskim, namigtnosci. Przy}dac.lem
niech bedzie pierwsza scena sztuki, rozmowa Mas'zy i 1\.’[1ed—
wiedienki, pozornie tak niedramatyczna, 'zzaczynajacaA Sl.(; qd
slow: dlaczego pani zawsze ubiera sie na czarno! J‘ezeh nie
awzglednimy, ze dla Miedwiedienki jest to p_\.'tame rzedu
ostatecznyeh, niosacych w podtekécie znaczenie: dl_aczego
pani mnie nie kocha, to cala scena utonie w nastrOJ.owym
gadaniu, nie niosac bogatej akcji, w ktora zaanga.zowaly
si¢ ludzkie namictnos$ci bo sprawa dotyczy rzeczy niebaga-
telnej: miltosci i malzenstwa, Xomediowost czy \Vl‘.QC'Z kary-
katuralnosé postaci Maszy i Miedwiedienki to Juz tyl'ko
cdodatkowe atrybuty, nadajace tym postaciom specyfike
i swoistg urode¢ sceniczna, nie zmieniajace w niczym istot'y
zdarzenia: klétni na temat miloéci i malzenstwa. Podobnie
intensywne emocje lezg u podstaw pozostalych §cen akt'u
I-go az do sceny Jteatru”. Trieplew przygotowuje batalie
teatralng, wskrzesza W sobie instynkt dramaturga, tyll.{o p.o
to, aby dokuczy¢ matce, zbulwersowaé Trigorin'f\, n.aJwa?.-
niejszego konkurenta do uczué matki. Bliski Smxer-cx So'ru:
podejmuje walke o wyjazd do miasta, aby wreszcie ,uzyc
zycia”.

Ukoronowaniem tej podjazdowej walki psychicznej p(?-
staci jest scena ,teatru”. Arkadina podejmuje prowok_acyj.—
n¢ wyznanie syna Konstantego aby raz na zawsze zlx.kwx—
dowaé jego nadmierne pretensje do milosci matczynej. Po
ter scenie klotni zdarzenia zmieniaja charakter z forte r?a
pianissimo. Napigcie akcji oraz zaangazowane w nia f:moqc
wyraznie opadajg, aby wybuchna¢ raz jeszcze, na krotko w
finale aktu histerycznym atakiem Trieplewa na Maszg¢ oraz
dramatycznym wyznaniem milosnym tej ostatniej: kocha
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Trieplewa!

,,Muzyczno$é” struktury aktu I-go podkresli¢ warto xz te-
go jeszcze powodu, ze z powodzeniem mozna ja odnieSc d.o
konstrukcji catej sztuki. Na lg specyfike muzyczng ,,Czaj-
ki” zwracal uwage sam Czechow w liscie do Suworina, pi-
szgc: ,,Sztuka skonczona. Zaczalem ja forte a konecze pia-
nissimo — wbrew wszelkim zasadom teatralnym”.

Rzeczywiscie akt IV jest stonowanym, poza finalowa sce-
na Niny i Trieplewa, powtoérzeniem motywow trzech aktow

poprzednich. Ale dodajmy pospiesznie: , powtérzeniem”, kt6-
rego dramatyczny sens polega na podsumowaniu, ocenie,
wytworzeniu intelektualnego dystansu do minionych wyda-
rzen. Przez budowe leitmotivowg aktu IV-go Czechow sta-
ral sie udowodni¢ bezsens namietno$ei ludzkich zaangazo-
wanych w wydarzenia aktow poprzednich. Kolo sie zamkne-
to, $wiat za§ zmienil sie tylko o tyle, o ile sie postarzal.
Mamy wiec do czynienia w ,Czajce” z wyraZnag konstruk-
cig ,katarynkowa”, w ktérej punkt dojScia jest identyczny
z punktem wyjscia; wszelki ruch, kazde dzialanie miedzy
takimi punktami musi byé pozorne.

Ten typ ,katarynkowej” konstrukcji najokazalej repre-
zentowal akt I-szy, ale i pozostale II-gi i III-ci w swych
decydujacych zdarzeniach sg oparte na tej samej zasadzie.
W akeie IT-gim klotnia o konie absorbuje bardzo silnie
wszystkie postacie z wyjatkiem sceptycznego Dorna, lecz
nic z tej namietnej kioétni nie wynika. Arkadina nie wy-
jezdza do Moskwy, Szamrajew nie zrzeka sie zarzadzania
majatkiem. Identyczny charakter ma glowna scena aktu
1II-go pomiedzy Arkading i Trigorinem. Wydaje sie, ze
Arkadina po wielkiej scenie milosnej odzyskala Trigorina,
nieprawda! Final aktu III-go, kréotka scena Niny i Trigo-
rina, to scena milosna!

I teraz chyba dopiero pora odpowiedzieé¢ na pytanie: od-
biciem jakiej wizji rzeczywistosSci jest ten typ konstrukeji
dramatycznej. Wszystkie zdarzenia decydujace ,,Czajki” nie
przynoszg zadnego rozwigzania. Nie ma w tych zdarzeniach
zwyciezcOw ani pokonanych, nie ma winnych nie moze
wiec byé ukaranych Jest tylko choroba, ktéra nazywa sic
brakiem milosei.

Nie moze by¢ miltosci, wiec sg tylko nieszczesliwi: Triep-
lew nie moze kochaé Maszy, bo kocha Nine, Dorn nie ko-
cna Pauliny, kocha bowiem tylko siebie, Trigorin moze ko-
chaé Ning, tylko tak i tylko tyle, ile kocha, gdyz prawdzi-
wg jego miloScig pozostaje literatura. Arkadina moze daé
tylko odrobine matczynej miltosci Trieplewowi, bowiem calg
resztg kobiecej natury kocha Trigorina. ,Czajka” jest okrut-
nym i komiczaym zarazem S$wiatem niespelnionej mitoSci.
W takiej brutalnej, nie balbym sie powiedzieé, eynicznej
wizji §wiata, jaka daje Czechow, nie moze byé tragicznej
ofiary. Dlatego samobdjstwo Trieplewa dokonuje sie poza
sceng i nie wykracza poza sentymentalny gest,



Gdyby sie odbylo na oczach pozostalych postaci byloby
cfiarg, musialoby wiec staé sie oskarzeniem. Lecz w Swie-
cie, w ktorym kroluja namietnoéci nie moze by¢ oskarzo-
nych. Niemozliwe sg rozumne rozstrzygniccia etyczne tam
gdzie zaangazowane sg ludzkie namietnosci, bez wzgledu na
to czy toczy sie spor o konie, czy o prawo do milo$ci. Cze-
chow, bedac w najglebszych pokladach swej wrazliwosci
moralistg atakowal to co zabija etyke: namietnosci. Ponie-
waz jednak te ostatnie sg wieczne, nieprzydatna zdaje sig
byé etyka lub — co najmniej — jej rozstrzygniecia s3
wzgledne. Funkcjonowanie tego prawa etycznej wzglednosci
w ,.Czajce” najwyraZniej obserwowaé mozna na losach ¢zo-
lowej pary bohateréw romansu Niny Zariecznej i Trigorina.
Losy Niny moga latwo zawies¢ na tropy {falszywe]j interpre-
tacji w $wietle klorej Nina jest mloda, naiwng i niewinng
dziewczyna okrutnie skrzywdzong przez Trigorina. Ale
spbjrzmy na akcje. Nina kocha Trieplewa, lecz gdy w blas-
ku slawy i zycia na Parnasie $wiata przyjezdza Trigorin,
staje sie z miejsca obiektem zainteresowania ambitnej i re-
zolutnej Niny. To ona prowokuje go do rozmdéw o ,litera-
turze”, ona wrecza mu amulet z wyrytym oS§wiadczeniem:
Jezeli kiedykolwiek bedzie ci potrzebne moje zycie, przyjdz
i wez je”. Jezeli kto ucieka od tego romansu to Trigorin,
strony prowokujgcg jest Nina. Finalu romansu tej pary nie
cgladamy na scenie, jest on jedynie zreferowany przez
Trieplewa: Nina miala dziecko, Trigorin ja rzucit, slawng
aktorka nie zostalta, kocha dalej namigtnie Trigorina. Obiek-
tvwnie Nina jest osoba nieszcze$liwa, za§ sprawcy nie-
szezeScia zdaje sie byé Trigorin. Ale czyz nieszcze$cie nie
jest w jej przypadku bezposrednim efektem jej checi sla-
wy, zyciowej brutalnoéci, ambicji zostania aktorka, ktora
by ,szary tlum obwozil rydwanem”?

Znowu wiec, nie moze byé mowy o Ninie jako ofierze
tragicznej, gdyz tragizm wymaga znacznie wigkszego sto-
pnia niewinno$ci. Przypadek Niny, to raczej nieszczeScie
lcsowe, a takiemu podlegaja prawie wszystkie postacie tej
sztuki. Jak w zwigzku z tym interpretowaé ostatnia sceng
Niny w akcie IV-tym? Jej rozmowa z Trieplewem jest sg-
dem nad $wiatem i ludZmi — sprawcami jej nieszcze$cia.
Ale czy w $wietle zdarzen Nina ma prawo do tego osgdu?
Po tej rozmowie z Ning Trieplew popelni samobdjstwo. Dla-
czego wlasnie teraz skoro o tym, ze Nina go nie kocha wie-
dzial juz od dwéch lat, a jednak zyl i pisal? Bezposrednia

przyczyna samobojczego kroku Trieplewa lezy w Ninie, aby
jednak tg przyczyne uwyraznié musimy jednoznacznie od-
powiedzie¢ na pytanie: jaka wraca Nina po przebytych
doswiadczeniach?

Dwie sa, i dwie zwodne interpretacje tej postaci w jej
dziejach scenicznych: Nina heroiczna i Nina melodramatycz-
na, bliska obledu, godna lito$ci. Odrzucamy obydwie te
interpretacje, szczegélnie pierwszg, dlatego gléwnie, ze Ni-
na w akcie IV-tym znajduje sie w tym samym momencie
rozwoju psychicznego, co na poczatku sztuki, tyle ze z od-
wrécong o 360 stopni skalg wartosci. Na poczatku wyzej
ponad zmyslowg milo§¢ do Trieplewa stawiala ambicje
i che¢ stawy. W akcie IV-tym zmyslowo kocha Trigorina
i zastepuje cheé¢ slawy frazesami o cierpieniu: ,kazdy musi
nies¢ swoéj krzyz”. Co wiec naprawde wybiera Nina wybie-
rajac zycie i scene, zycie i scene w prowincjonalnym Jeleu,
gdzie ,kupcy beda narzucaé sie jej z uprzejmosciami”. Na-
stepujgey po tym wykrzyknik ,.jakie ordynarne jest zycie!”
—-brzmi conajmniej dwuznacznie i zdaje sie byé¢ ironicznym
wyzwaniem rzuconym idealiScie Trieplewowi. Ta decyduja-
ca scena Niny 1 Trieplewa w naszej realizacji interpretowa-
na jest jako spér samobdjcy z prostytutky, w ktérym jak
echo powraca tesknota za utracona kraing czystosci — dzie-
cinstwem. Niestety, ,wszelkie zycie obieglszy swoéj krag —
wygasio!” Nie uslyszg juz .klangoru zurawi i majowych
chrabaszezy w gajach lipowych™.

Roman Kordzinski

Pierwsze przedstawienia Gzechowa
na scenach polskich

W ciggu dwu sezonéw 1905/6 i 1906/7 zapoznal Ludwik
Solski, dyrektor krakowskiego Teatru Miejskiego (obecnie
im. J. Slowackiego), polskg publiczno$é » trzema komedia-
mii Czechowa. Byly to (kolejno): , Wujaszek Wania” (20.I.
1906), ,,Wisniowy sad” (3.X1.1906) oraz ,Mewa", grana pod
tytutem ,,Czajka”.

Polska prapremiera ,Mewy” w przekladzie Gustawa
Baumfelda odbyla sie w sobote, dn.2 marca 1907 r. (jako 197



przedstawienie sezonu, a 4.060 od czasu otwarcia tej sceny
w r. 1893). Granc te komedi¢ cztery razy. Obsada byla na-
stepujaca: I. Krysinska — Arkadina, A. Mielewski — Kon-
stanty, M. Jednowski — Sorin, I. Solska — Nina, Maks.
Wegrzyn — Szamrajew, St. Slubicka — Paulina, H. Pa-
wlowska — Masza, W. Sobiestaw — Trigorin, A. Zelwero-
wicz — Dorn, S. Stanistawski — Miedwiedienko, W. Miar-
czyhski — Jakub, W. Bojnarowski — kucharz, B. Janikow-
ska — pokojowka.

Przedstawienie nie zyskalo zbyt pochlebnych ocen. Re-
cenzent ,,Glosu Narodu” (nr 101, z dn. 4.II1.1907) twierdzil:
. Mniej monotonna, anizeli inne jego (Czechowa) utwory
budzi ,Czajka” takze duzy sceniczny interes, potrzebuje
jednak gry niezwykle delikatnej i dokladnego zrozumienia
nastroju i my$li autora. Wykonanie bylo pod tym wazgle-
dem niepewne. Teatr nasz nie posiada aktorki dla roli Ire-
ny, a poprawna gra p. Krysinskiej nie wystarczyla dla
stworzenia typu psychologii tak charakterystycznej i tak
wyrazistej. P. Mielewski nie uniknal melodramatycznego
nastroju, a p. Sobiestaw byl zanadto apatyeczny. Tylko
p. Solska subtelnie zarysowala posta¢ Niny, a pp. Jednow-
ski i Wegrzyn stworzyli bardzo dobre i plastyczne figury.
Calo$é¢ byla cokolwiek zamazana, a miejscami poetyczna
melancholia Czechowa przemienila sie w plaska nude”.

W ,Czasie” (nr 52, z dn. 4.I11.1907) ukazala sie recenzja
red. Konrada Rakowskiego (K.R.) ktéry m.in. pisal:

,Charakterem szczerego nastroju uczuciowego, kolorytem
delikatnej, subtelnej, chwilami w wyrazie swym prawie
nieuchwytnej poezji; technika sceniczng wreszcie i sposo-
bem kompozycji — jest, wystawiana w sobote na scenie
krakowskiego teatru .komedia” Czechowa, ,,Czajka” nie-
odrodng siostrg dwéch jego sztuk granych poprzednio:
»Wujaszka Wani” i ,,WiSniowego sadu” (...)

Z szyderstwem poddaje mianowicie w ,Czajce” Czechow
nielito§ciwej analizie niejako tre§é swego wlasnego artyzmu
i z bolesnym u$miechem przyznaje, ze i w nim nie ma sily
zywotnej, bezposredniej, ze i w nim brak tego mocnego,
zdrowego fundamentu, na ktérym budowaé mozna mocne
i zdrowe zycie.

1 dlatego jest ,,Czajka” sztuka w ktérej smutek i rezy-
gnacja przemawiajg bolesnym wyrazem jeszcze dotkliwiej
niz w innych utworach Czechowa. Stanowig zarazem ton
zasadniczy dziela, ton brzmigcy przy tym dziwnie szlachet-

nie i czysto, szczeroscia, prostota, niekiedy rzewnoscig ukry-
fei w nim skargi i wyrywajacej sic z niego tesknoty.

Przy wystawieniu ,,Czajki” ton ten w sposobie scenicz-
rego ujecia obowigzywaé winien byl stanowezo. Ze zrozu-
mienia go za§ wyplywaé musiala Swiadomosé¢, ze tylko pro-
stota i zupelna szezero§é gry zdolaja ze sztuki Czechowa
wydobyé w istotnie artystycznym wyrazie prawde tego na-
stroju, ktéry jest najwiekszym jej wdziekiem, w ktérym
rozbrzmiewa cala jej sublelna poezja. W inscenizacji kra-
lowskiego teatru zabraklo, niestety, przede wszystkim tej
wlasnie szczero$ci. Przyczynila sie do tego w pierwszym
rzedzie niewlasciwa obsada rdl. I tak role ,,Czajki” — milo-
dej, budzacej sie dopiero do zycia i sztuki dzieweczyny, gra-
la p. Solska. W talencie artystki widoczna jest zawsze wro-
dzona instynktowna che¢ wypowiadania sie za pomocg
kunsztownej pozy, za pomocg ,stylizowania” odtworzonej
postaci. Wobec prostoty Czechowa tego rodzaju Srodki mu-
sialy oczywiécie okazaé sie zupelnie bezsilne (..) Tylko wiee
szezero$¢ zupelna i bezwzgledna, naiwna w prostocie swo-
jego wyrazu, megla tu zado§é wuczynié intencjom poety.
Rolg dla p. Solskiej o wiele wlasciwsza mogla by¢ w ,Czaj-
ce” Iryna Arkadina, aktorka w interpretacji ktérej Swia-
doma i obliczona na efekt poza mialaby odpowiednie zna-
czenie. Grala jg za§ wlasnie p. Krysiniska w sposoéb wielce
szablonowy i przecietny. Zasadnicza ta pomylka ostabié
musiala od razu wrazenie caltej sztuki, obnizyé skale i wy-
raz jej nastroju.

Poza tym jeszcze w tempie rezyserskim ,,Czajki” nie bylo
swobody w sytuacjach scenicznych, naturalno$ci, niezbed-
nie tu potrzebnej. Poszczegdlne postacie trafna znalazly
charakterystyke w wykonaniu p. Zelwerowicza, Milewskie-
go, Sobiestawa, Jednowskiego, p. Pawlowskiej — calo§é
jednak nie miala tego zharmonizowanego ujecia, ktére by
nadawalo sztuce wyraz jednolity, artystycznie réwny. Je-
zeli sie doda do tego jeszeze wystepujgce na jaw od czasu
do czasu nieporozumienia (akcent rosyjskil) p. Stanistaw-
skiego, jaskrawg ,gre dc publiczno$ci” i to galeryine]j
p. Wegrzyna, szarze komizmu p. Slubickiej, jeéli sie przy-
pemni nieladne dekoracje — woweczas przedstawienie ,,Czaj-
ki” zaliczyé znowu trzeba bedzie do tych, ktorych celem
jest chyba to tylko, by jako tako zapelni¢ wieczér premie-
rowy. A przeciez jest to dzielo wybitne i piekne, dzielo,



ki6remu nalezalo i mozna bylo poswiccié o wiele wicce]
starannosci”,

Sprawozdawca ,,Nowej Reformy" red. Wladystaw Pro-
kesech (W.Pr.) w numerze z dn. 3.I11.1907 dowodzil: ,,Czaj-
ka” ma by¢ autobiografig autora sztuki, ktéry si¢ z lekka
sportretowal w postaci Borisa Trigorina. To powicksza inte-
res sceniczny dziela, ktére mimo braku osnowy imponuje
glebia mys$li i wyrazistoscig charakterystyki, a szerokim
malowaniem nastroju wyro6znia sie korzystnie w calym
crklu sztuk Czechowa, przypominajge w gléwnym pomysle
problem ,Dzikiej kaczki” Ibsena”.

Krytyk ,,Naprzedu" snuil nastepujgce rozwazania: ,,Grac
Czechowa, to znaczy wydobyé ten niemy urok, oczadzié
niejako widza nie tym, co sie méwi i czyni, lecz tym czyms
nieuchwytnym, co sie przebija poza stowami, co sie odczu-
wa poza znikomym, obojetnym gestem czlowieka. Ta zmys-
lona czwarta $ciana sceny tu rzeczywiscie nie istnieje;
teatr jest jedna wielkg caloscig, gdzie dzielo nie roztacza
ci¢ przed nami, ale nas otacza. Artysci nie Rosjanie dla pu-
blicznos$ci nie rosyjskiej bardzo trudne majg tu zadanie.
Pelno tu niedomowien, ktére uchwycié, zrozumieé i oddac
potrafi tylko ten, kto sSrodowisko artysty i jego psychike
odczué potrafi calg duszg. Nie mozna tego zgdaé od artysty
Polaka. On potrafi doskonale uchwyci¢ zewnetrzng charak-
terystyke postaci, daé swietny zamaszysty obraz dymisjo-
nowanego oficera Ilii Szamrajewa, jak to uczynil p. We-
grzyn. Potrafi w postaé dziewczecg wlaé zapal, wdziek,
urok rwacej sie do marzen swych mlodosci, jak to uczy-
nita p. Solska. Ale Nina Michajlowna pani Solskiej byla
juz polskg dziewczyng i inne wrézyliby$émy jej losy, nie te,
o ktérych nam w akcie IV Kostia Gawrylowicz opowia-
da (..

Nastepne z kolei przedstawienia ,Mewy” odbyly sie w
r. 1911 w fodzi i w Teatrze Polskim w Poznaniu (tu na be-
nefis Karola Borowskiego, grajgcego role Konstantego)
oraz w r. 1914 we Lwowie z Leonig Barwinskg w roli
Arkadiny. W recenzji z lwowskiego przedstawienia (na la-
mach ,,Slowa Poiskiego”™ nr 42 z ¢. 1914) Kornel Maku-
szynski m. in. pisal:

AW wielkim szpitalu rosyjskiej literatury, zatloczonym
epidemia smutku, jest obok oddzialdw najdziwaczniejszych
choréb wylgczony oddzial dla melancholikéw; postem ich
do Swiata i wielkich jego scen byl Czechow, pisarz bezwa-

runkowo pierwszorzedny a przez to dziwny, 7ze niewiado-
mo kiedy byt prawdziwym, czy kiedy émial sie, czy kiedy
plakat (...). '

Szpital Czechowa zbudowany jest pieknie, choroba zas
jego smutku jest rownie pigkna; ponad $ciek zycia, ktorym
zablocona, gnusna i lepka plynie filozofia, wyniosly smutek
Czechowa poetyckie ma skrzydia. Niezadowolenie z zycia
i istnienia, jadowito§e i zlosliwosé zamienily sie u Czecho-
wa, 1 w .Wujaszku Wani”’, i w .,Czajce”, na smutek bez
gorzkiego u$miechu, na smutek cichy, majacy w sobie na-
wet jakby meczenska lagodnos¢ i stodycz. To wlasnie wy-
nosi Czechowa ponad wielu. Beznadziejny jest tak jak i in-
ni, w czlowieku jak i inni widzi piekto goryczy i otchlan
smutku, lecz sie z tego powodu smuci w cichosci (...).

Czajka” jest sztuka wzruszajaca, be bliska ludzi. Mi-
loé¢é z dramatu Czechowa jest, jak wszystko, niezdrowa,
zasmucona niemozliwych szukajaca powiklan, lecz posia-
da w stosunku do widza wszystkie przywileje znacznej
teatralnej osoby: prawdziwej milo$ci. Milo§é ta nietworcza
od pierwszego krzyku, zadnej akeji nie stworzy — rozpo-
czelta jekiem i jekiem zywot swoj zakonczy, zywot mdly,
smutny, beznadziejny, szary, nudny i nieszezesliwy. Blada
twarz jest jednakze prawie zawsze piekna, miloé¢ zas§ Cze-
chowa jest az trupio blada.

l,,Listy Teatru Polskiego™ nr 23, Warszawa,
Sezon 1958/59].



Kierownik techniczny — Wiktor Piérkowski. Brygadier sceny —
J6zef Ko$ciuczyk. Glowny elektryk — Zdzistaw Tomaszewski. Re-

kwizytor — Maria Korzeniewska. Kierownicy pracowni: stolar-
skiej — Michal Nosorowski, krawieckiej — Eugenia Mojsa i Hen-
rvk Zuk, perukarskiej — Edward Laskowski, malarskiej — Ro-

muald Druskont, tapicerskiej — Kazimierz Holownia, modelarni
— Leon Syty.

Wydawca: Tealr Dramatyezny im. Al. Wegierki w Bialymstoku,
Sezon teatralny 1966/67. Projekt afisza: Hilary Krzysztofiak.
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KLASYGZNY

DRAMAT ROSYJSKI
NA SCENIE BIALOSTOGKIE)

JLas” Aleksandra Ostrowskiego, premiera 9.VI1.19
zacja i rezyseria —
kowski.

Wiadyslaw Szypulski. Dekora

51 T. 1
cje 1 kostiumy —

Scena zbiorowa. Insceni-

Jozef Gniat-



»Rewizor” Mikolaja Gcegola, premiera 1.X11.1952 r. Scena zbiorowa

Wiadyslaw Szypulski.

Scenografia — J6zef Gniatkowski,

Rezyseria —

Pézna milosé” Aleksandra Ostrowskiego, premiera 14.X.1955 r. Rena Ruszczyc
(Szabtowa), Jerzy Medrkiewicz (Dormedot). Rezyseria — Tadeusz Kozlowski.
Scenografia — Jozef Gniatkowski.

Ozenek” Mikolaja Gogola, premiera 29.1X.1956 r. Rena Ruszczyc (Arina Pante-
cimonowna), Maria Chwalibég (Agafia Tichonowna), Nina Czerska (Fiolka
Iwanowa), Zbigniew Stawarz (Koczkariow). Rezyseria — Joézef Maslinski. Sceno-
grafia — Leon Kiliszewski.




,»,Maskarada’” Michala Lermontowa, premiera 30.XII1.1961 r. Henryk Machalica
(Jewgienij Aleksandrowicz Arbienin), Czestaw Stopka (Ksiaze Zwiezdicz). Insce-
nizacja — Bohdan Czechak i Ryszard Kuzyszyn. Rezyseria — Bohdan Czechak.
Scenografia — Ryszard Kuzyszyn.

,.Wujaszek Wania” A. Czechowa. Premiera 27.X.1962 r. Feliks Karpowicz (Tiele-
gin), Witolda Czerniawska (Maryna). Rezyseria — Stefania Domanska. Scenogra-
fia — Krzysztof Pankiewicz

wWWujaszel

Wania™

Anfona

Czechowa,

Jadwiga

Sulinska

(Helena)



ANTON CZECHOW

CZAJKA

(UAWUKA)
komedia w 4 aktach
FPrzeklad Artur Sandauer

Obsada:

Irena Nikolajewna Arkadina, po mezu Trieplewa — akior-
ka — Danuta Rymarska

Kenstanty Gawrilowicz Trieplew — mtody czlowiek, jej
syn — Kazimierz Borowiec

Piotr Nikolajewicz Sorin, jej brat — Edwaréd Apa

Nina Michajlowna Zarieczna — mloda dziewezyna, corka
bogatego wlasciciela ziemskiego — Eleonora Sowinska

Ilia Afanasjewicz Szamrajew — porucznik w stanic spo-
czynku, administrator majatku Sorina — Eugeniusz Dzie-
konski

Puulina Andriejewna, jego Zona — Barbara Bardzka

Masza, jego corka — Grazyna Juchniewicz

Borys Aleksiejewicz Trigorin, lilerat — Jacek Brick

Eugeniusz Siergiejewicz Dorn, lekarz — Stanistaw Jasz-
kowski

Siemion Siemionowicz Miedwiedienko, nauczyciel — Bogu-
staw Hubicki

Jakub, robotnik — Janusz Piechowski

Rzecz dzieje sie w posiadlosei Sorina. Miedzy trzecim
a czwarlym aktem uplywaja dwa lata.
Rezyser:

ROMAN KORDZINSKI

Scenograf:

RYSZARD KUZYSZYN
Udzwiekowienie — Henryk Lipartowski
Inspicjent — Janusz Piechowski

Sufler — Sienia Staniszewska

PREMIERA DNIA 24 MAJA 1967 R.

TEATR DRAMATYCZNY IM. AL. WEGIERKI — SEZON 1966/67.

Dyrektor Teatru — Jerzy Zegalski
Zastepca Dyrektora — Witold Rozycki
Kierownik Literacki — Lech Piotrowski



