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Stefan Treugutt

PRZYBYSZEWSKI — MLODY
I GNIEWNY

Przybyszewski denerwowal i podniecat
publicznos$é. Jego przyjazd do Krakowa
w koncu zeszlego wieku poprzedzila le-
genda geniusza i1 legenda skandaliczna.
Przybyszewski przybywal z Europy; byt
prawdziwym czlowiekiem Europy, zahar-
towanym i wyprébowanym w bojach
o nowag sztuke — a jednocze$nie byl
swojakiem z Kujaw, osobnikiem o zgola
polskiej fantazji, nieodrodnym synem na-
szej tradycji romantycznej. Ten tedy
stawny Polak—nie Polak wjechal do
spokojnej stolicy narodowej tradycji ze
$wiatowym halasem mody, nowoczes-
nosci, reklamy, awangardowych poszuki-
wan i zupelnym brakiem szacunku dla
warto$ci uznanych. Trudno sie wiec dzi-
wié, Zze pisane i opowiadane opinie o nim
odznaczaly sie nadzwyczajng skrajnosécig.
Bez watpienia przypisywano mu wiecej,
niz zastuzyt, i to tak samo w sferze ta-
lentu artystycznego, jak w sprawie ma-
gicznego wplywu na ludzi, jak na koniec
w zawodzie publicznego demoralizatora.
Trudno sie dziwié, ze réwnie podniecajg-
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ca aura zagadkowosci i sprzecznych sg-
dow towarzyszyla kolejnym premierom
jego dramatéw. Dramaty te bowiem byty
przeciez, jak wszyscy rozumieli, popula-
ryzacjg tajemnej wiedzy Mistrza, byly
moze ulatwionym i zbanalizowanym, ale
przeciez jakim§ wykladem jego satanicz-
nej nauki o naturze czlowieka. A wiec
jednych zachwycaly, jako ostatnie stowo
sztuki — innych oburzaly i gorszyly, ja-
ko bezczelne naigrywanie sie z moral-
nosci.

Nas Przybyszewski nie denerwuje. Mi-
neto tyle juz lat od czasu, gdy ten kaplan
»czarnej wiedzy” o zakamarkach ludzkiej
duszy objawial nowe prawdy, ze dla ni-
kogo nie sg to juz rewelacje. O zakamar-
kach ludzkiej duszy uczymy sie teraz
z podrecznikéw psychologii a kluczem do
tajemnic postaci z dramatéw Przyby-
szewskiego, do tego, co odkrywal na dnie
duszy moze by¢ byle popularna broszura
o freudyzmie i pod$éwiadomosci. Przyby-
szewski zuchwale kpil z tradycyjnej mo-
ralno$ci mieszczanskiej i z pozytywnej,
wszystko rozumiejgcej wiedzy o przyczy-
nach i skutkach ludzkich zachowan. Kté6z
z nas w tej chwili bedzie kruszy! kopie
o konwenanse i prawidla tamtej moral-
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nodci, kto wie, ze prawa psychologiczne
i spoteczne pozytywistow mowilty prawde
o jednostkowym i zbiorowym zyciu na-
szych dziadkéw? Cygan artystyczny
i gorszyciel sprzed siedmiu dziesigtkéw
lat jest jednym z prorokéw i zapowiada-
czy tej naszej dzisiejszosci, z ktore] rozu-
mieniem mamy tyle klopotéw. Moze to
i prorok hatasliwy, i metny, ale przeciez
na pamie¢ zasluguje — i to na inng od
skandalicznej plotki biograficznej. O ilez
to godniejszy patron wszelkich pdzniej-
szych awangardyzméw 1 przeloméw w
sztuce niz tylu zawodowych glosicieli no-
woczesnosci, odkrywaczy rzeczy odkry-
tych, wynalazcow o podejrzanie dobrej
znajomosci modnych akurat pradéw.
Przybyszewski z calym swoim Dblagier-
stwem i efektami, obliczonymi na skan-
dalizowanie dobrych obyczajow, byt
autentyczny, byl jednym z tych, ktérzy
naprawde robili od poczatku nowa sztu-
ke i obalali pojecia tak przez tradycje
utrwalone, ze niby naturalne, niby wiecz-
nie obowigzujgce. Byta w nim i mlodos¢
wieku, i przewrotna intuicja w szyder-
czym wywracaniu na opak dobrych
obyczajow dobrego towarzystwa, byla w
nim pasja i rozmach na miare rzeczy-
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wiscie wiekszg, niz na to pozwalal gali-
cyjski Krakéow i kongresowa Warszawa.
To jednak bylo co$ innego, niz poczciwy
i zasluzony dzialacz na niwie literac-
kiej — to byla osoba!

Dla kogos, kto zna Przybyszewskiego
tylko z legendy o demonicznym alkoho-
liku, dramat ,,Snieg” nie wyda sie ani
bardzo wstrzgsajacy, ani nawet osobliwie
dekadencki. Cé6z, obyczajowa historia ze
sfer ziemianskich, gdzie pani kocha pana
a pan kocha inng paniag, wszyscy nic nie
majg do roboty, strasznie sie sobg przej-
mujg i wymownie opowiadaja o swe]j
,.tesknocie za tesknotg” by na koniec,
z tego prozniaczego meczenia sie sobg —
i meczenia sie z sobg — popasé w zacho-
wania histeryczne. Ani Przybyszewski nie
znal prawdziwego zycia w prawdziwych
dworach, ani fabula dramatyczna jego
utworu nie zadziwi nas odkryweczoscig.
Ale jednak jest w tym nieprawdziwym
kawalku zycia kawal prawdy — i to cal-
kiem mocnej, ostrej, demaskujgcej praw-
dy! Jest w tym elaboracie na temat
wiecznego troéjkgta dobra laboratoryjna
analiza ludzkich zludzen na wlasny te-
mat. ,,Ot widzisz — moéwi bohater sztu-
ki — jak bylem mtlody, nie wiedzialem,
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co poczgé, by spelni¢ co$ takiego, mocne-
go i pieknego, czego dotychczas zaden
czlowiek nie spelnil...”. Bohaterowie do-
rastajg, przezywaja serie doswiadczen ——
i dalej marzy im sie ,,co§ wielkiego, pigk-
nego i mocnego”’, dalej szaleje w nich
,,daremna szarpanina”, bo i jakze maja
byé spokojni, gdy s$wiat tak potwornie
rézni sie od marzen, a rzeczywistos¢
zgrzyta tak paskudnie prozaicznie... I coz
z tego wynika, z tego buntu i tesknoty,
braku zgody na wlasny los? Ano pcha
cos$ czlowieka, byle gdzie indziej niz jest,
byle spelnilo sie to tajemnicze co$, o kto6-
rym nie wiemy nic, na ktore czekamy.
Czy wyniknie tylko ,bezmyslne niszcze-
nie siebie i wszystkiego naokét”? Jest na-
wet w takim malym fragmencie Przyby-
szewskiego, jakim jest dramat ,,Snieg”,
bezkompromisowo zapisana lekcja samo-
swiadomosci, jest borykanie sie z tym
wszystkim, co wymyka sie w naszym zy-
ciu kontroli, jest co§ takiego, ze mimo
woli zaczyna sie, myslgc o ludziach jego
sztuki, uzywaé¢ osobiscie zaimka ,my”.
Chociaz to niby calkiem przebrzmiate
czasy i zupelnie inni od nas ludzie. I w
nas zyje diabel niepokoju, choébysmy go
nie wiem jak po laicku nazwali.




Stanistaw Przybyszewski
,,O dramacie i scenie”, Warszawa 1905 r.

Chcge uzasadni¢é moje poglady na sztuke
aktorskg, musze przede wszystkim zwrocic
uwage na ogromng przepasé, jaka rozdziela
dramat stary od dramatu nowego. Stary dra-
mat, az do czaséw Ibsena, byl wlasciwie dra-
matem zewnetrznym. To, co wywolywalo kon-
flikt dramatyczny, przychodzilo z zewnatrz;
rzeczy zewnetrzne wywolywaly konflikt, dzia-
laly na bohatera, pobudzaly go do czynu, do
zbrodni, a wiec rzeczywisty dramat rozgrywatl
sie woko! bohateréw, a nie w nich samych.

W duszy nowozytnego czlowieka kiodea si¢
najsprzeczniejsze pierwiastki. Dusza jest nie-
stychanie zlozona, ustawicznie sie lamiaca,
ustawicznie w przeskokach i nuzgcym niepo-
koju. Dramatu nie tworza, jak dawniej, zew-
netrzne stosunki, ale czlowiek odtwarza go
sam w sobie, to znaczy, ze nowoczesna dusza
ludzka jest odsrodkowujaca, a wiec, ze wszyst-
ko, co sie w duszy dzieje, promieniuje na
zewnatrz, 1 w ten sposob niejako ujarzmia
zewnetrzne stosunki.

Scena dzisiejsza wydtuzyla sig, ze tak po-
wiem, otwiera nowe horyzonty, nowe perspek-
tywy zyciowe, tlumaczy ukryte zjawiska na
dnie duszy ludzkiej i1 rozwiera przed oczyma
widza calg jej glebie. Totez sztuka dzisiejsza
stawia nieréwnie wieksze wymagania aktorowi
anizeli dramat ubieglych dni.

Aktor dzisiejszy musi mie¢ jeden warunek,
a tym jest inteligencja: oczywiscie specyf{iczna
inteligencja na tle owego tajemniczego zmystu,
za pomocg ktérego aktor umie sie wciela¢ w
dang indywidualnosé. Jezeli aktor chce by¢
uwazany za artyste na rowni z innymi artysta-
mi, powinien zapomnie¢ o tym, Ze jest akto-
rem, nie powinien odtwarzaé ale byé¢ rze-
czywiscie tym, kogo przedstawia.

By¢  aktorem-artyst  znaczy  posiadac
moznos¢ miewania wizji. Byé¢ dramaturgiem
znaczy posiadaé moznos¢ artyscie-aktorowi
poddawaé te wizje, a stosunek zarowno dra-
maturga jak aktora do publicznosci polega na
tym, by publiczno$é wizje przyjeta jako fakt
realny. Inteligencja, moznos¢ miewania wizji,
szczero$é i prawda — oto trzy zasadnicze wa-
runki bez ktorych aktor jest niczym, a co naj-
wiecej — malpa.

Autor powinien pozostawi¢ artyscie zupelng
swobode, wskazowki swe ograniczy¢ do nie-
zbednego minimum, a dramat swoéj uwazaé za
rodzaj stenogramu, ktory aktor sam, sko-
ro jest artystg, odeczyta¢ i w miare swej indy-
widualnosei odtworzy¢ lub tez przetworzyé
jest winien. Czesto zdarza sie, ze technika glo-
su nie znosi pewnego zestawienia wyrazow,
nie rozumiem tedy, dlaczego artysta nie
méglby sobie tak zdania ulozyé, by mu bylo
wygodnie je wymowi¢? Mamy w kraju wy-
bitnych aktorow i wybitne aktorki. Teatr nasz
postawiony na stopie zupelnie europejskiej,
aktor polski przewaznie inteligentny i nad-
zwyczaj podatny — lat kilka powaznej, usil-
nej pracy, a teatr nasz bedzie naszg chlubs.
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STANISLAW PRZYBYSZEWSKI

SNIEG

Osoby:

Tadeusz . . . . . . .. Woijciech Duryasz
Bronka. .. ... . .. Janina Traczykéwna
Ewa ... .. ... .. Maria Wachowiak
Kazimierz ... . .. Zbigniew Zapasiewicz
Maokryna . . ... .. Irena Gérska
Lokaj . . ... ... .. Stefan Wroncki

Rezyseria Scenografia ’

IGNACY GOGOLEWSKI ZOFIA PIETRUSINSKA

Zespét NOVI wykonuje kompozycje wokaine BERNARDA KAWKI oparte na motywach
CHOPINA

Uktad ruchu w finale WITOLD GRUCA
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Dyrektor i kierownik artystyczny teatru
JAN BRATKOWSKI
Wicedyrektor
MIECZYSLAW MARSZYCKI
Kierownik literacki
STANISLAW MARCZAK-OBORSKI

Premiera w listopadzie 1969 r.



(1 'g“‘l'g. A -f‘ W\
¥t ...uull“"" E‘E




