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Jerzy tanowski

EURYPIDES

D/[ armur z Parcs — kamienny dokument
*A cgromnej wagi dla chronologii greckiego
antyku, wskazuje, iz Eurypides urodzit sie w ro-
ku 485/4 p.n.e. Ojciec jego mial posiadlos¢ ziem-
ska na Salam'nie. Tutaj mial Eurypides prze-
bywaé najchetniej, studiujac i piszac, tutaj pew-
nie mial swojg biblioteke, pierwsza wielkg pry-
watng biblioteke, o ktérej w Grecji wiadomo.
Wyksztalcenie cdebralt takie, jak kazdy miody
Atenczyk z dobrego domu, tj. atletyczne, dalej
edukacje muzyczng, co znaczylo wigeej niz
u nas, bp obejmowalp poza samg muzyks takze
umiejetnosci poety i choreografa, tak potrzebne
w, jego pozZniejszej twdrezosei, i wreszcie wy-
ksztatcenie filozoficzne. Miat tez czas jaki§ pro-
bowa¢ malarstwa i starozytni znali jego obra-
zy- Musial jak kazdy obywatel jego miasta tej
epoki, braé udzial w wojnie i wyprawach Zzol-
nierskich. Byl kaplanem (kaplanstwo nie bylo
osobnym zawodem) Dzeusa czczonego w redzin-
nej posiadlo$ci ojca we Flyi. W r. 408 czy moze
407 porzucit sedziwy Eurypides Ateny do kto-
rych juz nie wroécil. Udat sie najpierw do Mag-
nezji w Tesalii, a podzniej do Polii, na dwoér
zdolnego i energicznego kroéla macedonskiego
Archelacsa. Tam na wiosne roku 406 spotkala
Eurypidesa tragiczna $mieré, zginal rozszarpa-
ny przez sfore krdlewskich pséw gonezych.

ok w rok, na wielkich $wietach Dionizjach

Miejskich albo Wielkich (z koficem marca),
a poézniej i na Lenajach (z koncem stycznia),
wiosng, kiedy w Grecji plodna natura, ktorej
patronuje bog, budzi sie do iycia, w cyklu kil-
kudniowych uroczystoSci trzy dni byly wypel-
nione agonem tragicznym, Trzech dopuszczonych
przez archonta poetéw tragicznych ,,wprowa-
dzato chor” na okragla orchestre u stoku Akro-
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polu, nad ktéra, na drewnianych lawach usta-
wionych szerokim zakolem wznoszacym sie ku
gorze, zasiadalo kilkanascie tysiecy widzow Sle-
dzacych przez caly dzieh ciag dramatow. Kazdy
z poetow wystawial zwykle trzy tragedie i je-
den dramat satyrowy, razem ogladano w ciggu
tych trzech dni dwanascie sztuk, porcje lite-
racka pokazng, jak sie nam wydaje, mimo ze
te dramaty byly krotsze od dzi$ ogladanych
w naszych teatrach. To nie byla tylko rozryw-
ka, lecz istotna cze§é Swieta, cho¢ nie Zzadne
nabozefistwo. Nastrdj musial byé jakby odpu-
stowy, z wszystkimi wahaniami, od podniostego
przezycia i przejecia sie treScig oglgdanego dra-
matu po realnos¢ $wiatecznego sgsiedziwa na
lawach wys$cielanych przyniesionymi z domu po-
duszkami i posilaniu sie wzietymi ze soba za-
pasami. To 5ylo jeszeze jedno wielkie zgroma-
dzenie ludowe, z jego hierarchiami, z jego ozy-
wieniem i podnieceniem, aktywnoscia tiumu,
podobnego do publicznoSci zawodow sportowych.
Losowanych dziesieciu sedziow z urzedu oce-
nialo agon tragiczny, pigciu z nich ustalalo przy
kohcu kolejnosé sztuk, przyznajac pierwsza,
drugg i trzecia nagrode, przy czym trzecia byla
dotkliwa perazka, ale zebrany czujny tlum re-
agowal bardzo zywo. Kiedy na orchestre wpa-
daty z okropnym krzykiem i piesnig okrutne
psiookie Erynie, ttum mogt sie poderwaé w od-
ruchu przerazenia, ludzie mdleli, kobiety brze-
mienne renity. Kiedy aktor ,sypnal sie” przez
postawienie zlego akcentu lub zabawne prze-
krecenie wyrazu albo wiersza widownia trzesia
sie od $miechu- Byla to bardzo Zywa, bardzo
nerwowa, i, jak sie zdaje, bardzo wymagajaca
publicznos$é.

Treéé, zawarto§é podstawowa, tragedii, kto-
re z zasady czerpaly z mitéw, byla tej pu-
bliczno$ci w ogodlnym zarysie znana, z opowieSci
mitycznej, z eposu, z opracowan lirycznych. Po-
eci siegali chetnie po te same tematy, wigc calg
uwage mozna bylo skupi¢ na tym, jak ukazuje
gutor swoja rzecz i nieraz po co, W sensie
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tresci i my$li, ktore chce widzowi przekazaé
z pokazng pomoca chéru, ktéry — zbiorowy ak-
tor — byl tez czesto komentatorem dyktujacym
glebszy sens scenicznego dziania sie¢ i drama-
tyczny nastroj.

J e$li wierzyé, a pewnie mozng wierzy¢, prze-
kazanej w Poetyce Arystotelesa wia-
domosci, Sofokles mial powiedzie¢ ze przedsta-
wia ludzi takimi, jakimi byé powinni, Eurypi-
des takimi, jakimi sg (i to wlasnie za zle mieli
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modernizujacemu poecie konserwatywni wielbi-
ciele wznioslego tragicznego widowiska). Gdyby
cheieé wlgezyé do tego zestawienia heroséw Aj-
schylosa, mieliby oni juz wymiary nadludzkie,
bliskie archaicznym boskim posggom, Dopiero
potomnoéé rozmilowala si¢ w Erypidesie, ,filo-
zofie sceny” ,najtragiczniejszym z poetow”, kto-
rego wspolcze$ni i pochwalié nie mogli, i po-
mingé nie umieli, bo — jak celnie powiedziano
,wprowadzil na scene swego widza”, kazagc mu
zamiast dramatu bostw i heroséw w uroczystym
§wigtecznym przystroju przezywaé w lachma-
nach heroicznych szat losy wiasne.

Eu.rypides mit odheroizowal, probujgc wy-
obrazié sobie i przedstawi¢ widzom posta-
cie i wydarzenia mitu jako osoby i wydarzenia
zycia codziennego. Tu takze marmury ozyly
nie bogowie, i nie ludzie lepsi, niz sg, wyste-
powali w dramacie, tylko ludzie tacy, jacy sa.
Wielcy poprzednicy Eurypidesa bywali anachro-
niczni, podobnie jak wielcy malarze pdézniej-
szych epok, przybierali swoje postacie z za-
mierzchlych epok w kostiumy wtasnej epoki,
nikt nie zadal, aby sprawy na scenie przedsta-
wia¢ z pedantycznym realizmem historyka glbo
antykwariusza. Krolowie mityczni zapytywali
o rade zgromadzonego ludu, bo ich dzieje wi-
dzianp przez pryzmat realiow demokratycznych
Aten V wieku. Nikogo to nie razito, pdki byli
heroiczni i dostojni, choé nie w kostiumach
»Z epoki”. Ale Eurypides podari kostiumy, co
wiecej, pokazal, ze noszg je ludzie tacy, jak ja
i ty, mimo Ze imiona ich pobrzmiewajg starg
legenda- Tego nie mogli mu darowaé zgorszeni,
zaszokowani widzowie wspoélezeéni. Eurypides
przeprowadzal swojg analize mitu, jak prawnik
bada przypadek prawny, jak psycholog rozwaza
typowe reakcje 1 wtedy musiat doj§¢ do ro-
zumienia i1 rozsadzenia spraw wrecz bluZnier-
czego dla konserwatywnego widza swoich cza-
sow. Bo, na przyklad, jesli gwalt dokonany na
dz.ewczynie jest czynem niegodnym, To sprawca
gwaitu jest przestepca, kimkolwiek by byl
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A jesli jest bogiem? W kulcie, w legendzie to
byly Swiete tajemnice, nie podlegajace osgdowi
poboznych czcicieli, a w kazdym razie takiemu
osgdowi. Bo Eurypides §wiadomie przyklada do
starej legendy miare wspolczesnego sobie spo-
leczenstwa i wspolczesnej moralno$ci, Nie ak-
ceptuje mitu, nie przyjmuje dla mitu innej
miary moralnej. Czy mozna sie dziwi¢ ze ta-
kiego pisarza okrzycza konserwatywni krytycy
za niemoralnego? Czy mozna sig¢ dziwié, Zze uz-
naja go za niebezpiecznego, bo nie tylko sam
krytykuje, ale zasiewa krytyke?
N azwano go filozofem sceny. Eurypides nie
tyle daje gotowe odpowiedzi, co stawia py-
tania i wysuwa problemy, rozmilowany w inte-
lektualnym dialektycznym sporze, drogim takze
dla jego widzow i sluchaczy, udziela glosu zaw-
sze obu stronom, pozwala ng wszystkie nawet
watpliwe argumenty i z rzadka opowiada sie,
najczeSciej ustami chéru po jednej ze stron,
pozwalajac zazwyczaj, choc¢by pozornfe, odbior-
com dramatu na wiasny wybor. Potepi¢ w czlo-
wieku i w spoleczenstwie trzeba tylko jedno:
nieludzko$é w jej przeréznych formach, krzyw-
dy i wojny. Ale rzecza poety tragedii i dramatu,
a wiec tego, co odbija dzianie sie $wiata rzeczy-
wistego, nie jest malowanie obrazu idealnego.
Wie on, az za dobrze, ilu przemianom podlega
S§wiat i czlowiek, i choé z widocznym umilowa-
niem przedstawia to, co jest w zZyciu wdzieczne
i piekne, mlodego dzielnego, cnotliwego chlopca,
poswiecajgcg sie, nie znajgca jeszeze zycia, a juz
w grob idgcg dziewczyne, nie ukryje tego, co
przyniesie kleske chlopea, co spowoduje koniecz-
no$¢ ofiary dziewczyny. Co wiecej, ujrzy zala-
manie wielkich Zywotéw, odmiany losu, szaly
przychodzace jakby z zewnatrz i niszczace z tru-
dem uchronione szczeScie.
W iek przedtem, nim Diogenes wyruszyl w po-
ludnie z latarnig szuka¢ czlowieka, Eury-
pides zaczal go szukaé bez §wiatla w mrokach
ludzkich namietno$ci i pasji, tam gdzie go nie
szukana przedtem, we wszystkich stanach, we

.

wladey i czlowieku prostym, w Greku i nie
Greku w mezezyznie i kobiecie, w ludziach
wolnych i niewolnikach- Tesknil do natur pod-
niostych i pogodnych, kreslil piekne sylwety na-
tur mlodych i ofiarnych, ale wciggaly go i pa-
tologiczne juz namietnoseci, i szarpigce napiecia
nieszczeSliwych dusz. Widzial, jak los wtraca
w opetanie bohateréw, jak doprowadza do upad-
ku niewinnych, ale w swoich najwiekszych sztu-
kach ukazywal wyjscie, wierzyt ze jest z opeta-
nia wyleczenie i droga w gore, ze obok niena-
wisei, przewrotno$ci pasji jest ofiara, bohater-
stwo, milos§é, przyjazn. Twoérca heroséw w tach-
manach odnajdywat na nowo heroizm, tylko
gdzie indziej, juz nie w micie, ale w czlowieku.

Ze wstgepu do ,,Tragedit” Eurypidesa,
‘Warszawa 1967 r.



Scena walki z wojny trojanskiej.

IFIGENIA

Niespelna czterdzieSci kilometrow na wschod
od Aten lezy niepokazne miasteczko Brauron.
Brauron to nie taka sobie zwykla mieScina jak
inne., Z jej nazwa spotykamy sie w bogatym
zbiorze mitow o Ifigenii... Jest ona, jak wia-
domo, bohaterka wielu dramatéw, oper i po-
ematéw, a szezegdlnie tragedii Ajschylosa, So-
foklesa, Eurypidesa i Goethego. Otoz w jednej
z wersji, bo jest ich az kilka, wojska greckie,
zgromadzene w besckiej Aulidzie, nie mogly
przez dlugi czas pozeglowaé na Troje, poniewaz
nie sprzyjaly im wiatry. Wrozbita Kalchas za-
pytany o przyczyne tego niepomysSlnego stanu
rzeczy, ujawnil, ze dzieje sie¢ tak za sprawag Ar-
temidy, rozgniewanej na Agamemnona za to,
ze upolowal jej ulubiong lanie. Winowajea po-
winien przeblagaé boginie skladajac jej w ofie-
rze zycie ukochanej corki Ifigenii- Agamemnon,
po dlugiej bolesnej rozterce wewnetrznej, po-
stanowil dla dobra sprawy zdoby¢ sie na tle
potworng ofiare. Pod pozorem, zZe pragnie za-
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re z corki.

$lubié ja Achillesowi, sprowadzil Ifigenie wraz
z matka Klitajmestra do Aulidy. Gdy obie nie-
wiasty, uradowane i ubrane weselnie, przybyly
na miejsce, straszliwa prawda wyszla na jaw.
Ifigenie porwano i pozbawiono Zycia na oltarzu
nieublaganej bogini. Tu zapewne tkwi najdaw-
niejsza przyczyna krwawego dramatu Myken,
kiedy to Klitajmestra wraz ze swym kochan-
kiem zamordowala powracajacego z Troi Aga-
memnona, W Aulidzie znajdowala sie Swiatynia
Artemidy, kiorej w dawnych okresach Grecji
skladano nawet ludzkie ofiary. Stad zapewne
wywodzi si¢ mit o Ifigenii. Ciekawa rzecza jest
to, ze archeolodzy znaleili w ruinach Swigtyni
oltarz, na ktérym Agamemnon mial zlozyé ofia-

Zenon Kosidowski: ,,Rumaki Lizypa"
Warszawa 1965 r.

Achilles zabijajgcy Pantezileje.

280



P . A

Stanistaw Wyspianski

Sedziowie! mojej duszy dzielo,

z tych moich mysli sie poczelo,

przeciwko mnie powstaje.
»Sedziowie”
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0O ,Sedziach*

Stanislaw Lack

»Sedziowie” nazywajg sie tragedia. W ,Se-
dziaeh” dokonywa sie zabdjstwo, dokonywa sig
sad, wiec musial Wyspianski mieé¢ na widoku
problem sumienia, Budowa ,Sedziow” jest taka,
7ze przebieg zdarzen doprowadza do odkrycia
prawdy, i w sprawie niejasnej, pogmatwanej,
przez okoliczno$ei — (wspoéidzialania zlej woli,
zadzy ukrycia czynu i przypadek), w ktérej bio-
ra udzial ludzie skryci, przebiegli, mistrze pa-
nowania nad sobg, ludzie ktérzy o swem zamie-
rzeniu powiedzg wtiaénie tyle, ile do pogmatwa-
nia sprawy trzeba, powiedza naumyS$lnie tyle,
ze co§ ma byé wykonane. Ale co? Jak? nie
wiadomo. Swiadkowie calego zaj$cia, widzowie
na widowni, nie mogliby stanoweczo orzec, kto
ezynu dokonal., Kto go pomy$lal, tak— ale tego
zaden aktor na scenie powiedzieé¢ albo nie moze,
albo nie potrafi. Wiec idzie o to, kto jest mate-
rialnym sprawca. Tu przypadek i $wiadome kie-
rowanie przypadkiem stwarza takie pogmatwa-
nie, ze orzec trudno. Zabicie Jewdochy jest rze-
cza zagadkowa. Moze, korzystajae z bojki Na-
tana z Urlopnikiem, podstawila sie sama pod
lufe? Ile tu bylo zmowy? Tylko wykrycie mo-
ralnego sprawcy da ni¢ do rozwigzania klebka.

Schodza sie sedziowie dla wykrycia sprawcy,
dla wykrycia prawdy. Maja wiec sadzi¢. Jakie
sg §rodki i kryteria sedziéw dla wykrycia praw-
dy? Zwyklym trybem przeprowadza sie sledz-
two, czyli szuka sie prawdy- Prawdy material-
nej nie dojdziemy. Strzal padl wérod okoliczno-
Sci (wérdéd bdjxi), ktére nie dozwalaja na sta-
nowcze wskazanie sprawcy. ldzie wiec o wy-
szukanie sprawcy moralnego.

Prawdy nie mozna szukaé, prawde trzeba od-
gadnagé. Ale cdgadnie jg jedynie ten, kto j3 ma
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w sobie, A ten, kto ja ma w sobie, odgadnie jg
bezwzglednie, tzn. bez wzgledu na to, kogo sie
ta prawda tyczy: ojca, matki brata itp. A raczej
odgadnie jg wilasnie dlatego, Jezeli to jest praw-
da, powiedzmy, malej doniosto$ci, to sprawia
cierpienie, prawda wielkiej doniostoSci jest
Smiertelna.

Wiec tym niezmiernie inteligentnym sedzia,
ktéory zbuduje tragedie, nie za$ Sledztwo, jest
sam poeta. Poeta opisuje teren opisuje zdarze-
nie, dokladnie bada wzajemny stosunek ludzi.
Przypusémy, ze wpada na Slad dziwnego zbiegu
ckoliczno$ci: rownocze$nie z dokonang zbrodnig
umart chlopczyk. Kto byl ten chlopczyk? Joas
jest muzykalny. W stosunku do brata, do ojca
nie jest dziecinny — jest wiedzacy. Przeczul juz
zbrodniczo§é brata, sila miloSei wewnetrznej
mocy musial odgadnaé, kto jest spraweca mo-
ralnym tego czynu. Takiej umystowos$ci nie mo-
wié, Ze nie zna ludzi, Ze nie zna zycia-. Zna...
Zycie Joasa sprzeglo sie z Zyciem ojca wezlem
mito$ci nierozerwalnym, przeto juz tragicznym:
Joas Zyje czuje czysto, o ile ojciec jest czysty.
Inaczej czysto$¢é mu sie wlasna maeci. Maci mu
sie przez to, Ze musi odgadngé prawde. Ten
Joas odgaduje, tu milo§é nie zaslepia, jak to
bywa w romansach, tu milo§é daje jasnowidze-
nie: we wszystkim (zaznaczmy, ze taks byla mi-
lo$é samego Wyspianskiego dla ludzi: spojrzenie
mocne, chwytajace prawde, chociaz bolesng, ira-
zem lagodne), Joas swem wejSciem na scene
przerywa Sledztwo tragedig. Wiec tu nie idzie
o dowod prawdy o udowodnienie komu prawdy,
bo dowodem jest cierpienie, a nawet $mier¢,
lecz to, dlaczego jedynie takie nagle, tragiczne
odkrycie prawdy jest tu mozliwe...

Wyspianski patrzy na ludzi artystycznie: jak
gdybySmy patrzyli na portret. Portret stworzyt
artysta, czlowieka stworzyly kolejno czasy i lu-
dzie, rozmaite koniecznosci i przypadkowoseci.
I dlatego jeszcze ci ludzie méwia wierszem, kt6-
ry te wszystkie sily formujgce oddaé jedynie jest
w stanie. Mowi jednostka o dokladnie ckre$lo-
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Stanistaw Wyspiariski — ,Protesilas i Laodamia”.
Szkic dekoracji.

nej wrazliwo$ci. Te charaktery sie dokladnie de-
finiuja. Definiujg sie wlasnie tym, co moéwig,
nijakich tu tajemnic swego zycia wewnetrznego,
nie strzezonych, nie wymawiajac: na scenie nie
ma zycia wewnetrznego, wszystko jest Zyciem
zewnetrznym. Wchodza na scene i sg, tak, jak
sg chociaz sami o tym czasem nie wiedza, wcho-
dza z calg przeszlo$cig, z calym swym zZyciem,
ktore przebyli w umyS$le artysty, na scene. Tlu-
maczg sie caltkowicie na scenie nie szukajgce wy-
janien poza sceng- Nie ma tu stopniowan: od
ekspozycji do konfliktu i do rozwigzania kon-
fliktu, Wszystko jest dramatem.

Studia o Stanistawie Wyspianskim 1924 r.
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Wojciech Natanson

Dwa dramaty Wyspianskiego, pisane w la-
tach 1899 i 1900, ,Klatwa” i ,,Sedziowie”, sta-
nowig z wielu wzgledéw — pozycje odrebne.
Uderza przede wszystkim, Ze sg to utwory, kto-
re zawdzigezajg swe powstanie wydarzenicm na-
lezacym niemal... do kroniki kryminalnej. Na
wiosne 1900 roku przeczytat Wyspianski w ga-
zetach o wydarzeniu, ktérego przebieg dos$¢ Sci-
§le odpowiada zewnetrznej akeji ,,Sedziow”.
A za‘em n'e z rozmyS$lan, nie z lektury ksigzek
histcrycznych czy mitow hellenskich powstiaty
te utwory — ale z bezpcéredniej inspiracji zy-
cia.

»Sedzidw” z nieznanych powodow nie druko-
wat Wyspianski przez siedem lat i dopiero tuz
przed Smiercig wrdcil do nich... Pisat chorg
reka w pozycji lezacej, z na wpol obezwladnio-
nymi paleami. Te nowg redakcje dramatu ukon-
czyl na siedem tygodni przed $miercig.

Z punktu widzenia spolecznego, okrutng i nie-
zwykle skcndensowana tragedia przeciwstawia
sobie dwa $rodowiska ... Rodzing Samuela — to
bogacze, ktérym przeciwstawiony jest biedak
i wldczega Jukli, Czyli sg tu z jednej strony lu-
dzie przedsiebiorczy, bez skrupuldéw, niezwykle
zachianni, siegajacy po wszystkie zarobki, od
handlowania wédka az po sprzedaz zywego to-
waru: z drugiej — biedacy i fataliSci jak Jukli.
Ale i sama rodzina Samuela jest zrdéznicowans:
bezwzglednosci jednych przeciwstawiono mi-
styczng i surowgq religijno$¢é oraz etyke muzyka,
Joasa.

M:my tu tez $rodowisko ukraifiskich chlo-
péw. To z jednej strony Dziad, lekkomyS$lny
utracjusz, pijak znecajacy sie nad rodzing, da-
jacy sie uwiklaé w lichwiarskie sieci, a potem
pokutujacy w wiezieniu. Ale nalezy tu takze
bezradny a szlachetny Urlopnik, a przede wszy-
stkim — jedna z najpiekniejszych postaci ko-
biecych w tworczo$ci Wyspianskiego, tragiczna

.



Jewdocha, Jak Laodamia jak Miloda w ,Kia-
twie”, jest Jewdocha az do samego konca wier-
na swej miloSci. Milo§é byla dla niej wszystkim;
milo§é wynagrodzila jej strach i meke dziecin-
stwa, poniewierke stuzby. Z miloSci popelnia
zbrodnie: milo§é kazala jej zabié dziecko i mi-
losé jest jedynym jej usprawiedliwieniem. Dla
Jewdochy wszystkie drogi sa zamknigte — procz
$mierci. Mozna powiedzieé, ze jej zamordowanie
przez nikczemnego i niegodnego kochanka bylo
zarazem czym$§ w rodzaju $mierci dobrowolnej,
przywotlanej z tesknotg jako wybawienie i ulga...

Prosze zwazyé, jak dokola sprawy S$mierci
przenikliwie krazy mys$l Wyspianskiego — i jak
znajduje w niej coraz to inne, coraz nowe zna-
czenie. W ,,Sedziach” nie jest to juz Smieré,
wynikajaca z niezdolno$ei do zycia (ktora po-
eta zawsze zwalczal) ani $mieré dekoracyjna
(o ktérej mowa w ,,Warszawiance”), ani $mieré
ktora ma polgczyé istoty na wieki rozdzielone
(,Protesilas i Laodamia”), ani $mieré ofiarno-
meczenska (,,Legion”), ani wybér jednej postaci
§mierci zamiast innej (,Legenda”). Marzenie
Jewdochy to $mieré jako Jjedyne rozwigzanie
nierczwigzalnego matematycznego rachunku lo-

su.
»Stanistaw Wyspianski”, Poznan 1965 r.

Aniela Lempicka

Wyspiarski

Od pierwszego wyjazdu Wyspianskiego za gra-
nice jego drugg poza studiami malarskimi pa-
sja staje sie teatr, W sierpniu 1890 r. w Mo-
nachium i DreZnie poznaje opery Wagnera. Pi-
sat wtedy do Estreichera ,ze pod ich wrazeniem
postanowil zajaé sie dramaturgia. W Paryiu

— .
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Stanistaw Wyspianiski — ,,Protesilas i Laodamia”.
Szkic dekoracji.

uczeszcza na opere i operetke, zostaje wielbi-
cielem Comedie Francaise i klasycznego dra-
matu francuskiego. Wielkim przezyciem bylo
poznanie tragedii greckiej, czterokrotnie ogladat
,»Edypa—kréla” Sofoklesa, czytal Ajschylosa. Po-
znal dramat i teatr naturalistyczny w Théatre
Libre, czytat Ibsena i Hauptmanna, ogladat
Szekspira, zachodzil na pantomime i na melo-
dramat grywany w teatrach popularnych, §le-
dzit pilnie repertuar francuskiego dramatu dzie-
wietnastowiecznego, odwiedzat (przygodnie)
awangardowy Thédtre D’Art nabyl i studiowat
dramaty Maeterlincka.

O charakterze pierwszych utworéw Wyspian-
skiego zadecydowala wiasnie ta obfito§é w krot-
kim czasie przezytych doSwiadczen teatralnych,
poznanie dziesigtkéw dramaturgéw z réznych
epok, wielorakich gatunkéw sztuki dramatyez-
nej, rodzajow teatru, stylow inscenizacji, kie-
runkow literackich objawiajgcych sie w drama-
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cie. Pragnienie wyprobowania olbrzymich mo-
zliwo$ci artystycznych, jakimi dysponuje teatr,
zadecydowalo o tym, ze pisze. O tym, co
pisze, zadecydowaly najpierw wyobrazenia
o poezji wyniesione z kraju.

Pierwsze drukowane utwory, ,,Legende” (1898),
»Meleagra” (1899), ,,Warszawianke” (1898) opa-
trzyt autor w date podwdjna, znaczgca czas
pisania sztuki w Paryzu i czas ostatecznego
opracowania jej w Krakowie. W Paryzu nasta-
pila wiec nie tylko doniosta korektura programu
wlasnej dzialalno$ci artystycznej — obejmuja-
cego odtad tworczo§¢é dwutorowa, malarska
i dramatyeczng — lecz réwniez znamienne prze-
suniecie w wyborze wzoru literatury dla wta-
snych ambicji pisarskich.

W ciggu dwu lat od debiutu oglosil proécz
sztuk wymienionych ,Protesilasa i Laodamie™
(1899), »Klatwe” (1899), »Lelewela” (1899). Pow-
stala wtedy réwniez duza cze$é ,,Sedziow”, dra-
matu, nad ktéorym prace przerwal, by wrocié
do niego dopiero pod koniec zycia. Wszelkie te
sztuki, mimo réznorodnosci ich tematu i ksztal-
tu artystycznego, maja wiele cech wspolnych,
ktoére pozwalajg ujaé je w grupe dziel wczesne-
go okresu twoérezosci Wyspianskiego-

Z siedmiu utwordéw tej grupy trzy osnute sg
na watku patriotycznym, ale nawet w tych
trzech nie problem narodowy okres$la zawartosé
sztuki. Przewijajg sie w nich — i w pozosta-
lych dramatach — inne motywy myslowe: ta-
jemnica ludzkiego losu, jego indywidualnych
i pozaindywidualnych determinant, krytycznego
momentu, w ktéorym los sie spelnia; wielkos§é
i sila namietnoéci; wymykajgcy sie przenikliwo-
§ci ludzkiej odwieczny porzgdek Swiata i obec-
no§¢ w nim sit nadprzyrodzonych. Nielatwo
okre§li¢ znaczenie tych motywow, Niewgtpliwie
odnalezé w nich mozna inspiracje postronne,
przede wszystkim Maeterlincka i tragedii grec-
kiej, odczytywanej poprzez twoérczosé belgijskie-
go poety. Wplywy te zachowujg w tym czasie
charakter elementéw obcych, wprowadzonych
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do wlasnej tworczo$ci w stanie gotowym, z zew-
natrz, pod ci$nieniem umystowej mody lub urze-
czen wyobrazni, Byly to lata, w ktérych Wy-
spianski dopiero przymierzal do swojej drama-
turgii roznorodne idee i treéci, tak jak przymie-
rzal style i propozycje artystyczne.

Najbardziej samodzielnym i najtrwalszym —
jak miala tego dowie§¢ tworczosé pozniejsza,
najsilniejszym wreszcie bylo przezycie zjawiska
losu, Geneze tego motywu kryfycy wywodzili
z oczarowania Wyspianskiego tragedia ‘grecka.
W tym wypadku wlasciwiej jednak byloby ina-
czej ujgé stosunek przyczyn i nastepstw: antyk
stal sie chyba raczej rewelatorem wilasnych
przezy¢ poety.

Nalezy bowiem oddzieli¢ w ujeciu motywu
losu przez Wyspianskiego to, co nasladowcze,
od tego, co autentyczne. Kiedy ukladajgc intry-
ge dramatu Wyspianski obcigza swoich boha-
terow splatanym lancuchem klagtw rodowych
i przydaje im jeszcze rownie zawily splot ich
wilasnych -,win”, ktéorymi narazili sie bogom
lub wyzwali los — kieruje nim gorliwo$é sty-
lizatora rozmilowanego w anegdocie greckiej mi-
tologii i grozie antycznego Fatum. ..

W zjawisku losu najbardziej uderzalo Wy-
spianskiego polgczenie spontanicznosci z koniecz-
nos$ciag. Pasmo swych loséw przeds ludzie sami,

. ale przeda je zdeterminowani sobg i §wiatem.

Dziwna dialektyka, w ktdorej konieczno$é spel-
nia sie przez akty wolnej woli, a czlowiek, dzia-
lajagc z wlasnego wyboru, sam S$cigga na siebie
utajong konieczno$é losu-

Z czasem w dojrzalym okresie tworczosci
stworzy Wyspianski swoista koncpecje losu i zaj-
mie wlasng wobec niego — bohaterskg postawe.
W dramatach weczesnych zainteresowania zja-
wiskiem losu, wzajemng gra miedzy losem i jego
partnerem czlowiekiem, nie wystepuja jeszcze
w postaci rozwinietej filozofii, a przy tym maja
one pozyczony nieraz ksztalt literacki. Ale to
w nich nalezy szukaé punktu wyjscia dla in-
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nych watkéw myS$lowych, z ktorymi w tym
czasie spotykamy sie w dzielach Wyspianskiego.

Na pytanie, czym jest los, odpowiada sie¢ wpi-
sujge los w porzadek $§wiata. Mozna uznaé los
za krzyzujgce sie determinanty natury i dziejow
czlowieka: mozna rozszerzy¢ determinanty o dzia-
lanie sil pozanaturalnych. Zaréwno jednak sama
gra losu, jak bohaterstwo czlowieka, podejmu-
jacego wezwanie do tej gry, domagaja si¢ sensu
Swiata. W Swiecie bezsensownym bezsensowne
staje sie bohaterstwo, Wyspianski nigdy tez nie
zgodzi sie na absurd $wiata. Bedzie natomiast
przez caly czas swojej tworczoSci pisarskiej
przymierzal do $wiata rézne porzadki bytu.
W niektérych wezesnych dramatach odwoluje
sie do istnienig bytu pozanaturalnego. Los — ja-
ko wykladnik przeznaczenia, nadprzyrodzony po-
rzadek moralny, i Bég stojacy na straizy praw
swojego §wiata — oto idee, ktére najsilniej wy-
razone zostaly w ,Klatwie” i w nie dokonczo-

nych ,,Sedziach”.
., Literatura okresu Mtodej Polski’”

‘Warszawa 1967 r.

Sanisiaw Wyspiarski — Ilustracja do ,lliady”.
Agamemnon.
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Dramat Wyspianskiego jest teatralny. Wy-
spianski nie usiluje stworzyé zludzenia zycia,
chociaz jego teatr jest najwierniejszym zwier-
ciadlem zycia. Kazdy temat dramatyczny jest
dla niego nowym problemem formy dramatyecz-
nej, dla kazdego znajduje nowe rozwiazanie.
Wyspianski kruszy i burzy teatralno$é starych
teatréow, czy je nazwiemy romantycznymi czy
naturalistycznymi- Burzy je w imie Prawdy...
W imie¢ Prawdy... nie w imie psychologicznego
lub ideowego realizmu.

Leon Schiller: ,,Nowy Teatr w Polsce:
Stanistaw Wyspianski”
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ROZMOWA z REZYSEREM

Wojciech Jesionka jest sluchaczem wydzialu
rezyserii Panstwowej Wyzszej Szkoly Tealrainej
w Warszawie. Diugi czas zwigzany byl z tealrami
studenckimi, m. in. z warszawskim STS-em, wspol-
pracuje takie z telewizjq. ,lfigenia w Aulidzie”
i ,,Sedziowie” — to jego reiyserski warsztat ab-
solutoryjny. A oto przedpremierowa rozmowa Zz

rezyserem:

— Mam ogromng treme. Przedstawienie jest
wyjatkowo trudne. Teatr w ogole jest zabawag
doéé skomplikowana, a zaczynam od razu od
antyku ,no i ,,Sedziow”.

— Widzow naszych zainteresuje na pewno
powdéd zestawienia tych dwu tragedii. »Sedzio-
wie” grywani byli przeciez przewaznie z »Kl1a-
twa” O ile wiem, nigdy dotad nie lgczono ich
w teatrze z antykiem.

— Wyspianski interesowal sie antykiem. Rzecz
charakterystyczna, ze w tych jego zaintereso-
waniach antyk i sprawy Polski lgczyly sig dos¢
écisle i wzajemnie przeplataly, ,Skamander
1$nit wislang fala”, Wawel stawal sie Akropo-
lis lub Troja. Zafascynowanie antykiem wyraza
sie wiec nie tylko w jego dramatach antycznych,
opartych na watkach z mitologii. Jest widoczne
niemal wszedzie, nawet w tak polskich sztu-
kach jak ,,Noc listopadowa”.

Tematem, ktéry chyba najbardziej interesowat
Wyspianskiego, jest sprawa ludzkiego losu; lu-
dzie uwiklani w zlo istniejgce na §wiecie, a wWy-
nikajgce moim zdaniem -— ze zla stosunkow
miedzyludzkich, Ten fragizm ludzkiego losu jest
we wszystkich prawie dramatach Wyspianskie-
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go, podobnie jak we wszystkich tragediach an-
tycznych.

,Ifigenia w Aulidzie” Eurypidesa jest drama-
tem wyboru, ale wyboru, ktéry w efekcie zaw-
sze jest tragiczny. Agamemnon musi poswiecié
wlasng corke, aby wojska greckie mogly odply-
na¢ pod Troje. Powod wojny trojanskiej jest
$mieszny. Porwanie Heleny przez Parysa pocig-
ga za sobag tragiczne konsekwencje i $mieré
setek ludzi. Agamemnon wie o tym, ale wie
takze, ze Ifigeniag musi zgingé. Ifigenii z kolei
pozostaje tylko wybor postawy, z jaka zginie.
Jest ofiarg. Ofiarg jest tu zresztg takze Klitaj-
mestra, jest tez Agamemnon.

I wlasnie motyw losu i ofiary lgczy ,,Ifigenig”
z ,,Sedziami”. W ,,Sedziach” ofiarg pada Jewdo-
cha, dalej Joas i wreszcie Samuel, Tu tragizm
polega na tym, ze sprawiedliwosé musi sie do-
konaé kcsztem niesprawiedliwos$ci: po to, Zeby
ukara¢ Samuela, zeby Samuel ,przejrzal” swoje
zto musi zgingé Joas. To wlasnie jest wspdlne
dla dramatu antycznego i dramatu Wyspian-
skiego-

— Obydwie te tragedie pisane s3 jednak
w roznych poetykach, dla absolutnie ocdmien-
nych teatréow.

— OczywiScie trzeba bylo poszukaé wspolnej
klamry teatralnej dla ich scenicznego powigza-
nia, O tym jednak wolalbym nie méwié. Pomyst
teatralny sprawdza sie tylko wtedy, jesli widzo-
wie sami odezytaja go wilasciwie i tak, jak wy-
my§lit to sobie rezyser.

Rozmawiala: B. W.
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