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Małgorzata Semil 

PETER SHAFFER: .KONWENCJONALNY 
INDYWIDUALISTA 

Liczący obecnie 43 lata Peter Shaffer należy 
do tego pokolenia pisarzy angielskich, które 
wydało „młodych gniewnych", zdradzających 
w swym pisarstwie tendencje lewicujące, wyra­
żających jawny protest przeciwko istniejącym 
wzorom społecznym i ich odbiciu w sztuce. Pod 
ich wpływem w połowie lat pięćdziesiątych na­
stąpił w teatrze angielskim wyraźny rozłam na 
teatr komercjalny, rozrywkowy, kontynuujący 
tradycję dobrze skrojonych sztuk z życia wyż­
szych sfer (Noel Coward, Terrence Rattigan), 
oraz na teatr wojujący, zaangażowany, podej­
mujący problemy nowej klasy średniej i prole­
tariatu. W 1958 roku, a więc jeszcze w okresie 
przypływu nowej fali, Shaffer zadebiutował 
w teatrze melodramatem mieszczańskim pt. 
„Pięciopalcówka„ (Five Finger Exercise). Nie 
oznaczało to bynajmniej, że stanął jednoznacz­
nie po stronie „starej gwardii", choć opinię ta­
ką zdawała się potwierdzać jego następna pre­
miera w 1962 roku. Tym razem były to dwie 
humorystyczne jednoaktówki (The Private far 
i The Public Eye) przedstawiające znane, ale 
ciągle jeszcze drażl:we problemy ze sfery oby­
czajowej, związane z kompleksami i inhibicja­
mi angielskich mężczyzn. Shaffer jednak nie­
jednokrotnie dawał wyraz swojej niechęci do 
wszelkich etykietek, do sztywnych podziałów 
i z dezaprobatą przyjmował wszystkie próby 
zakwalifikowania go do którejś z istniejących 
grup. Niejako programowo wyznaje on wszel­
ki brak programu. Jak sam stwierdza najchęt­
niej stworzyłby „Teorię Artystycznego Niezde-



cydowania", która pozwoliłaby mu pisać takie 
sztuki, na jakie w danej chwili ma ochotę. Tę 
gotowość wypróbowywania swoich sił w róż­
nych formach dramatycznych Shaffer dokumen­
tował. W 1964 roku na otwartej scenie teatru 
festiwalowego w Chichester wystawiono „Kró­
lewskie łowy słońca" (The Royal Hunt of the 
Sun) - wielki narracyjny dramat widowiskowy 
o podboju Chile przez Hiszpanów. Zarówno 
krytycy jak i widzowie zaskoczeni byli wówczas 
„odejściem" Shaffera od rodzaju twórczości, 
którą mu przypisywano. Jego próby ukazania 
pewnych zagadnień filozoficznych - konfliktu 
indywidualistycznego światopoglądu najeźdź­
ców z pierwotnym komunizmem tubylców, 
wiary zakłamanej z wiarą szczerą - wszystko 
to potraktowano jako przerost ambicji autora, 
który mimo szalonego powodzenia „Łowów" 
powinien właściwie ograniczać się do psycho­
logicznych analiz jednostki - gdyż - jak uwa­
żano - robi to najlepiej. Nie wzięto wówczas 
pod uwagę faktu, że Shaffer napisał również 
telewizyjną tragedię opartą luźno na wzorach 
antycznych pt. The Salt Land oraz (do spółki 
z Peter Brookiem) scenariusz do głośnego filmu 
według powieści Williama Goldinga „Władca 
much". 

W graniczącej .z farsą „Czarnej Komedii" 
Shaffer próbuje ~wych sił w jeszcze jednym 
gatunku. Ta rozbudowana jednoaktówka pow­
stała w 1965 roku na specjalne zamówienie 

,National Theatre. Wystawiano ją razem z „Pan­
ną Julią" Strindberga. Z Londynu, jak wiele 
poprzednich sztuk Shaffera przeniesiono ją 
niemal natychmiast na Broadway. Tutaj jednak 
wystawiono ją wraz z drugą jednoaktówką 
(poruszającą zbliżony temat) pt. „Szlachetne 
kłamstwa" . (White Liars). Zarówno w Londynie 
jak i w Nowyrrt Jorku „Czarna komedia" cie-

szyła. się wielki':" po~odzeniem, w pełni uza­
sadn1~nym. Opiera ~1ę ona na znakomitym 
pomysle .-:- .z~czerpn1ętym. ponoć z konwencji 
opery chinsk1e1 - pozwala1ącym w nieskończo­
ność mnożyć zręcznie przez autora wygrane 
komplikacje wątku. W dodatku Shaffer tak do­
~iera swyc,h bohaterów, że podwaja zabawę, 
1ednoczesnie wzbogacając jej walory treściowe. 
Mam~ tu . z jednej strony emerytowanego puł­
k~wnika 1 storą pannę Miss Furnival, reprezen­
tu1ącyc.h. wspólnie Anglię wczorajszej epoki;· 
z drug1e1 - młode pokolenie: Brindsleya Mil­
lera •. rzeźbiarza nowoczesnego za wszelką ce­
n.ę, 1ego dwie przyjaciółki i sąs:ada, zniewieś­
ciałego konesera i kolekcjonera dzieł sztuki. Te 
postacie - stereotypy potęgują efektywność 
zawiązanej sytuacji. Znamy je tak dobrze z licz­
nych filmów, powieści i dramatów, że zwykle 
p~tr~fimy. przewidzieć każde ich słowo; tutaj 
w1dz1my 1ak błądzą po omacku nie tylko w fi­
zycznych ciemnościach pracowni Millera ale 
w zupełnie nieoczekiwanej sytuacji, w której 
zawodzą właśnie te sposoby zachowania któ­
re z nimi kojarzymy. Z drugiej strony za'..varte 
w sytuacji wyjściowej konflikty i napięcia mię­
dzy bohaterami (jako jednostkami ale także 
jako reprezentantami mentalności i 

1

postaw róż­
~ych ~oko.leń i ęrup społecznych) narastają 
1 . przyb1era1ą na sile, prowadząc do odsłonię­
cia wad i słabości dzisiejszych Anglików. 

Cóż wi~c można ogólnie powiedzieć o twór­
czości Shaffera? Na to pytanie on sam zdecy­
dowanie odmawia odpowiedzi twierdząc, że 
musiałby najpierw napisać ze sto sztuk a potem 
poświęcić resztę życia ich analizowaniu. Jeśli 
jednak wolno pokusić się o ogólniejsze wnioski 

~ na . temat dotychczasowej twórczości Shaffera, 
to widać, że oprócz niewątpliwych zdolności 
warsztatowych cechuje go jak na to wskazy. 



wali krytycy - szczególna umiejętność anali­
zowania konfliktów psychologicznych. W poru­
szanej przez niego tematyce daje się dostrzec 
pewien stały nawrót do problemu ludzkiej 
obłody i zakłamania - czy to w sferze religij­
nej, obyczajowo - moralnej, czy artystycznej. 
Jak natomiast świadczą najnowsze utwory 
Shoffero: - scenariusz telewizyjny o narkoma­
nii (narkomania i przepisy prawne z nią zwią­
zane są obecnie w Anglii przedmiotem bardzo 
ożywionych dyskusji) oraz sztuka o pacyfiźmie, 
nad którą obecnie pracuje - widać, że zainte­
resowania jego zaczynają skupiać się coraz 
bardziej wokół spraw w pełnym tego słowa 
znaczeniu współczesnych, coraz bardziej zwią­
zanych z dzisiejszą rzeczywistością angielską. 
Czyżby więc, podczas gdy dawni „gniewni", 
a wśród nich Osborne odchodzą już od tema­
tyki społecznej on właśnie zaczynał się do niej 
zbliżać? 

Wszystkie sztuki Shaffera miały wielkie po­
wodzenie u publiczności, a krytycy wyliczywszy 
najpierw ich niedociągnięcia nieodmiennie za­
chęcają swych czytelników do pójścia na nie. 
Już w chwili debiutu Shaffer zadziwił krytyków 
sprawnosc1ą dramatopisarską nie spotykaną 
u początkujących autorów. Tej właśnie spraw­
ności, zdolności budowania napięcia drama­
tycznego oszczędnymi środkami i dyscyplinie 
pisarskiej zawdzięczał Shaffer wówczas doro­
czną nagrodę dla najbardziej obiecującego de­
biutanta. Cechy te widoczne są również we 
wszystkich późniejszych utworach Shaffera. 
One to, jak również znakomita teatralność 
wszystkiego co wychodzi spod jego pióra, by­
sfry zmysł obserwacyjny, inteligencja pisarska 
oraz fakt, że nigdy nie ulega modzie zapew­
niają mu stałą pozycję w angielskim teatrze. 



















Marcin Czerwiński 

FA RSA? 

Będąc pedantem o pewnych przyzwyczaje­
niach akademickich chciałem wyjaśnić sobie 
znaczenie pojęcia „farsa" w sposób możliwie 
metodyczny. świadomy francuskiego pochodze­
nia słowa, sięgnąłem do małego Larousse'a, nie 
wystarczającej lecz jakże poręcznej skarbnicy 
kultury gallijskiej. Hasło „force" brzmi tam na­
stępująco (podaję w przekładzie własnym, są­
dząc, że nie ma w nim grubszych błędów): 
rzecz. rodz. żeń. (z łacin. farcire napełnić). Sie­
kane mięso z przyprawami, którym napełnia 
się drób, ryby wydrążone, jarzyny. Siekanina 
z gotowych ziół. Błazenada, sztuka teatralna 
nacechowana niewymyślnym komizmem ... Bur­
leska, gruby żart... Zachowanie lekkomyśrne, 
tryb życia nie stosujący się do zasad ... 

Słowniki i encyklopedie są w stanie wprawić 
w głębokie zakłopotanie. Czy mam prawo 
twierdzić - jak mi to podpowiada intuicja -
że „Czarna komedia" jest na wskroś farsą? 
Oczywiście, nie jestem ja aż takim pedantem, 
aby zastanawiać się, czy utwór Shaffera jest 
siekaniną z ziół bądź nadzieniem z mięsa 
i przypraw, które my nazywamy farszem nie 
farsą. 

Zrozumiałem też bystrze, że nie stanowi on 
przypadku określanego czasem jako „wątpliwa 
konduita", do czego odnoszą się ostatnie sfor-

. mułowania cytowanego hasła. Polska „farsa" 
zachowała nie wszystkie znaczenia francuskiej 
„force". Kłopot jest natomiast z owym „niewy­
myślnym komizmem" i „grubyrn żartem". Tu­
taj - raz przynajmniej - wskazuje się wprost 
na sztukę teatralną i nie może być wątpliwości, 
o co chodzi. Czy to właśnie coś takiego spre­
zentował nam Teatr Dramatyczny pod postacią 



„Czor~ej komedii"~ Czy może utwór ten nie jest 
forsą 1. b~zzosodn1e gromadzimy tu pospolite 
pomów1en10? Szacowny słownik, choć daleki 
od ści.słośc! określeń, . ma jednak coś z racji 
sugeru1ą~, ze fors~ to 1okoś prostsza, toporniej­
sza ~dm1ono komizmu. Tutaj zaś włośnie taką 
odmianę napotykamy. Jest toki rodzaj komiz­
mu, który p~lega n? tym, że ludzkie intencje 
demosk.u1ą s11 bądz są pokrzyżowane przez 
przed~1oty nieposłuszne woli czy rachubom 
człowieka. Ot na przykład krzesło jest nie cał­
kiem. tam, gdzie liczyłem i siadając z całym za­
ufaniem, znajduję się no ziemi. Ten typ komiz­
mu odnajdujemy w klaunadzie, do niego nie­
raz od~oływ?ły się interludia najwznioślejszych 
dramo~ow„ nim operował Chaplin. Przedmioty, 
sytuaqe fizyczne mogą być w złożonych stosun~ 
kai:h. dramatycznych. z człowiekiem, z jego spra­
wami. W te1 postaci, poprzez „komizm niewy­
myślny" i „gruby żart" wyrazić można treści 
W?Żn~, _nawet boles~e. Dało by się to tak po­
w1edz1ec: o zn.~czeniu k.omizmu nie rozstrzyga 
„przedmiotowy mechanizm, lecz rodzaj spraw, 
które, Pc;>dl.egoją zakłóceniu i logiko sytuacji, 
w ktore1 się to staje. 

. ~lo~yczno fo.rso obyczaiowa z trójkątem moł­
zensk1m spełniało warunki „komizmu uprosz­
czonego". Było tam zawsze za mało o jedno 
wyjście, zoskoczonef)O kochanko skazywano to 
n? krycie się w szafie czy za kotarą, w schowa­
niu zow~~nym, demaskującym go natychmiast. 
A. ~rzec1ez w tyn:' ogranym schemacie bywało 
m1e1sce no opo~1edzenie wielu rzeczy podpa­
trzonyc~ z zyc10. , 1.nterwencjo przedmiotów, 
drzv.:1 1 szaf, przyspieszała tylko wydarzenia, 
stow1oło w sytuoc1och przymusowych. 

Patrząc . no . komizm s~ięć z przedmiotami 
w odpow1~dnio ro~ległe1 perspektywie, do­
strzec mozno pewien ogólny jego sens. 
"'( swyc~ stosunko~h wzajemnych ustawiają so­
bie ludzie przedmioty jo~ parowany zakrywa-

jące co potrzeba, jak ekrany, na których odbi· 
jać się mają zamierzone treści . Aranżuje się w ten 
sposób jakiś świat w znacznym stopniu pozor­
ny, świat w dużej części nieautentyczny. Jakże 
wspaniały jest ten człowiek w swoim eleganckim 
ubraniu, jak pewny swej bezkarności tamten, 
który knuje świństwo pod osłoną czterech ścian 
zamkniętego pokoju . Niech no jednak chochlik, 
znany powszedni pospolity wszechobecny przy­
padek powyjmuje te przegródki, obali ekrany, 
zedrze osłony. Ileż się wtedy pozorów kompro­
mituje! Człowiek wspaniały okazuje się wul­
garny, gdy mu pies rozedrze nogawkę, podpa­
trzony świntuch nie jest już dumnym demonem 
lecz małym spanikowanym głupkiem. Są to 
oczywiście przypadki proste, zbyt proste. De­
maskacjo może sięgać znaczni.e dolej, może 
być pośrednia . Chaplin choć.by nie siebie obna­
ża lecz cywilizację. · 

Tak rozumiano farsowość, „duch forsy" jest 
pradawnym sposobem unaocznienia zdrowej 
bardzo filozofii, zawsze przy tym bliższa była 
spojrzeniu no rzeczy właściwemu warstwom lu­
dowym, blisko ludziom prostodusznym a zara­
zem przenikliwym. 

Forso wkracza na swój sposób w istotę już 
nie tylko teatru, ole wszelkiej teatralności, tak­
że poza - scenicznej. Dezorganizuje ona pow­
szedni teatr w życiu ten, który wszyscy po tro­
sze, niektórzy zaś w stopniu wysokim, wciąż 
uprawiają. Dezorgan;zuje teatr pozorów, teatr 
próżności, teatr przymusów i podstępów. Do­
konuje tego przez zakłócenie mise en scene, 
przez obrócenie rekwizytów przeciw wyznaczo­
nym im zadaniom. Pomimo to, że „żart jest 
gruby" miłośnika, smakosza teatru zawsze po­
ciąga ta nowskroś teatralna igraszka, jaką jest 
demonstrowanie katastrofy w teatrze życia i bo­
donie co też ono ukaże. W istocie to nie żart 
jest niewymyślny, niewymyślne bywają jakże li­
czne, jak podstawowe dla ludzkich zachowań -
pozy i pozory. 






