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Aniela Lempicka

TEATR WYSPIANSKIEGO

Romantyzm, barok, antyk, symbolizm, wreszcie eks-
presjonizm — a takze antycypacja sztuki nowoczesnej
w oglble — oto wielki galimatias. Nieslusznie posgdzilibys$-
my krytykéw, zawsze zadnych epitetéw, ze galimatias 6w
jest ich dzielem, sprawecg jest sam Wyspianski. A wiec
niezwyklej skali eklektyzm? Byé moze, lecz ten z kolei
epitet niewiele 2z tworczoSci Wyspianskiego wyjasnia.
W tym zbiegowisku stylow, kierunkéw i Srodkéw ekspresji
powstaje sztuka, ktéra ma swoj artystyczny porzadek
i sens. Lub raczej lepiej uzyé liczby mnogiej — sensy i po-
rzadki. (...)

Jego tworczosé dramatyczna jest od naszej odmienna
i ze wzgledu na epoke, i ze wzgledu na osobe artysty.
W stosunku do naszej wyglada czesto anachronicznie. Ale
wtasnie dlatego, ze powstala przed nami i poza nami, ze
jest inna — wiele jeszcze mozemy sie od niej nauczyé.
Historia recepcji Wyspianskiego §wiadczy, ze poznajemy
go powoli i dopiero wtedy, gdy jego odkrycia podsunie
nam pod nos sztuka pézniejsza. Ile jeszcze niespodzianek
czeka w tej twoérczosci na uwazne oczy? (...

Nie spodziewajmy sie, ze epitet — ,twoérca teatru” —
objawia nam calego Wyspianskiego lub przynajmniej to,
co w jego sztuce jest najlepszego. Wyspianski rozsadzal
dramat, rozsadzal literature, rozsadzal takze teatr. Rozbi-
janie regut i form jest znamieniem sity lub niemocy talen-
tu. U Wyspianskiego — nie bez powodu byl on tak wrazli-
wy na dialektyke — jest to znamie i sily, i niemocy. Bywa
prymitywnie ateatralny, nudzi widza, marnujac cenny czas
przedstawienia. (...)

Jego dramat (i teatr) jest ,,sztuczny” — tak, jak wiersz
jest ,sztuczng” mowg. Trzeba to wyrazZnie podkres$li¢, po-
niewaz teatry nasze wecigz jeszcze stabo dostrzegaja te
bardzo istotng ceche dramaturgii Wyspianskiego. ,,Sztucz-
no$¢” poezji niwecza z reguly prozg psychologii, socjologii
lub, zwyczajniej, prozg okolicznosciowych motywacji za-



chowania sie¢ postaci i przebiegu wydarzen. Dramat Wys-
pianskiego jest wysoka, totalnie =zestrojona organizacja
artystyczng.

Organizacja ta zostawia malo luzu dla celebrowania
prawdopodobienstwa poszczegblnych elementéw fikeji sce-
nicznej. Przeciwnie, z zasady, w bardzo rozleglym zasiegu
nagina prawdopodobienstwo lub wrecz je narusza, pilnujac
nadrzednych zadan artystycznych. Troska o prawde prze-
niesiona zostaje ma inne pietro sztuki. -

Wsréd Srodkéw, jakimi uzyskuje Wyspianski zamie-
rzony wyglad widowiska, niemale znaczenie przypada de-
formacji. Nie jest ona nazbyt jaskrawa i nie dazy do
groteski — rzadki to genre u Wyspianskiego — choé
rowniez i o groteske potraca. Odstepstwa poety od ksztaltu
realnego dzialajg nie tyle stopniem przeobrazenia, co summag
motywow i elementéw poddanych przeobrazeniom. Uprasz-
cza, stylizuje, hiperbolizuje, punktuje rytm, uklada balet —
tak, by nasyci¢ widowisko pietnem wyrazu, niezwykle trud-
nego do opisu. Jego wizja ledwie przypomina rzeczywistosé,
za to o niej méwi, i dziala poza tym wlasng trescig arty-
styczng. (...)

Taka jest ta tworczosé. (..) Poznajemy ja dotad frag-
mentami, aspektami, nie obejmujgc calosci, i czekamy, az
synteza sprawdzi to czastkowe poznanie. Piszac o ktérym-
kolwiek dramacie Wyspianskiego, krytyk musi wcigz wra-
caé do kwestii elementarnej — jak go nalezy pojmowac.
Przy tym — pisarz ten nie stworzyl! jednego modelu dra-
matu, lecz wiele. (...)

Po eksperymentalnym Legionie, po wyrafinowanej dra-
maturgii Wesela i zawrotnej koncepcji dramaturgicznej
Wyzwolenia, Wyspianski w Bolestawie Smiatym (1903) cofa
sie na tereny dramatopisarskie juz wyprobowane: sztuka
w swojej budowie zbliza sie do klasycznego trzyaktowego
dramatu, walorow widowiskowych dostarcza jej latwo te-
mat péthistoryczny, pétlegendarny. (...)

Prostg konstrukcje sztuki kompensuje Wyspianski bra-
wura stylowego ujecia opowiesci dramatycznej. Daleko po-
sunieta stylizacja skierowana na dobitnosé i jaskrawosé
wyrazu 'w sposob rygorystyczny i jednolity obejmuje ksztalt
i rytm wiersza, gestyke i ruch postaci, nastepstwo, tempo
i uklad scen. Raz jeszcze zadziwi Wyspianski rozmachem
swej teatralno-dramatycznej wyobrazni w scenie klgtwy,
w grze opuszczonego po klatewnej katastrofie dworzyszeza,
w zuchwalej wizji trumny Boleslawa nacierajacej na kréla
i unicestwiajacej jego tron.
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Wyspianski jest pisarzem zaangazowanym. Sam wybrat
dla siebie role wieszcza. Stuszniej chyba bedzie nie lekce-
wazyé tej decyzji, lecz wniknaé w jej racje i przemierzy¢
tresci, do jakich szed poeta w swych anachronicznych am-
bicjach. Jego dziela sa podobnie nieréwne w warto$ciach
mys$lowych, co artystycznych. Ogromny ongi§ ideowy rezo-
nans tej poezji przebrzmial dzi§ dlatego, ze oddzialala ona
przede wszystkim tym, co w niej bylo najlatwiej dostepne,
lecz i najbardziej watpliwe. Do paradokséow recepcji Wys-
pianskiego zaliczyé trzeba fakt, ze mimo utrwalonej stawy
poety-ideologa wiekszo$¢ jego utworow rozumiana jest do-
tad stabo. Moze dlatego nie przemoéwila jeszcze jego twor-
czo$é do czytelnikow drugiej polowy naszego wieku tym,
czym przem6wié¢ jest zdolna — kiedy rozpoznamy w niej
walki my$lowe toczone przed dziesiatkami lat z uporem
i bez zwyciestwa o sprawy, ktérych i my nie umiemy roz-
strzygnaé. ‘

Aniela Eempicka

(fragmenty przedmowy do ,Dziel Zebranych”
Wyspianskiego, Wyd. Liter. Krakéw 1964)




Zdzislaw Kepinski

WYSPIANSKI: STRUKTURA
MITU

Poistawowa przyczyng trudno$ci wewnetrznych Wys-
pianskiego, a w nastepstwie podstawowsa zasadg struktu-
ralng tworzonych dramatéw, w miare rozwoju jego mysle-
nia ariystycznego coraz wyrazniej wystepujacg — jest
przekonanie, ze kazde dzialanie zawiera w sobie wine, ale
niemniej jest konieczne. Takze jako jedyna szansa moral-
na, co jednak winy cigzacej na nim nie przekre§la. Ta
potrzeba i konieczno$é, wewnetrzny przymus dzialania,
stwarza jakby nowa plaszczyzne dla sfery aktywnos$ei —
plaszczyzne poza dobrem i zlem. I ten wskaznik posiada
dla Wyspianskiego ogromne znaczenie, zwlaszcza, ze w ta-
kim — boskim jakby — sensie mie odbiera czynom ich
wzniosto§ci. Przeciwnie, konkretne uczynki przenosi w gor-
na plaszczyzne jakiej§ generalnie pojetej dynamiki.

Jednakze Wyspianski przyjmujac nowa (nietzscheanska)
filozofie nie wyzbywa sie starej. Dzialanie stawia poza

dobrem i zlem, uczynki — ale nie dzialajgcego. Oczyszczo-
na zostaje sytuacja to wazne dla historii i jej milo$ni-
ka — ale nie ten, ktéry sytuacje stworzyl i odmienil. On,

odcigzywszy historie, odcigzywszy naréd czy mala wiejska
gmine i otwarlszy im bramy prowadzgce ku gérze, sam
zostaje ciezarem winy dzialania zepchniety w bramy
otchiani.

Tak jak nietzscheanskim pragnieniem wyzwolenia sie
z poje¢ zia i dobra, tak tez i poczuciem winy Wyspianski
nasigkal poprzez kulture swojej epoki. Ilez w niej dziel
pragnacych wywolaé uczucie skazenia dzialan ludzkich
i toku zycia immanentnym zlem. Ilez szamotaniny w po-
szukiwaniu jakiego§ oczyszczenia. To nie tylko Przyby-
szewski, produkt tej atmosfery, gotow rzuci¢ sie w oczysz-
czenie sataniczne i przyjaé, ze grzech jest nie tylko blotem
plamigcym ale zarazem i siarka wywabiajaca plamy, choé¢
razem ze skoéra. Juz Dostojewski caly jest przesigkniety
poczuciem grzechu i zbrodni i zmaga sie z nimi nie tylko
w Zbrodni i karze. Moralizujgcy Tolstoj prébuje wydzwonié
oczyszezajace Zmartwychwstanie, ale i on przeciez rzuci
stynne woéwczas haslo: nie protiwit’sja ziomu, to znaczy:
zlym dziataniom ludzkim. Caly niemal ruch naturalistyczny



przesuwa obraz $wiata coraz bardziej zdecydowanie ku
czerniom. Zola i Strindberg, Ibsen i Zapolska ukazujg zycie
w kleszezach zla. Wysilki podejmowane dla wylamania sie
z tego straszliwego kregu majg ceche krokow rozpaczli-
wych i powodujg katastrofy wprawdzie oczyszczajace psy-
chicznie ale zyciowo, praktycznie, jeszcze gorsze niz sytu-
acja, ktéra sprowokowala wyzwalajacy odruch. Zupelnie
naturdlne jest pojawienie sie w koncu tej epoki Freuda
z jego doktryna przyrodniczag potwierdzajaca stan rzeczy
i lokalizujaca poczucie winy, poczucie obcigzenia zlem, jako
chorobe, ktéra mozna leczyé zabiegami nie zmuszajgcymi
bynajmniej do opuszczenia plaszczyzny chorobowej.

Wyspianski aprobujagcy modernistyczny mit zla musi
byé przez nas traktowany jako modernista szukajacy glebi,
odwaznie wywolujacy z tej glebi nie powabne refleksy,
lecz grozne sily demoniczne. W tym ogélnym mroku stwo-
rzonym przez sztuke u schylku stulecia trzeba doceniaé
wole i dynamiczno$é pokolenia, ktoére umySlnie zaciemnito
przestrzen przed sobg, aby wchodzil w nig tylko silny,
intelektualnie i moralnie odwazny, a nie mieczak i nie
filister. Nie doceniono niestety sprytu filistrow, opuszcza-
jacych sie ku glebinom w batyskafach.

Sprawa dla Wysspianskiego zasadnicza, do ktorej odnosi
wszystkie przyswojone teorie i z ktora wiaze wszystkie
poznane sily dzialajace w S$Swiecie, jest nar6d. Idee narodu
i poczucie odpowiedzialno$ci za nig przejmuje nie z wy-
darzen lecz z piSmienniczej, ze slownej i obrazowej, a wiec
z kulturalnej glownie, tradycji. Ma wyraziste poczucie wta-
jemniczenia w polsko$¢ przez Matejke, ktory zyskuje dzieki
temu role juz nie nauczyciela lecz mistrza inicjacji. Pra-
wami cigglosci, trwalo§ci i powtarzalno$ci mitéw na prze-
strzeni wiekéw, jakie odkrywala epoka, Wyspianiski proébuje
przesyci¢ swoja wizje narodu, zyjgcego ku przyszlosci.

Totez juz nie dla okraszenia przeszloSci wiencem barw-
nej lub sentymentalnej legendy, lecz dla uchwycenia pra-
widlowosci dziejowych Wyspianski, mysSlacy, jak to tyle
razy podkres$la, tylko o przysziosci narodu, schodzi w naj-
starsze rejony narodowego bytu. Rzecz jakze znamienna:
schodzi w warstwy mityczne polskiej historii, ktére silg
rzeczy musialy zrodzi¢ mit. Dzieje narodu przenosi w pla-
szezyzne wielkich prawidlowos$ci, a nie gusel. W tym kryje
sie tajemnica nowoczesno$ci mysSlenia Wyspianskiego.

Zdzistaw Kepinski
(fragment szkicu pt. ,,Wyspianski:
struktura mitu”, Dialog 10/1968)
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Stanistaw Wyspianski

ARGUMENTUM

do dramatu Krola Boleslawa i Biskupa Stanislawa

Z historii nie wiadomo wlaSciwie nic; zatrzymuja
sie tylko z calej rozwleklej legendy i dlugiego proce-
su ogélne bardzo zewnetrzne kontury. Ale i to juz
jest duzo. Mozna sobie powiedzie¢, ze skoro sa ze-
wnetrzne kontury i skoro te zarysy sa rzeczywiscie
zewnetrzne, to zatem sylweta wypadkéw (dramatu)
jest prawdziwa. W tej wiec sylwecie miesci¢ si¢ mu-
si wszystko.

Jakze ta sylweta wyglada?

Byl (jaki§) spor kréla z biskupem czy narodem,
na ktérego czele stanal biskup, o ile rzecz dziala sie
na terytorium ziemi krakowskiej.

Rezultatem tego i ostateczng reszta dla nas jest,
ze krolestwa nie mamy, a na Wawelu ostala si¢ trum-
na (Swietego). Swieta trumna.

Byl ten biskup-rycerz osoba dziwnag, ze Smier¢
jego mogla sie sta¢ tak znaczaca — i ze juz od
pierwszego momentu Smier¢ ,,0sobe zabita” czynila
pierwszorzedna persong!

I to persong narodowa!

Jakaz wiec byla rola biskupa?

biskup-rycerz, rola jego byla rycerska.

Zbrojny archaniol, Lucifer idacy przeciw plona-
cej pochodni Bolestawa.

Boleslaw-krél, koronowany przez wielu (15?) bis-
kupéw polskich (w Krakowie czy GnieZnie), osiada
po czasie w Krakowie, ozeniony (z Rusinka, bo i mat-
ka jego Rusinka) i wyprawe czyni na Rus — do Ki-
jowa.
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Tam rzecz-czyn konczy sie sromotnie. Uciekaja
oden rycerze jego, ziemianie ze dworéw, a on osta-
wiony li z dworskimi musi ucieka¢.

Wraca i mSci sie.

Na kim — ?

msci sie na narodzie —

na tych, co go porzucili, wiec wielkosé kraju zdra-
dzili, na zdrajcach.

Niszczy naréd, rzez sprawiajac mezowi i nie-
wiescie, powie biskup-rycerz Stanislaw, walczy z kro-
lem.

Walczy orezem!

Ale krél go orezem zmoze.

Zabija go krol.

Biskup-rycerz Stanislaw zwycieza — po $mierci.

Ale ginie, jako obronca zdrajcow mezéw i zon
niewiernych; — jako zdrajca!

,,Ani zdrajcy biskupa uniewinnia¢ bedziemy, ani
kro6la okrutnika bronic”.

Czlowiek, ktory przeczy prawdzie i wzywa na
$wiadectwo umarlych — uderzon by¢ musi piorunem
prawdy.

Klamaé nie potrafi nikt!

Kto $mie klamaé — prawda mu stanie przed
oczy — prawda przyjdzie przed oczy jego zywa —
i zabije.

To nie byli ludzie mali —

nie o glupstwa walczyli —

Walczyly dwa duchy, o rzeczy wielkie.

We wielkie zaszli zbrodnie i wielkich czynéw za-
mierzyli. —

Przez krew i przez miecz! —

Obydwaj przez miecz. —

Krew zostala na rekach i szatach krélewskiego

zabojcy —

Mieczem tezszy byl krol —

Smieré Stanislawa — uczynila zen wyzszego nad
krola —

Urésl Smiercia.

Ktéz z tego sporu — z tej walki pozostal naow-
czas — ?

Krél oddalil sie z dworem i porzucil Krakow, co
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nie znaczylo wecale, ze ustepowal przed biskupem ani
przed jego sprzymierzonymi. Ale, by¢ moze, nie
chcial dlugo pozostawaé¢ w miejscu — zbrodni.

Opuscil grod wawelski nad Wisla —

Ale brat Wladyslaw — zostal,

i brat byl ,,ojcem Krolow”.

Jakiz wiec byl stosunek dwu tych braci? Na tle
wypadkow tak gwaltowng reka Boleslawa pedzo-
nych.

Moze Wladyslaw byl jako ci ludzie cierpliwi i wy-
czekujacy — ktorzy wyciagna silng dlon, ale po zdo-
bycz pewna — a reki przyloza do czyjego zamierzo-
nego dziela, ale do takiego, ktore przyblizajac czyj
inny kres — dla nich otworzy droge — — .... ...

Czy biskup Stanislaw rzucil klatwe na kroéla? —
historia nie wie, raczej mowi, ze nie.

Sadze, ze nawet biskup-rycerz Stanislaw maégl nie
umie¢ tego ,,urzadzi¢”’, nie wiedzial, jak to sie robi —
(umiano to w Rzymie i Bizancjum itd.) — ale aby
kogo$ odsadzié od czci — odebraé komus moc — aby
kogos$ zaczarowaé, to mysl lamania Swiec, plongcych,
gaszenia Swiec — (zalanie ognia Swietego — zgasze-
nie ogniska w domostwie czyim) — nie jest znéw tak
trudne i wymagajace jakiego$ obrzadku osobnego. —

Nie potrzebuje ten czyn — rytualu —

Sam w sobie jest zabéjczy —

Jest czarem.

I poganstwo — sie juz tez tlumaczy.

Jest straszng Smiercia ognia czyjejs duszy.

Jest strasznym zgdaniem Smierci plomienia
czyichs zadz —

Jest krolobéjstwem, jezeli nad krélem.

Biskup-rycerz Stanislaw moégl chcieé¢ znierucho-
mié kréla — czarem!

W ofierze dla narodu! —

Odosobni¢ kréola — plomienistego od narodu.

Aby byl sam —

Samemu za$ stanaé¢ na jego miejscu. —

Czy walczy¢ z bronig dalej?

walczyé... juz tylko czarem!

Krél Smialy czynéw sie nie leka.

Zabije!

Rycerz — Stanislaw pada —



Ostaje krél na czele narodu — krél zbrodzien —
z narodem trwoznych.

A 6w umarly jest znéw ,,Sam” — Samotny wiel-

koScia coraz przez wieki rosnaca.

WielkoScia narodowi bezuzyteczna.

Oredownikiem jego, co skarg czyich slucha
i wlasna wielka swa wspomina wine —

Wine naduzycia czaru.
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Helmut Kajzar

PRZED JUBILEUSZEM

Wyspianski jest wielkoscig zbanalizowana, przez to nie-
bezpieczng. W jubileuszowym roku cheialbym mu odméwic
tytulu narodowego wieszeza, wiasnie w tym roku chcial-
bym stwierdzié, Ze nie jest juz rewelatorem ,,duszy pol-
skiej”, ale Wyspianski, tworca i postacie z jego twoérczosci
istotnie znalazly sie w Panteonie narodowych wielkosci,
mitébw i wmoéwien, urojen. Stalo sie to glownie z przy-
czyny niedokladnego czytania i niezrozumienia jego twor-
czoSci. Stowa Wyspianskiego recytowano na rézne sposoby.
W teatrach grywano jego sztuki z na ogét niklym zrozumie-
niem. Czczono w nim ,trebacza a nie poete”, pisat juz
Stanislaw Brzozowski w Legendzie Mtodej Polski. ,,Wys-
pianski to nie triumf: slyszycie, to obchéd narodowy
w ,,Sokole”, to noc zaloby i pokuty wsréd prochéw, to
placz spowiedzi u krélewskich kosci, to szukanie po omacku
wsrod zalu i placzu — to wewnetrzna odbudowa duszy”.
Pamietniki wspoélczesnych Wyspianskiemu notujg jego sto-
wa, gniewne zjadliwe, opisujg obrazliwe zachowanie wobec
notabli umystu i administracji. Zemscili sie. Naréd wy-
stawil pomnik i zrobil uroczysty pogrzeb czwartemu Wiesz-
czowi, wielbige go za to, ze smagat Nar6d biczem uczucia.
Poecie, ktéry walczyl z rozdeciem i falszem jezyka przy-
wodcow narodu, zarzucano, ze mowa jego, choé piekna
i wazniosla, niezrozumiala jest i grafomanska. Wyspianski
byt autentycznym tworcg teatralnym, ale jego wizje byly
bogatsze niz zapotrzebowano. Zostal wiec prekursorem i po-
tencjonalnym wspéitwoérecg Wielkiej Reformy. Mozna go bylo
po takim obezwladnieniu zaliczyé do Gniewnych nie szko-
dzacych stagnacji. Bibliografia rozpraw o Wyspianskim jest
w przewazajgcej czeSci bibliografig glupoty, moze nawet
i ztej woli. Wyspianski i jego twoérczo§é maja wielkg liczbe
cieni, odbié, ktére chcialyby soba przysloni¢, zafalszowaé
na korzy$§é sobowtéra, istote tworczosSci i mysli poety. Obok
dziel, zyja znacznie zywotniejsze interpretacje, krytyczne
stereotypy 1 leniwe szkolne wmoéwienia. Szukaé zatem
prawdziwego Wyspiariskiego? Z ktérym Wyspianskim roz-
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poczaé teatralng wspolprace, ktéoremu stuzyé? ktéremu byé
wiernym? ktérego wysmiaé¢, skompromitowaé? Czy w ogéble
warto?

Praktycznym wyjSciem z tej gmatwaniny pytan, to
zdaé sie na wlasny zasO6b doSwiadezen i wrazliwosé lite-
racka, na wlasng odpowiedzialno$é rozpoczaé czytanie wy-
branego utworu. Zacza¢ zmudng prace odcyfrowywania
sens6w. Pytaé, co to znaczy? Trzeba przezwyciezyé bariere
nieufnosci wobec siéw. Okazuje sie, ze jezyk Wyspian-
skiego jest prosty. Zaskakuje niemal ,,przezroczysto$cig”
jak najlepsza proza. Unika Wyspianski metafor, skompli-
kowanych figur poetyckich. Stowo przylega do rzeczy, cho-
ciaz jest nieraz zdeformowane, ozdobione brzmieniowa
.skorupa”. Przez dlugi czas dziwolagi jezykowe Bolestawa
Smialego zrzucano mna karb ,archeologicznosci” jezyka,
z naszej perspektywy teatru lat sze$édziesigtych, gdy sami
deformujemy slowo za cene utraty jego znaczenia, byle
wydoby¢é urozmaicone intonacje, czy wyspiewania, gdy jezyk
ludzi upadabniamy do Spiewu ptakéw i zwierzecych glo-
s6w, jezyk Boleslawa Smialego sklonni jesteSmy odczytaé
jako Swiadome przystosowanie jezyka do nienaturalistycz-
nego charakteru widowiska teatralnego. Czytajacy, ani teatr
nie moga wymoéwié sie, ze nie rozumiejg utworu, ani
poetycka mglisto$cig, ani grafomanig tekstu. Ten jezyk jest
krafnicowo funkcjonalny. Przywré6cié konkretnosé stowu dra-
matéw Wyspianskiego, umieszczajac je w sytuacjach, tam
je sprawdzaé. Takie jest pierwsze i podstawowe zalozZenie
inscenizacyjne.

Okazuje sie, ze mozna zarzuci¢ wielu utworom Wys-
pianskiego naiwno$é propozycji stylistyeznych, ewentual-
nego inscenizatora moze odstraszyé natlok pomysiéw i obra-
z6w, choé zyjemy w epoce nastawionej na synkretyzm sty-
l6w, moga nas nawet zranié wrecz szalone zestawienia
(weryzm i antyk w Sedziach), ale nigdy nie mozna -po-
wiedzieé¢, ze utwory Wyspianskiego sga ciemne i nieprze-
myslane. Ich teza bywa precyzyjna. WeZmy dla przykladu
Argumentum do Bolestawa Smiatego. Teza za prosta? Ujeta
w slowa-hasla: Zycie — Prawda — Slawa — Smieré —
— Grzech przeistacza sie w banal. Jednakze stoja za mim
i bronig jego znaczen obrazy sceniczne. Wyspianski do-
prowadza konflikty dramatyczne do paroksyzmu. Walke lub
akcje zatrzymuje w momencie zréwnowazenia sil walczg-
cych. Idee trwaja w symbolicznym obrazie. Symbol niesie
metafizyczng tresé.
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Wyspianski szuka zZrédel moralnego zdrowia jednostek
i narodéw. Ludzie bowiem znalezli sie w przekletym kregu
zbrodni i win.

Jeden jest prawdy wieczny bieg,

ze nie masz zycia krom przez grzech;

jeden jest zywym wieczny los:

wzajemnych zbrodni wazyé cios.
Krag pojeé: grzech — wina — przekroczenie — zbrodnia,
nieustepliwie wecigga, obejmuje kazde ludzkie dziatanie —
Czyn. Filozofia bierno$ci byla najbardziej obca psychice
Wyspianskiego. Nie bral réwniez pocieszenia z ragk Kosciota.
Czyn, dzialanie za ktoérym idzie osobista obcigzZona grze-
chem odpowiedzialno$é¢, usprawiedliwia ludzkiego ducha
przed sadem Historii i Boga. Bez zrozumienia systemu
etyki, ,siatki pojeé¢” filozofii Wyspianskiego wiele miejsc
jego twoébrczoSci musi pozostaé niejasnych, brzmieé pusto,
banalnie. W problematyce moralnej tkwi ,kwestia polska”
a nie odwrotnie. To przesuniecie akcentu z historiozofii
i polityczno$ci twoérezo$sci Wyspianskiego na problematyke
etyczna, wydaje mi sie istotne.

W tworczosei tej dominuje subiektywizm, utwory Wys-
pianskiego sa ,pamietnikami duszy poety”, wspomniang
»~wewnetrzng odbudowsg duszy”. Z tego punktu widzenia
twoérczos¢ Wyspianskiego jest znakomitym materialem do
analizy nieswiadomos$ci, czy, jak kto woli, podswiadomoSci
indywidualnej lub zbiorowej.

To jest trop! P6js¢é wiec droga teatru, ktéry przez od-
wolanie sie do wspélnej ludzkiej nieSwiadomosci, jej wzo-
réow, archetypéw chce odbudowaé¢ stracony dawno gatunek:
tragedie, tragiczno$¢ w ogole? A jesli sie jest nieufnym
wobec archetypéw, lub prawie si¢ nie wierzy w ich istnie-
nie? Co wiecej, gdy sie dostrzega, ze ta szlachetna i prawie
bohaterska metoda twoércza stara sie ozywié umarie formy,
niepotrzebnie usiluje przediuzaé moc mitéw i ich oddzia-
lywanie, podezas gdy powinny byly by¢é dawno zapomniane,
aby nie przeszkadzaly zywym, istotnym problemom? Raczej
trzeba spostrzec nowe, zywotniejsze ich formy, ktére moga
nas obezwladnié. Spostrzec chociazby $mietnik mitéw bez-
ustannie ku naszej zgubie rozgrzebyiwany. Traktowaé¢ Wys-
pianskiego jako wro6zbite, ktéry zdobyl glebsza, tajniejsza
wiedze, za cene odwazniejszej préby inicjacyjnej? Poddaé
‘sie jego powadze i bezwzgledno$ci? Byl dyktatorem poezji
za cene cierpienia, samotnos$ci, méwienia prawdy wsp6l-
czesnym. Lubil pokazywaé¢ dyktatoréw, nadludzi prawie,
tragiczne dylematy ich duszy. Sam w sztuce rzadzi po-
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dobnie, Albo wzniosto$é, zblizajaca sie do Centrum tra-
gicznosci, lub nic — czyli $miesznoseé, Wyspianski nie do-
puszczal do siebie mysli o §miesznosei. Dostrzegali jag w nim
stojacy obok, ci, ktérzy nie mieli poczucia, ze skupiaja
w sobie sily zbiorowosci, ze rozmawiaja z duchami Dziejow.
Ci obserwatorzy dostrzegli forme, gesty, rozémieszalo ich
rozdymanie sie autora i postaci jego, sztuczne powiekszanie
sig, byle wypelni¢ zbyt obszerna, za ogromna dla nich
forme. Sztuka drugiej polowy XX wieku, zgodnie z do-
Swiadczeniem historycznym nieufnie przyglada sie dykta-
torom, wodzom, uczy ostroznego i przewidujacego obcho-
dzenia sie z nimi. Niechby nawet byli wieley, z trudem
w t9 uwierza. Historia radykalnie zmienila nasze pojecic
tragiczno$ci, zezwala jedynie wyobrazié sobie nas tragicz-
nych. W dyktatorach widzimy ludzi powolnych pclityezno-
-ekonomicznym ukladom. O ludobéjstwie nigdy nie méwi-
my, ze jest tragiczne. Boga wzywaé nadaremno. Sztuka
tei’ mniema o sobie skromniej. Prawie wszystko, cale moje
doswiadczenie rézni mnie od Wyspianskiego, kaze mi by¢
wobec niego obcym. Jego teatr to panoptikum, gabinét
osobliwosci. ~

Helmut Kajzar
15 stycznia 1969
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