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Konstanty Puzyna

WSCIEKLICA,
HYRKAN | MECHANIZACIA

Kto zada sobie trud przejrzenia prasy war-
szawskiej z lutego 1925, latwo odnajdzie recen-
zje z prapremiery Jana Macieja Karola Wiciek-
licy. Sg dziwnie zgodne w tomie: chwalg. Wit-
kacemu nie zdarzato sie to czesto. Wiecej zbie-
ral wymyS§lan, zlo$liwosci, pretensji o mniezro-
zumialstwo, o bezsens, o awangardowe bredze-
nie ,,w modnym dz$ stylu futurystycznym’, niz
wyrazow uznania, czy choéby tylko — zrozu-
mienia. Nagla zgoda narodowa wokol Wiciekli-
cy zwraca uwage. Tym bardziej, Ze nie konczy
sie¢ ma recenzentach. Sztuka w Teatrze im.
Fredry osiggnela czterdziesci kilka przedsta-
wien — wcale powazny sukces na owe lata. Co
wigcej, Teatr pojechal z nig jeszcze w objazd
na cztery tygodmie, trafiajgc m. in. do Pozna-
nia, a w roku nastepnym Pawlowski, rezyser
Wicieklicy 1 wykonawca roli tytulowej, po-
wtorzyl swoja inscenizacje w Teatrze Malym
we Lwowie. Znéw sukees. ,Takiego zaintere-
sowania sztuka, jakie wywolalo wystawienie
w Teatrze Malym sztuki Witkiewicza, Lwoéw
dawno nie pamigta” — notowal Kurier Lwow-
ski. 1 jeszcze jedna osobliwo$é: specjalny za-
silek rzadowy dla sfinansowania owego objaz-
du po prowineji Teatru im. Fredry, précz te-
go nagroda ZASP-u — wszystko za Wicieklice.
To takze nie zdarzalo si¢ Witkacemu poprzed-
nio. Ani pézniej.

Skad to powodzenie? Po trosze mozemy sie
domysla¢. Przede wszystkim Wicieklica jest
sztukg do$§é¢ latwo zrozumialg dla widzéw (i
recenzentéw) wychowanych na tradycyinym
XIX-wiecznym teatrze, zwanym szumnie ,re-
alistycznym”. Akcja mieSci sie cala w grani-
cach naturalistycznego prawdopodobienstwa,
nie ma w niej zadnej absurdalnej fantastyki,
zadnych dzwnych morderstw, zmartwych-
wstan, zywych mumii, kobietonéw, drwin z
praw biologii czy fizyki. Psychologia postaci
rzadzi zwykla ,Zyciowa” logika. Gdyby nie je-
zyk dialogu i typowo witkacowskie problemy
w nim roztrzgsane, gdyby nie postaé tytulo-

wa — Wicieklice méglby niemal napisaé jaki$
Kawecki czy Kiedrzynski. I chyba sam Witka-
cy to wyczuwat. Jakby zaniepokojny, ze teatr
zrobi mu z tej sztuki obyczajowsg pile ro-
dzinng w chalupie ,jak 2ywej” i wszyscy po-
wiedzg, ze pomyst ambitny, ale dialogi bez
sensu — bo jakze wiejski lichwiarz moze =z
chlopem rozprawiaé¢ o Bergsonie? — dopisat ta-
kg uwage dla wykonawcédw: ,Sztuka ta powin-
na byé grana mnierealistycznie. Wypowiadanie
zdan zimme. Dekoracje, w granicach informa-
cji autora, powinny byé niestychanie fanta-
styczne, jednak bez zadnych kubizméw i in-
nych izmoéw. Tempo wéciekle. Typy doprowa-
dzone do maksiméw przesady w wygladzie ze-
wnetrznym, Styl ogdlny — grotesgue macabre”.
Innych sztuk nie opatrywal! az tak lopatolo-
gicznym komentarzem rezyserskim. Widaé to-
nacja inscenizacyjng chcial zréwnowazyé¢ nad-
miernie ,realistyczng” fakture dramatu.

Czy Pawlowski poszedl wiernie za tg wska-
zé6wka — trudno dzisiaj powiedzieé¢. Ale czeScio-
wo poszedl na pewno. Z recenzji wynika, ze
zmontowal spektakl wartki, klarowny i z ner-
wem, a roli WsScieklicy przydat indywidual-
no$é, site, barwno$é i dynamike, nie przepsy-
chologizowal, mnie rozslimaczyl. Spodobal sig
ogélnie. Walory spektaklu i giéwnej roli, obok
»latwosci” samego utworu, byly wiec wazng
przyczyng sukcesu. Ale byla tez inna. Ujrzano
oto na scenie historie chlopa, ktéry zrobit ka-
riere w sejmie, ,zapedzil w owcezy rég mini-
stra skarbu”, ,caly sejm wybebeszyl mna ochot-
niczg armie”, a wootem ,zrobiwszy swoje na
szerokim S$wiecie, jak prawdziwy gospodarz
powrodcit do swojego obowigzku” i znow orze
ziemie w Niewyrypach Dolnych, podczas gdy
wieS go blaga, by przyjal stanowisko woijta, a
dyplomaci ~— by kandydowal na prezydenta
Rzeczypospolitej. Aluzje podchwycono natych-
miast: to Witos! Byl rok 1925, za rok mial na-
stgpi¢ przewrot majowy Pilsudskiego, walka
polityczna podniecala umysty. Kpiny z Witosa
niejednemu byly na reke. Postaé¢ pasjonowala
wszystkich, Wicieklice odczytano jednoznacz-
nie: jako aktualng satyre polityczng.

Witkacy protestowal z pasjg. ,.Mylnie posg-
dzono mnie o cheé skarykaturowania Witosa,
co mi nawet przez glowe nie przeszio” — mo-
witl Janowi Brzekowskiemu w wywiadzie dla
LIKC”, Czy byl szczery, czy tez zirytowalo go,
ze sukces Wicieklicy opinia przypisuje powo-
dom pozaartystycznym? Chyba byl szczery:
rozgrywki wokot Witosa byly mu istotnie dosé
obojetne, satyra tak tania nigdy go jako pisa-
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rza nie interesowala, zresztg Wicieklica wcale
nie jest satyra. Ale czy mu ,przez glowe nie
przeszlo”? Mozna podejrzewaé, ze przeszlo:
biografia Witosa mogla staé¢ sie zalazkiem fa-
buty Wicieklicy, choéby autor sam nie bardzo
pozniej wiedzial, skad wpad! na taki pomyst.

To zreszty juz nie istotne. Nie wracaliby$my
dzi§ przeciez do Wicieklicy dla satyry na Wi-
tosa. Wazniejsze, ze Wiscieklica chwyta i uka-
zuje na scenie zjawisko, dla ktdérego biografia
Witosa jest tylko poreka: pekanie barier spo-
lecznych w pierwszych latach mniepodlieglosci,
zawrotng kariere polityczna chlopa, nagle przy-
$§pieszenie w procesie demokratyzacji spolecz-
nej, jakie wowczas nastgpilo. Mniejsza, ze
przypadek Wscieklicy byl jeszcze osobliwoscia,
wyjatkiem nie regula. Rzecz w tym, Ze byl
juz mozliwy., Cwieré wieku wczesniej, w
Weselu, chlop jest wprawdzie partnerem, ktory
sie liczy, z ktorym sie pertraktuje, ktorego sie
pragnie zdoby¢ dla idei wyzwolenia narodowe-
go. Czepiec moze nawet rzuci¢ w twarz inteli-
genckim politykom pare gorzkich slow kry-
tyki, ze panowie ,,duzo by juz mogli mieé, ino
oni nie chcom chcie¢”. Ale trzeba na to za-
aranzowaé¢ wesele w chlopskiej chacie, neutral-
ng plaszczyzne negocjacji. Na codzien wspélna
plaszczyzna dzialania mie istnieje, Czepiec nie
spotka sie z Dziennikarzemm w parlamencie ani
w redakcji, Czepiec narodu nie poprowadzi do
walki zamiast Gospodarza. Wicieklica — po raz
pierwszy w naszej literaturze — notuje nowg
sytuacje spoleczng chlopa: tworzenie sig chlop-
skiej inteligencji i ‘otwarta juz dla niej dro-
ge do najwyzszych stanowisk panstwowych. W
latach miedzywojennych sporadyczne przypad-
ki typu Wscieklicy rozpoczng wilasnie proces,
ktéry ostatecznie i masowo dokona sie w na-
szych oczach, w Polsce Ludowej.

Tak mozna dorobi¢ Witkacemu ,wielki re-
alizm” w klasycznym stylu krytyki z poczatku
lat pieédziesigtych — pomySlicie w tym miej-
scu. — Zwariowal ten Puzyna! No, moze jesz-
cze nie catkiem. Socjologizowanie jest tu upraw-
nione, Witkacy nie bez powodu wzigl sobie za te-
mat awans chlopski. Wicieklica mianowicie, na
realnym, z polskiej rzeczywisto$ci zaczerpnig-
tym przykladzie, potwierdzal raz jeszcze witka-
cowsky teorie kultury. W S$lad za demokraty-
zacjg nadejdzie szarzyzna, mechanizacja Zycia,
kres wielkich indywidualnosci — ale dopiero
jutro. Dzi§ — szanse zyskuja coraz powszech-
niej indywidualnosci ze wszystkich warstw. i
grup spolecznych: wielkim czlowiekiem moze
zostaé¢ chlop, szewc, artysta, arystokrata, mor-



derca — kazdy. Ale s3 to ,o0statnie podrygi in-
dywiduum na naszej planecie”

Mechanizmy spoteczne i polityczne, coracs
bardziej zlozone, coraz bardziej anonimowe,
ograniczajag z roku na rok dzialalnos$é¢ jedno-
stki. Wie to Wscieklica, choé¢ nie wie jego
wiejskie otoczenie. I to jest wlasnie dramat
Jana Macieja Karola. ,Ja swojej woli ni mam.
Nijakiej woli, psia ko$¢ zatracona, mi nie
ostawili...”, ,,Dzi§ mozna byé tylko potworem
albo automatem, o ile naturalnie chce sie byc
czym$ w spoleczenstwie. Ja potworem nie be-
de, bo mam te obrzydliwg chamskg moralnosé,
ktéora mi nie pozwoli przekroczyé pewmnej li-
nii”. Wscieklica jest po prostu uczciwy. Ale nie
bez powodu pisze rozprawe, ktdrej pierwszy
rozdzial nosi tytul: ,,O zaniku indywidualnosci
w miare spolecznego rozwoju”. Nic z tego wi-
daé nie rozumiala publiczno$é i krytyka mie-
dzywojennego dwudziestolecia, skoro odczyta-
la Wicieklice jako satyre na Witosa. Bo na-
prawde Wscieklica nie jest w ogdle Witosem,
cho¢ go chwilami przypomina. Jest znacznie
bardziej —~ Witkacym.

»,Mozna byé tylko potworem albo automa-
tem...” Wscieklica nie chce byé potworem — i
przegrywa. Ale czy istotnie ,,potwdr” to szan-
sa ocalenia indywidualnosci w mnaszej epoce?
Obejrzyimy ktérego§ 2z licznych potworéw
Witkacego, choéby Hyrkana w Mqgtwie. ,Ja je-
stem — powiada Hyrkan — czlowiek, raczej
nadcziowiek realny”. Realny, bo Magtwea pisana
jest w odmiennej niz Wscieklica poetyce: w
kluczu witkacowskiej fantastyki. Jest tu zywy
posag mna postumencie, dla niektérych bohate-
row niewidzialny, jest zabdjstwo i zmariwych-
wstanie, jest widmo papieza Juliusza II, bar-
dzo inteligentne i atrakcyjne towarzysko. Sg
wreszcie ludzie realni, jak Bezdeka, jak Hyr-
kan. Ale Hyrkan jest takie — we wlasnym
mniemaniu — realny w innym, potocznym sen-
sie: rzeczowy, nie zyjacy mrzonkami, wiedzacy
czego chce. Chce odwroécié bieg historii, cof-
ngé sie w dawne dobre czasy, kiedy wielkie
indywidualnos$ci byly jeszcze mozliwe. Wseciek-
lica tez o tym marzy, ale biernie: wie, ze prze-
miany spoleczne, jakie juz nastapily, sg nie-
odwracalne. Hyrkan marzy czynnie: tworzy
ssztuczne krélestwo”, Hyrkanie, aby realizo-
waé ,hyrkaniczny $wiatopoglgd”, tj. wciela¢ w
zycie pozgdanie absolutu, zamiast ,marnie¢ w
cigglym kompromisie z wzrastajgcg silg spo-

lecznej przyczepnosci i organizacji”. Tworzy
wiec nadludzi (,,Dwéch, trzech — to wystar-
czy. Reszta to miazga — ser dla robakéw”)

Szkic dekorucii do

SMatwy”
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dekoracyi do ,,Wscieklicn™

i oznajmia: ,Zrywam z dyplomacig i rozpo-
czynam szereg wojen. Rozkopywanie i podpa-
lanie mrowisk i kretynowisk. Cudowna historia”.
A w samej Hyrkanii? ,,Czym sie tam wtlasci-
wie zajmujecie?”’ — pyta Bezdeka. ,Wladza —
odpowiada Hyrkan — upajamy sie wladzg we
wszystkich formach od rana do nocy. A potem
uecztujemy w sposéb wprost zabdjczo piekny,
moéwige o wszystkim i patrzac ma wszystko z
niedosieznej wyzyny mnaszego panowania”.

Brzmi to jakodé znajomo. Ale nie tylko my
wiemy dzi§ dobrze, co to znaczy. Wiedzial tak-
ze — w roku 1922! — Witkacy. ,,Panowanie nad
kupg idiotéw mnie zdolnych sie zorganizowaé.
Zwyczajna wojskowa dyktatura” — replikuje
Bezdeka. ,Jestes pan zwykly, bardzo zdolny
bandyta, polaczony =z najgorszego gatunku
pragmatystg. Nie jeste$ pan zadnym Kkrolem,

przynajmniej dla mnie” — dorzuca z pogarda
widmo papieza Juliusza. ,,Bandyta” — wtoruje
Bezdeka., — ,Jeste§ w istocie malym raubritte-

rem, a nie Istotnym wladecg. Jestes wielki w
stosunku do niestychanie niskiego poziomu kul-
tury w twoim panstwie Nadczlowiek w rodza-
ju Nietzschego moze byc¢ dzi§ jedynie malg ka-
nalijka.” Te kanalijki w wieku XX okazujg sie
czasem wprawdzie spore, ze wspomne tylko
Hitlera i paru innych panéw. Ale nie bez ra-
cji na prapremierze Mqtwy w roku 1933 w
krakowskim ,,Cricocie” kostium Hyrkana —
wedle relacji Joézefa Jaremy — zawieral aluzje
do faszystowskiego munduru. I wystarczy, ze
Hyrkanowi lub jego mastepcom wymknie sie
wladza, aby ,hyrkaniczny $wiatopoglad” oka-
zal sie zbrodnicza utopis.

Czy wiec przed koszmarem nadchodzacej me-
chanizacji nie ma juz dla ludzkoéci 2zadnej
szansy ratunku? Jeden z bohaterow Witkace-
go widzi taka szanse. To Leon z ,Matki’. Trze-
ba — powiada Leon — us$wiadomié s$wiatu, co
mu zagraza. I przeciez cala twodrczo§é¢ Witkie-
wicza jest heroiczng prébg takiego ostrzezenia,
proba opanowania problemu, sondowaniem nie-
bezpieczenstwa. ,,Zalozy¢ trzeba bedzie specjal-
ne instytuty tej wiedzy 1 wytworzy¢é roézne
stopnie jej popularnosci. Akcja musi byé zbio-
rowa, na olbrzymig skale”. Jednym z narzedzi
tej akcji moze by¢ takze teatr. I jegli miliard
ludzi sprzeciwi sie $wiadomie upadkowi, to
upadku nie bedzie. Zorganizowaé tak ogdlng
Swiadomo$é catych klas, calych spoteczenstw,
aby na ten zbiorowy upadek nie bylo po pro-
sttt miejsca. chyba miedzy mréwkami”. A
wielkie indywidualnosci? ,,Tak — indywiduum
w ogole skonczylo sie”. Ale ,cala ludzkoséé
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uswiadomiona w ten sposob stworzyé moze ta-
ka atmosfere spoleczng, w ktérej powstaé be-
dg mogly indywidua nowego typu (..) Moze to
fikeja, ale jedyna, ktorej warto jeszcze spro-
bowaé¢”. W kazdym razie pierwszym naszym
zadaniem jest ,spojrzenie prawdzie w oczy”: ,to
ostatnie dopiero, i to masowe — stworzyloby
nowy, zbiorowy stan, o jakim mowig”.

Nie trudno dzi§, po czterdziestu przeszio la-
tach, zauwazyé, ze rada Witkacego jest sensow-
na. I ze pojeto ja na Swiecie, cho¢ Witkacy
poza Polskg ciaggle jeszcze pozostaje niemal
nieznany. Problem narastajgcej mechanizacji
spolecznej, postepujgce sprzecznos$ci w organi-
zacji pracy, biurokratyzacja, grozba spoleczen-
stwa termitéw, schematyzm i jalowienie kultu-
ry masowej i wszystkie pochodne tych proce-
sow z alienacjg i frustracjg ma czele — staly
sie juz przedmiotem badan wielu dyscyplin, od
socjologii 1 psychologii poprzez ekonomie i pra-
wo az do urbanistyki i medycyny. Na Zacho-
dzie, szczegoélnie w USA, jest to jeden z pro-
bleméw dnia. Przekroczy! tez od dawna — row-
niez u nas — progi pracowni naukowych, na-
tykamy sie nan w radio, w TV, w Kkinie, w ty-
godnikach ilustrowanych. Ludzko$é zatem zo-
stala juz uSwiadomiona. A jesli tak, to pro-
gram Witkacego przestaje byé¢ fikcja, ,,jedyng,
ktore] warto jeszcze sprobowacd”. Zawiera wat-
lg, ale realng nadzieje.
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Kiedy przed czterema laty teatr krakowski
wystawil poigebkiem Tumora Mozgowicza, cala
prasa, z wyjgtkiem nizej podpisanego, ktory jas-
no opowiedziat sie za nowym talentem, rzucita
sie na Witkiewicza w najgwaltowniejszy sposob.
Nie byto inwektywy, ktérej by mu oszczedzono.
Dzi$, po Wscieklicy, jeden z tych krytykéw pi-
sze: ,Sztuka ta powinna sie byla ukazaé¢ w
pierwszorzednym teatrze literackim, nawet nie
jako eksperyment, lecz jako utwér dojrzaly i
skonczony”. Co sie stalo? Czy Witkiewicz sie tak
odmienil? Ani troche: ten uparty cztowiek wcigz
jest jeden 1 ten sam: zmienit sie tylko, rozszerzyt
sie sposob patrzenia na zjawiska teatralne.

W ostatnich czasach zaroilo sie od tylu kierun-
kow, a zwlaszcza nomenklatur, orientacja w nich
stala sie tak utrudniona, ze proponowalbym
pewne uproszczenie: mianowicie przemazaé
wszystkie inne kategorie a podzieli¢ wszelakich
artystéw na dwie walne grupy: ogierow i wala-
chéw. Jezeli przyjmiemy ten podzial, zgodzimy
sie wszyscy bez trudno$ci, Zze w sztuce naszej
takim ogierem pelnej krwi jest Stanistaw Igna-
cy Witkiewicz, malarz i poeta. A dlatego podziat
ten wydaje mi sie bardziej celowy od innych,
ze ma on najwiecej pozytywnych kryteriow,
podczas gdy inne podzialy haniebnie zawodza,
jak o tym poucza zaréwno’historia sztuki jak i
osobiste doSwiadczenie. Pamietam pierwsza wy-
stawe obrazow Wyspianskiego, ktéra byta dla
kulturalnego Krakowa przedmiotem dyskretnego
poSmiewiska. (...)

Mozna postawicé teze: jezeli jaka$é rzecz w sztuce
wydaje sie nam najdziksza, najniepodobniejsza
do niczego, ale czujemy w niej talent, mozemy
i§¢ o zaklad, ze predzej czy pdiniej rzecz zwy-
cigzy i przerobi nasze oczy, uszy, intelekt tak, iz
wszystkie rzekome dziwactwa wydadza sie nam
konieczne i jasne. Otéz ten talent bucha po pro-
stu z Witkiewicza wszystkimi porami; i wiecej
niz talent; co do mnie, nie zawahalbym sie go
nazwa¢ jedng z najsilniejszych indywidualno$ci
w polskiej sztuce wspblczesnej (...)

Malarstwo i scena, to u niego jedno. Kompozy-
cje jego malarskie to oszalamiajaco bogaty, nie-

samowity teatr, zakrzeply na pidtnie; teatr o tak
nasilonym zyciu, iz nadmiar jego chce wyplu¢
piucami aktora, wykrzyczeé jego glosem; jak
znowuz teatr jego raz po raz zastyga w jobrazy,
odbijajagce jak gdyby w samozdumieniu dziwny
sen zycia. Stosunek Witkiewicza tak do sztuki,
jak do zycia jest zasadniczo tragiczny; ale wy-
raza sie w jakiej§ wscieklej farandoli maszkar,
stworoéw szczerzacych zeby w poczwarnych u$-
miechach, fo znéw méwigcych stowa ktére wtra-
caja w zadume, aby z niej zbudzié raz po raz
brutalnym zgrzytem. A wszystko razem, to jakis
olbrzymi ,kabaret metafizyczny”, w ktérym ku-
lisami wieczno$é, a pajacem dusza ludzka, wcigz
ta sama, wcigz jedna pod pstrokacizng kostiu-
mow.

Teatr Witkiewicza jest na wskro§ egotyczny.
To wcigz on sam, chodzac na glowie z dziwacznie
wykrzywiong twarzg, podkiada Hamletowe ,by¢
albo nie byé¢” pod melodie wszystkich murzyn-
skich jazzband6éw; a dokola niego podryguje roj
masek zyjacych upiornym refleksem jego zycia.
W transformizmie tych reinkarnacji odbywa Wit-
kiewicz szczegdlne wedréwki; to widzimy go w
gabinecie genialnego matematyka, to gdzie§ pod
zwrotnikiem, to w szpitalu oblgkanych, to — jak
we wezorajszej sztuce — w polskiej chiopskie]j
zagrodzie we wsi Niedorypy male nad rzeczka
Chlipucha.

Sztuka ta tym rézni sie od innych utworéw
Witkiewicza, ze pisana jest w wesoto$ci ducha.
W chiopku samouku, ktéry pchany wlasnymi
zdolno$ciami i ambicjg zony, szczebel po szczeb-
lu idzie wcigz wyzej, az na fotel prezydenta re-
publiki; w peknieciu wewnetrznym, wyniklym

° stad, iz rzeczy ktére posiadl przerastajg napiecie

jego ambicji; w bigosie, jaki przedstawia chiops-
ka mézgownica, naladowana forsownie ,,panski-
mi” wiadomo$ciami, dostrzegt Witkiewicz (takie
mam wrazenie) jakby parodie owej tragedii in-
dywiduum, ktéra tyle razy stanowila przedmiot
jego utwordow. Wszystko tu jest jakby autoparo-
dig: ,,demoniczna kobieta”, powtarzajgca sie cze-
sto w utworach Witkiewicza, jest tutaj wiejska
nauczycielkg .. Czy w otoczeniu Wécieklicy, na
ktére skladajg sie: lichwiarz, hycel, parobek,
kretyn 1 dwéch urzedniké6w ministerialnych.
cheiat da¢ Witklewicz synteze spoleczenstwa, te-
go nie odwaze sie rozstrzygaé?.. Watpie; gdyz,
mimo ze z pewno$cig bedg podsuwane temu u-
tworowi intencje satyry, ba, nawet bardzo aktu-
alnej satyry politycznej, mam wrazenie, iz spra-



St. I. Witkicwicz — Krajobraz fantastyczny, 1915—1920, olej.




wy spoteczne obchodzg w gruncie Witkiewicza
do$¢ malo; istotg dramatu jest dlan zawsze la-
manie sie wewnetrzne, zmaganie sie czlowieka z
samym sobg i miazdzgecym go faktem istnienia.

Cala sztuka rowgrvwa sie w nierealnych wy-
miarach owej Witkiewiczowi tylko wlasciwe]j
stylizacji, dzi¢k; ~i6rej — i taka jest jego teoria
dramatyczna -— powinno sie opuszczaé teatr z
uczuciem przebudzenia sie z dziwnego snu.

Teatr ten przykuwa i fascynuje widza dwiema
zwlaszcza, krancowo, zdawatoby sie, roznymi
rzeczami: obraz i gra intelektu. Wizja plastyczna
jest u Witkiewicza tak silna, iz mimo, ze nie
pod jego kierunkiem opracowano te sztuke po-
szczegblne sceny grupujg sie same z sicbie w
ksztalt jego wlasnych obrazéw (zwlaszceza rysun-
kow); gra intelektu wynika z moézgu, ktéry na-
wyk filozoficznego my$lenia (posuniety czasem
az do przeladowania dialogu zawilg filozoficzng
terminologig) taczy z niestychanie zywym darem
komicznym i zmystem niespodzianki. Ta ,nie-
oczekiwano§¢” tego, co kto§ uczyni lub powie,
to tez jedna =z ,zasad” Witkiewicza (ktérg po-
suwa dalej jeszcze niz Pirandello .. wniez ope-
rujgcy w swoich sztukach ciggig niespodzianka).
A kontrasty te i niespodzianki zywiej moze dzia-
tajg w tym utworze niz w inaych sztukach Wit-
kiewicza, gdyz bardziej niz gdele indziej wyra-
stajg tu one z podioza rzeczywistosci, na wskro$
artystycznie przetworzonej lub — aby uzyé¢ ter-
minu ulubionego Witkiewiczowi jako teoretyko-
wi sztuki — zdeformowanej.

Boy-Zelenski: Teatr im. Fredry: Jan Ma-
ciej Karol Wicieklica, .ragedia bez tru-
pow w 3 aktach Stanislawa Ignacegn Wit-
kiewicza.

Flirt z Melpomeng. wiecz6r piaty,
Gebethner i Wolff, Warszawa 1925

Sr6d pisarzéw mlodszego pokolenia p. Stani-
staw Ignacy Witkiewicz posiada umyst bodaj
najciekawszy. Mowie umys}, nie za§ ta-
lent, bo wiasnie dramat tej niezwyklej indy-
widualno$ci polega na tym, ze cata otchtan (na
razie bez dna) dzieli jego znakomite zdolno$ci
dialektyczne i §wiadomo$¢é nowych form od jego
tworczoSci. Kazda jego ksigzka, kazda najdrob-
niejsza rozprawa stwierdza. iz wie on wybornie,
jak powinno by¢ w sztuce. a jednoczesnie zdaje
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sobie jasno sprawe, ze moment twérczy nie za-
lezy ani od woli, ani od stopnia u$wiadomienia
artysty. Z utworéw dramatycznych p. Witkiewi-
cza, poprzez wszystkie zawilo$ci i dgzenia teore-
tyczne, latwo wywnioskowaé, ze moéglby napisaé
Swietny dramat ,normalny”, to znaczy ,reali-
styczny” czy ,symboliczny”. Czuje teatr, jak
rzadko kto w Polsce; ma wybitny zmyst kon-
strukcyjny a figury stawia rekg niezwykle pew-
ng. Ale wla$nie p. Witkiewicz widzi w takim tea-
trze, powtarzajacym zycie, zupelne zaprzeczenie
sztuki; nienawidzi go z calej duszy, ztorzeczy mu
ze szczerg pasjg (...)

Jan Maciej Karol Wiécieklica nie jest typem
sztuki, o ktéry autorowi chodzi. Ta ,tragedia bez
trupéw” — jak mi méwit sam p. Witkiewicz —
ma by¢é zartem, napisanym pomiedzy jedng a
druga jego sztuka ,istotng” czyli takg, w ktérej
szuka realizacji swych zamierzen. Sam zart, wy-
bitnie ciekawy, traktuje autor na p6t realistycz-
nie: wszystkie postacie sg w zatozeniu ,zyciowe”,
ale stylizowane w taki sposéb, iz rozmawiajg je-
zykiem subtelnej dialektyki, tu i éwdzie zapra-
wionej bardzo zabawnymi i groteskowymi afo-
ryzmami, Wécieklica, jako ,charakter” moze sie
pomie$ci¢ wybornie w kazdym dramacie ,,psycho-
logicznym”. Ten genialny chiop, ktéry w pietna-
stym roku zycia pasal §winie, a pédiniej trzast
parlamentem i mégt byé premierem, przechodzi
»Kryzys wewnetrzny”: stwierdza, ze zadowolenie
ambicji nie jest dostatecznym motorem zycia.
Zobaczyl, ze ludzie dzielg sie na dwie kategorie:
automaty i potwory. On wilaénie naleizy do tej
drugiej kategorii, stojgcej poza normami ,,etyki”,
logiki spotecznej, zobowigzan rodzinnych czy to-
warzyskich. Zrozumiawszy, ze najwiekszym zwy-
ciestwem nad sobg i Zyciem jest wyrzecze-
nie sie. WsScieklica wstepuje do klasztoru.
Stamtad wydobywa go ,,plebiscyt automatéow”,
ktéry mu daje prezydenture Rzeczypospolitej.
Wiaénie w tej chwili Wécieklica przechodzi istot-
ng ,tragedie”: jest zlamany ostatecznie, traci
ostatecznie wiare w sens zycia, ktére mu otwiera
dla ducha otchtan pustki...

Dzieje figury centralnej odbywajg sie¢ na tle
zycia WS§cieklicy w rodzinie i gminie. Wszystkie
postacie méwia jezykiem autora, jezykiem nie-
spodzianym tak dalece, ze lichwiarz wiejski roz-
prawia o... intuicji bergsonowskiej i monadach
Leibnitza. Wrazenie calo$ci jest istotnie ,niesa-
mowite”, nie pozostawiajgce widza, ani na chwi-

St. 1. Witkiewicz — Portret kobiety, 1919, pustel



le w zwyklym nastroju ,teatralnym” Talent au-
tora i jego dziwna umysiowo$¢ budzg niepokdj,
ktory juz to pobudza do szerokich dyskusji, juz
to wywoluje ironiczny, niepewny u$miech.

Jan Lorentowicz: St. Ign. Witkiewicz
,Jan Maciej Karol Wicieklica”,
Dwadziescia lat teatru. Wspdlezesny teatr
polski t. II

F. Hoesick. Warszawa 1935

P. Witkiewicz, ktéry sie wcigz uwazal za me-
czennika futuryzmu, nie moze sie dzi§ uskarzaé
na brak poparcia. Nalezy dzi§ do autoréw naj-
cze$ciej grywanych w Warszawie, W historii le-
gend tak latwo wytwarzajacych sie w Polsce
legenda o talencie i dramaturgicznym pionier-
stwie Witkiewicza bedzie nalezala do najcharak-
terystyczniejszych. Mozna wystawi¢ jedng i dru-
ga bzdure dla eksperymentu, mozna przez krot-
ki czas ulec terrorowi reklamy, zwlaszcza w
imie przyszio$ci sztuki polskiej, ale jezeli to juz
trwa pare lat, to albo nizej podpisany protestu-
jgc przeciw temu nie zna sie na sztuce i powi-
nien by w ogbéle zaprzestaé krytyki, albo to wmo-
wione powodzenie jest objawem innej kategorii,
smutnym objawem socjologicznym i narodowym,
dokumentem zbiorowej glupoty i blagi czy
tchérzostwa. Przy slowie ,zbiorowej” mam na
my$li oczywiscie nieduzg liczbe ludzi interesuja-
cych sie sztuka w Polsce, troche artystéw, tro-
che snobéw i troche zwyklej publicznosci; reszta
jest wobec sztuk Witkiewicza obojetna lub wro-
ga z powodu swego umyslowego niedbalstwa w
ogble, a wiec z innych motywo6w robi to samo
co ja. (...)

Najwiecej awantur robi p. Witkiewicz zwykle
o to, ze posgdzajg go o rozmy$lne uprawianie
nonsensu, podczas gdy on wcale nonsensu jako
zasady nie glosi. Tak jest, ale w praktyce na jed-
no wychodzi. Ja zresztg nie nonsens zarzucam
Witkiewiczowi, tylko bzdure, to znaczy, ze jego
nonsens jest nudny i martwy. Nie ma pisarza,
ktéry by bral sobie tyle swobody formalnej, ile
Witkiewicz, a tak malo z niej robil. Jakaz dys-
proporcja miedzy pretensjonalnymi $rodkami a
rezultatem! Ale impotencja twoércza Witkiewicza
-najwiecej odslania sie w jego sztukach normal-
nych i zupelnie zrozumialych. Wspomne o jed-
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nym szczegble z jego Wicieklicy, sztuki, ktéra
mu sie niby najlepiej udala. Na koncu tej sztuki
bohater, W§cieklica, ni stgd, ni zowad lapie sig
za glowe i oznajmia: ,,0Oho, co$ sie we mnie prze-
tamato!” (czy zlamalo), niby ze nastgpila w nim
zmiana duchowa. Jaka, co, dlaczego — nie wie
nikt ani on sam. Naiwny widz i naiwny krytyk
polski przyjmuje to na wiare: tak, odbyla sie w
nim przemiana. Atoli gléwna przemiana ducho-
wa bohatera w dramacie powinna by¢ przygo-
towana i okre§lona starannie, subtelnie, genial-
nie; moze wybuchngé jako niespodzianka, ale
niespodzianka konieczna. Podam przykiad. W
Ksieciu Homburgu Kleista jest taki przelom, ze
ksigze, bohater wojenny, skazany na Smieré za
niesubordynacjg, na widok swego grobu popada
w atak tchérzostwa i odzyskuje odwage dopiero
na wyzszym stopniu rozwoju zdarzen. W ogéble
najwieksza sztuka autora dramatycznego tkwi
w tym, jak dokona takiego przelomu czy zala-
mania sie¢ w duszy bohatera. Ale Witkiewicz nie
ma pod tym wzgledem zadnych trudnoéci, jego
bohater po prostu daje stowo honoru, ze odbyl
si¢ w nim przelom, i na tym basta. Dlatego to
twierdze, ze Witkiewicz, choé ,formista”, nie ma
pojecia o wlasciwych problematach formy. Bo-
haterzy dramatéw prawdziwie glebokich — juz
nie méwie o zyciu rzeczywistym — z trudem tyl-
ko u$wiadamiaja sobie swoje przelomy, wolg
sie¢ do nich nie przyznawaé, upieraé sig przy
swoim, figury Witkiewicza za$ robig to tak gtad-
ko, jak sie je chleb z maslem. Mozna wprawdzie
i tak, moina sie zastaniaé tym, ze sie z psycho-
logia, z charakterologig, z rzeczywistoécig nie ma
nic do czynienia, ale wéwczas trzeba to czym$
innym wynagradzaé, tak azieby to zycie, ktére
nie bije sposobami normalnymi, jednak jako$
nurtowalo pod spodem. Ale tego nie ma u Wit-
kiewicza. Po wyczerpaniu pewnych zuchwalstw
formy pozostaje u niego pustka,

Karol Irzykowski: Recenzje teatralne:
St. I. Witkiewicz, E. Dunin-Borkowska: Mi-
ster Price, czyll Bzik tropikalny,

P.ILW. Warszawa 1865.



JAN MAGIE) KAROL WSGIEKLICA*

Jan Maciej Karol WScieklica
gospodarz wiejski lat 39. Tegi i wysoki., RyZawy blondyn.
Bardzo rasowy i przystojny, z do§é wscieklq ming. Nos orli.
Oczy $miato patrzqce (jasne). Wqsy dos$é duzZe, ciemniejsze
i bardziej rude niz wlosy.

Rozalia z Supetkiewiczéw Wicieklicowa
baba lat 45. Pochodzi z rodziny matomieszczanskiej. Bardzo
tadna brunetka, jeszcze Swiezawa.

Wanda Lektorowiczéwna

fenomenalnie jak na owe czasy ladna blondynka, lat 22. Wy-
smukla i bardzo zgrabna. Nauczycielka wiejska.

Ananazys Demur
byly ambasador na San Domingo. Wysoki. Nos orli. Bardzo
gentlemenski. Silny na zimno. Lat 37. Ogolony zupelnie., Cera
Z6%a jak cytryna.

Klawecyn Gorgozan Bykoblazjon
szef sekcji Ministerstwa Skarbu. Wysoki, tegi blondyn bez
urody, a za to z wgsami. Twarz krwista. 40 lat.

Abraham Mlaskauer
Uchwtarz wiejski, lat 52—-3. Chudy. Broda i pejsy. Ubrany
w chalat.

Kierdelion
jego sltuga, ubrany w zgrzebnq bilelizne, slomkowy kapelusz
i lapcie. Dtugie wlosy t broda. Albinos, lat 42.

Henryk Twardzisz
wysoki, chudy brunet z wagsikami do géry. Typ balkansko-
cyganski. Ubrany w wytarty kostium do jazdy konnej. Lat
35. Wyglqd draniowaty. Hycel gminny.

Valentina de Pellinée

recte Jézefa Figon. Kucharka hycla. Bardzo ladna, demonicz-

na ruda osoba, Tak zwana ,Kkrélowa brylantow’. Brylanty

w uszach i na szyi (moze falszywe). Zmijowata. Ubrana w zie-
long suknie.

Czeczobut

pisarz gminny. Brunet., Diugie buty { portki khaki. Czarne
marynarka. czerwony krawat w buale groszki. Bladoczekola-
dowy melon. Wqsy.

Zosia
dztewczyna wiejska, stuzqca Wscteklicéw. Ubrana jaskrawo,
po wiejsku, w czerwonych, pomaraticzowych i zielonych ko-
lorach.

Drzieci
15 sztuk obojej pilci. Ubrane od$wietnie. Dziewczynkt bialo.
Bukiety w rekach (mogq byé sztuczne),

Radni gminni
12 sztuk, Ubrani w sukmany, Morowe chlopskie geby.
Ubranie o0séb nie zmiteniajgeych kostiumow wyszczegdlnione.,

Ubranie zmieniajqcych stroje podane w toku akcji.
Rzecz dzieje sie we wsi Niewyrypy-Dolne.

Sztuka ta powinna byé grana nierealisycznie. Wypowiadanie

zdan zimne. Dekoracje, w granicach informacji autora, powin-

ny byé nieslychanie fantastyczne, jednak bez Zadnych kubiz-

mow i innych izméw, Tempo wsciekte. Typy doprowadzone

do maksimoéw przesady w wyglqazie zewnetrznym. Styl ogdiny
ngrotesque macabre*:.

Dramat w trzech aktach bez trup6éw, 1922. Oznaczony
krzyzykiem. Nie drukowany. Tekst wg maszynopisu
(Biblioteka Teatru im. J. Stowackiego, Krakéw).

* Informacje Witkiewicza

PRAPREMIERA

Warszawa, Teatr im. Fredry, 25.11.1925.
Rezyser: J. Pawlowski, Scenograf: S. Grabczyk.

Obsada: WS§cieklica — J. Pawlowski,
Rozalia Wécieklicowa — H. Sokolowska,
Wanda — J. Draczewska,

Ananazys Demur — S. Jarszewski,
Klawecyn Gorgozan Bykoblazjon — H. Rydzewski,
Abraham Mlaskauer — C. Zbierzynski,
Kierdelion — *#**,

Henryk Twardzisz — W. Ostrowski,
Valentina — H. Borkowska,

Czeczobut — *»+

Zosia — J. Murska.

Przedstawien az 42.

W tejze obsadzie sztuka szla ponadto cztery tygodnie
w objezdzie na prowincji, m. in. w Poznaniu (sezon
1925/26). Razem wiec przedstawien moglo byé okoto 65.
Sg zreszta na ten temat i dane zgota fantastyczne. Rok
pb6Zniej, zapowiadajac lwowska premiere Wécieklicy,
pisat ,Kurier Lwowski” — i powtarzal w notatce
z dnia nastepnego, ze sztuka w zeszlym roku grana
byta przeszio 100 razy, nastepnie po uzyskaniu sub-
wencji od rzadu dyr. Pawlowski objechal z nig nie-
mal calg Polske. Nastepnie — a wiec owa setka od-
nosila sie jeszcze do Warszawy! Zdaje sie, ze dyr.
Pawlowski nie zalowal sobie reklamy. Niewatpliwie
jednak ilo§é spektakli byla powazina, jak na stosunki
teatralne dwudziestolecia: przyblizonej cyfry 65
przedstawien nie osiagnela dotycheczas zadna inna in-
scenizacja sztuki Witkacego. Interesujgcym momentem
jest tez subwencja rzadowa dla sfinansowania objazdu.



MATWA, GZYLI HYRKANIGZNY SWIATOPOGLAD*

Pawel Bezdeka

lat 46, wyglagda mlodziej (wiek wyjasnia sie w ciqgu rzeczy).
Blondyn. W cigzkiej Zalobie,

Posqg Alice dOr

lat 28. Blondynka. Ubrana w obcislq suknie, wygladajqcq jak
skoraq krokodyla.

Krél Hyrkanii — Hyrkan IV
Wysok:, szczuply. Broda w klin, dute wqsy. Nos troche za-
darty. DuZe brwi i diugawe wlosy. Purpurowy plaszcz i hetm

z czerwonym piéropuszem, Miecz w reku. Pod pga'szczem zlo-
cista szata. (Dalej, co ma pod spodem, okaZe sie¢).

Ella

tat 18. Szatynka. tadna.

Dwéch Pandw starych

w anglezach t cylindrach. Mogq byé ubrani w stylu  lat
trzydziestych.

Dwie Matrony

ubrane fioletowo., Jedna z nich jest matkq EUL

Tetrykon

lokaj. Szary liberyjny plaszcz ze srebrnymi gquzami i szary
cylinacr.

Juliusz II

papiez z XVI wieku. Ubrany tak jak na portrecie Tycjana.

Sztuka w jednym akcie, 1922. Tekst wg pierwodruku:

LZwrotnica” 1923, z. 5.

* Informacje Witkiewicza

PRAPREMIERA

Krakow, Teatr ,,Cricot”, 7 XII 1933.
Rezyser: W. J. Dobrowolski. Kostiumy. H. Wicinski.

Aktorzy: zesp6l amatorski, zlozony z czlonkéw kra-
kowskiej cyganerii artystycznej, m. in, J. Puget, T. Cy-
bulski.

Sztuka grana byla jeszcze parokrotnie w styczniu
1934 r. '

DALSZE WYSTAWIENIA

Krakéw, Teatr ,,Cricot II"” (w Domu Plastykéw),
12.V.1956.

Rezyser: Tadeusz Kantor. Kostiumy: Maria Jarema.

Obsada: Pawel Bezdeka — K, Mikulski,

Posag Alice d’Or — J. Marso,

Hyrkan IV — J. Nowak,

Ella — M. Ciesielska,

Dwéch panéw starych — St. Nowak i A. Pawlowski,
Dwie matrony — K. Lukasiewicz i M. Jarema,
Tetrykon — S. Gronkowski,

Juliusz II, — M. Slojkowski,

Zmarte zony — S, Gérniak i Z. Bielawska.

Przedstawien okolo 40.
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