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KTO SIĘ BOI 
WIRGINII WOOLF? 



... i nic rvz /Jieraj się , v ile to 
możliwe. Bo już chyba 
1iajolirz ydliwsz y z e rvsz ystkiego 
j est trvvj widok po kilku kielisz kach 
z kiecką nad głową ... 

Edward Albee K T S I Ę BOI WIR G INII WOOLF ? • 

I w/a 'nie George odwróci/ sic 
błyskawicznie no i do tal w samą 

szczękę , lup . 

Ed111ard Albee K TO SI Ę BO I WIRGIN II WO LF ? • 



potem co prawda okazało się, że 

cala sprawa to taka trochę Lady 
Chatterlay, na młodzieżowo. 011 
tam u pmmy Ma.ff kosił 1rau111iki, 
taki prawie goły jeździł 11a wielkiej 
paroivej kosiarce po trawnikach. 

Ed111ard A lbee K O f Ę B I WIRGINII WOOLF ? • 

l raz w tej bandz ie był też 

cli/opak może pięt11astoletni, kt6ry 
parę Lat przedtem zabił swoją 

matkę 'rutem prz ypadkowo, z upP/n fr 
prz ypadkoivo, bez najlżejs eJ!.O 
nawet podświadomego zamiaru. 

Ed111ard A/be K I Ę B I WIR G INII WOOLF ? • 

1 



Niedługo potern 111 cz asie wakacji, 
na 1viejskiej drodz e, mając 
tymczasowe prawo jaz dy 111 kieszeni .• 
a ojca obok 1ia prz ed1Li111 siedzeniu, 
skręci/ ·1111alto111nie 111 bok, żeby nie 
przejechać jeża i wpakował się 

prosto na drzewo. 

Edward A lbee K T O SI BO I Wł RG I N lf W OLF ? 

• 

Ojciec M ysz ki to byt, widz icie, 
święty człowiek i on mia/ coś 
111 rodz aju trupy wędrownej, 

z nastau1ienie111 tro.cl1ę na Pana 
Boga , a trochę na dziewczęta, 

i nabiera/ u1iernycl1. 

Edward A lbee KTO S I Ę BOI WIR G I NI I W OLF ? • 



Edivard A !bee 

Z ROZMOWY W »DIALOGU« 

Z początki m bieżąceg ezom1, w raz z d woma przyj aci61-
rni-reży erami, któ rz in enizo v ali w zy tkie moj e sztuki, 
objąłem d wa teatry ff-Dr adwa . O ba mają po 199 miejsc 
na w ido wni, bo w m y 'I przepi ó w związkó\ zawodowy h od 
200 miejsc obowiązllje zatrudnienie większej Liczby per onelu 
techniczn go. J den z tych teatrów jest prowadzon na za adach 
ko mercja lnych. d ' rze nia idzie tam z duż m p ' odzeniem 
sztuka U go Bettieg Trąd rv Palnw prarviedlirvości. To dobra 
sztuka. W Stanach Zjednoczonych nie zalicza ię j ej do ztllk 
komercja ł11ych . Betti nie miał dotąd zczęścia w teatrach am -
r kat1skfrh. Wiele jego ztuk wystawiono bez powodzenia. 
W na zym teatrze Trąd zej dzie z . fi za p rzypu zczalnie ' lutyn1 
1964 r. Po t m chcem dać na tej sceni p r g ram sk ładany : 
B ckett i Pincer. 

D rug i na z teatr ma charakter ek perymentalny i będzie peł­
nił inną funkcję. Jesienią zapr ili śm y około 40 młodych pi a­
rzy, aby korzy tali z d godnych warunkó war ztat w eh 
i obejrze li woje utwor na c nie, z nim v ta\· iąje na ostrza ł 

kryt ki w teatra h k m rcjaJny h. Ek peryment j t poż tecz­
ny i nie ma potrzeby uza adniać jego k rz i dla narodzin 
nowej dramaturgii. Młodzi pi arze mają okazję po raz pierw z 
w życiu pracowc ć z aktorami i r ż erami, a ta kże potka' ię 

z gronem zapro zonych widzów. Próby trwać będą 2- 3 ty­
godnie ; przed tawienia pójdą trzy lub cztery razy w tygodniu. 
Auto rzy dostrzegą popełnione błędy i będą j e mogli naprawić 
przed oddaniem sztuki do dal zej eksploa tacji. W obec fa ktu, 
że s stem prób w Stanach Zj ednoczonych daj e tylko cztery 
tygodnie cza u na prz g tO\· anie pektaklll, możliwo 'ć taka 
nie istnieje. A przecież rzadko ię zdarza, b początkuj ;icy ri­
arz prz nió I do teatru zcukę w pełn i dojrza łą do cenicznej 

r alizacj i. Debiuty b wają czasem o kropne, i gd yby j e w tym 
kształcie puścić w no rmaln ym tea trze, ni jeden autor . traciłby 
ochotę do da l zego pi ania. Tak więc druga na za ena ma za­
danie urnożliwić praktyczną naukę teatru ludziom utalento­
wanym , a niezbyt zasobnym . 

T rudno dziś, po paru latach zaledwie, przewidzieć, w j akim 
kiemnkll pójdzie rozwój noweg dramatu , czy j ego dzia ła nie 

ró wne będzie dzia łaniu przełomu doko n n go w woim cza ie 
przez zechow . . Pewne, że stare g ranice pękają. Początek da ła 
tzw. a angarda francuska, k tórą - j ak zazw czaj - tw rzą 

lrl:md z y, Rumuni i Hi zpa nie. Francja po trafi tworzyć nowe 
rzi: czy, ale nie po tra fi ich u za nowa ' . W arto przy tym pamię­
tać o początkowych niep w dzeniach lone o, kied na j ego 

przed tawieniach bywa ło zterech, p1ęc1u w idzów. Je t jedne k 
bezspo rne, ż Beckett, Genet i Io nesco po zerzy li granice t atru. 
!one co ch yba w mniej zym to pniu, i nie prz padkiem wyli­
czyłem go na koricu. Uważam go za pi arza utalentowanego, 
ale hołdującego za nadto intelektualnej błazenadzie. Moim zda­
niem brak mu pO\ agi , pozo taj wię t ylko humor, p dcza 
gd y np. l1 Becketta mam y i j edno. i drugi . d no zę wrażenie , 
że lonc co nie angażuje i w to, co pi ze. Moż Król umiera 
tanowi wyjątek. Sztukę t pi. al I ne co w za ie choro by, 

kied rozm śla ł nad w la ną śrni rci;i. Toteż j t " tej ztuc 
erce, albo raczej szczególny rodzaj erca l ne c , bowiem cho­

roba, która go wówcza złożyła , była eh robą erca.„ Może nie 
powinien m go krytykować, bo w moj ej sztuce A1lll:rykań.(ki 
Idea/ ś iado mi poszedłem w jeg ilad . B ć m ż w r zcie, 
że znaczenie lone co okaże ię później i przer 'niej go dzi Io. 

Jedno w ydaj e się pewne : rozwój dramatu " prz zł 'ci pój­
dzie w kilku kierunkach. Pokoleni pi arzy czterdzie to-, pięć­
dzie ięciolemich będzie nadal pisało tak, jak do tychcza . Miller 
będzie Millerem, Williams William em , Lillian Hellman pozo­
stanie prz realizmie poł cznym (nie reali zm.ie socja łist cz­
n m !), S. . Behrman nadal będzie pi al ko m die, a W illiam 
lnge ztuki o za h dzie ł 11ca ze środkowego Za bodu. Ełmer 
Rice prawdo podobnie n.ie będzie więc j pi al, bo j e t zby t 
rozgor czony. Ale prócz teg będziemy m i li nowe poko leni 
- G Iberów, Ko pittów, Wein teinów, Kennedych - po­
ko lenie pi arzy, którz w po ób naturalny, a ni 'wiad m y, 
pod] gać będą \i pły o m nowego dramatu. 

wiadoma próba zmiany wła nego t lu - dla d trz mania 
k roku cza owi - j e t dla pi arza prawą bardzo trudną i nie­
nan.1ra lną. 

Oczywi 'ci , kied y pojawia się nowy wielki talent , któ r 
oddziałuje na cał y y tern rety ki , to każdy pisarz, bez wzglę­
du na " iek, poddaj e ię j ego wpływowi - chyba ż świa- · 
dornie zakłada odrzucanie w zelkich wpływów . Tylko pi arz 
cierpiący na kJopo tliv y przero t świadomo 'ci nie ulega wpły­

wom innych dobrych pi arz . Byłbyrn w trz;i nięty i zaże­

nowan , gd yby MiJJer zaczą ł pisać tak, j ak Beckett, bo Beckett 
upraw ia formę, j akiej nigd y nie próbowa ł MiJler. Uważam 
za rzecz ni dobrą , j śli pi arz świadomie robi coś takiego. 
Każd y pisarz wchłania wpływ wszystkich innych, z któr mi 
się zetknął : od Sofoklesa do B rechta. W tym właśnie leży 
pożytek wpływów . T rzeba j przystosować, drogą elekcji, 
do \Vła nej e tetyki. Dzięki temu można lepi j zr zumieć 
w la ną ztukę . Z miana \ la nego stylu nie 111oże ię d kony­
w ć w po ób 'wi:ido m y czy zgola kl potłiv ie świad 111 • 

N ie j e t też dla pi arza wskazane zastanawia ć ię nad t m 
\· szystkim. Je ' li ktoś z.1czni rozm y 'lać nad wply ami , któ-
r m uległ - może ·tanąć wobec konieczno 'ci zaniechania pi­
·ania w ogóle. N awet roz• ażania nad własn ym tylem lllb 
111 y nenie o sobi w trzeciej o obie powoduj e poważne kłopoty . 
Sztuka pi. ania j st nieśv iadoma. 



Nie dowi rzam utartemu poję m a w a n g a r d y. Bar­
dzo mi przemawia do przekonania defini ja, którą wego CZJ-

u, po jednym z koncertów po 'więc nych twórczości Erica 
Satie, da ł Virgil Thomp on, niezwykJe inteligentny kompo­
zytor i krytyk muzyczny: w ztuce awangarda nje toi na cze­
le, ale w stosunku do swojej epokj jest lekko odchylona w bok. 
A zate[Tl pi arze naprawdę w półcześni nie zaj1mtią pozycj i 
na czele, lecz w sam ym centrum woich czasów. Inni znajdują 

się o krok w tyle, publiczność zaś z reguły daje s i ę wyprze­
dzić czasowi. Jes1i więc nazwiem y a w a 11 gard owym 
teatr naprawdę w s p ó I cze s 11 y - to w z tko w po­
rządku. Wielu ludzi m yli jednak te pojęcia . 

Nie sądzę, by Williamsa można za liczyć do pi arz.y awan­
gardowych . William to z pew11o'cią pi arz oryginalny, j dyn y 
w woim rodzaju, podnoszący prozę d rangi poezji. Podzi­
wiam jego dzi Io, doceniam d konało 'ć jego pi ar twa, lecz 
me mogę go pod żadnym względem traktować jako nowa­
tora. 

Po okresie powierzchownego entuzjazmu dla awangardy 
teatralnej daje się obecnie zauważyć u niektórych krytykó' 
amerykań kich reakcję w przeciwnym kierunku. To naturalna 
kol j rzeczy i nie ma, lub prawie nie ma, wyjątków pod tym 
względem. Krytycy, z tytułu wojej funk cj i, z naniry niejako 
muszą być tradycjonalistami. Muszą bowiem odno ić sw ~e 
uwagi do publicznośc i, a publiczność - jak to już twierdzi­
łem - nie dotrzymuje kroku cza owi. Gdyby krytycy upra­
wiali inny rodzaj twórczo'ci, do'cignęliby pisarzy. Nie można 
przywiązywać zbyt wielkiego znaczenia do zda nja kr tyków, 
nawet najlepszych, nawet do Mary Me arrhy. Mary McCarth y 
jest bardzo dobrym krytykiem, ale tylko wtedy, gdy c ' 
atakLue, j t naprawdę intere ująca. Podobnie rzecz 1 ma 
z większością krytyków. Próbują oni rozwinąć wój własny 
ty ł i w imię rzekomego obiektywizmu nadziewają pisarza 

na rożen i obracają go nad ogniem. 
Jeśl i 1nowa o zaangażowaniu - nie uważam go z.a wartość 

absolutną , choć z drugiej strony ądzę, że każda dobra i war­
to 'ciowa ztuka mu i być zaangażowana. Tylko ztuka pi ana 
w próżni mogłaby być nie zaangażowana. Nie posób zn lezć 
dramat o trwałej wa rtości, który nje byłb y zaangaż wany -
to po prostu niemożliwe. Nie można j dnak zawężać pojęcia 
zaangażowania, jak to czę to działo ię w· prze złości , ani od­
dzielać warto ci licerackjej utworu od po obu, w jaki prze­
kaz.ana zo ta ła j ego treść. Samo zaangażowani społeczn r ie 
gwa rantuje przecież do konałości i, na dobrą prawę, więk zo 'ć 
zn1k tzw. zaangażowanych to piekielne nudzia r two. W h­

tach trzydzie tych, w okre ie wielkiego kryzy u go podarcze­
go, a nawet do wybuchu li wojn 'wiatowej wielu, bardzo 
wielu pi arzy amerykari kjch tw rzyło ztuki w wym cza ie 
zaangażowane, politycznie le icowc. ztuki te nje przetrwały, 
bowi m ich wartość literacka nie v ych dzila poza treść po­
lityczną. 

Sprawa zaangażowania żywo j est obecnie dyskutowana 
w Wie)kjej Brytan.ii. Zetknąłem ię z cym podczas o tatni go 
festiwalu w Edynburgu, gdzie rozmawia łem z kilkoma dra­
mat pisarzami angiel kimi. Odnio ł m wrażenie, że nie wiedzą 
oni, w co ą zaangażowa ni. Można by powiedzieć , że ą zaanga­
żowani w zaangażowanie ... Dramatopi arze angiel y dokonali 
przed dwuna tu mniej więcej laty odkrycia, którego gdzie 
indziej dokonano przed 25 laty. Odkryli mianowicie i tnienie 
tak zwan ych ruższych klas społecznych. Dobrze i ę zre ztą 
stało, że nabrali nieco świadomości pod tym względem . N j­
lep zym z młodych dramatopi arzy angiel kich je t bez wąt­
pienia Harold Pinter. Johna O borne'a trudno dziś uważ::tć 
z.a poleczrue zaangażowanego; odniósł suk ce i poró I. w pió r­
ka. Arnold W e ker to inter ujący i bardzo utalentowany 
młod człowiek, zajmujący ię obecru prawarru , które 
w o z.ach wielu uchodzą za naiwne. Ma on, moim zdaniem , 
raczej mgli te i naiwne w yczucie polityczne tego, co ię dzi je. 
Nie wykluczone j ednak, że Brytyjczycy ami twarz li nie­
zwykJą ytuację, w któr j mogą sobie pozwolić na to, żeby 
być niepraktycznymi teoret ykami. 

T rudno po ied zieć, dlaczego Oiirrenmatt je t mniej po­
pularny w Stanach Zjednoczonych njż w Europie, ho' jego 
Wiz yta starszej pani grana była w New Yorku 550 razy . St:i­
tyst czne kryterium n.ie jest oczywi 'cie miar dajne; wielkość 
miasta też gra swoją rolę. Nie ądzę , by laba recepcja Oiirren­
matta była wynikjem um y łowego leni twa publiczno 'ci am -
rykań kiej . Stosunek do twórczości Durrenmatta nic może 
być miernikj m kultury danego kraju. By' może, że j ak nie­
które wina, Diirrenmatt żle zno i podróż przez oc an. Beckett, 
G net i lone co, niczym mocne wina, zno zą tę podróż lepiej. 
W zy tko to ą tylko pekuJacje, w których po ługujem y. ię 

ca lą ma ą warto ci niew ymjemych. 
Nie widzę większej różnicy mi dzy tą publicznością ame"ry­

kań ką , która nawykła już chodzić do teatru, a europej ką. 
W niektórych kraj ach europejskich stwierdziłem brak takjego 
tea tru eksperymentalnego, jaki i tnjeje w moim kraju. Podo­
ba mi się jednak rozpowszechniony w Europie sy tem t atru 
r pertuarowego, który w Stanach Zjednoczonych znajduje 
ię dopiero w tadium szukania rozwiązari. Nie za m a żyłem 

natomiast różnjcy w sto unku widzów do t atru, zwła zeza 
teraz, gdy mamy w New Yorku teatry na Broadwayu i off­
Droadway. Mam wrażenie, ż i w Europie, i w Stanach Zjedno­
czonych tyleż amo ludzi chodzi do teatru po to, by uciec d 
iebie, jak i p to, by wejść w iebie. 

(lrJ.,::m"ncy wypQw1cdz1 Edw~rd.J Albee.ego podcns po1k.uu 
w rcdaką1 D1o1loR11 w dn. 18. 11.1963 r). 
Don/o~. r 3. 1964 r. 



EduJard A lbee 

KTO SIĘ BOI 
WIRGINII WOOLF ? 
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O OB Y : 

· A T N I N A G R E KA 
KR E ZMAR 

BA R l3A R A WRZE I Ń KA 
· ANDRZEJ ANTK W IAI( 

ccnografia: TTO AXER 
Rrży cria : JER ZY KR Z MAR 

Asystent sccnogu(.a: A.S) h.'ll l rtl)"S...."T:a 

DA UTA KUBIAK WA WILHEL R YUI Y. I 

Ang1clski t) (Uf \ltuki ,..,.,,„., a/MiJ 4 irtfnia łf 'oolfl JCSt traw lJ"-'I~ p10~.11ki z przL'tlWoJen­

nt.•go filmu rysunkOW\'.80 W~h01 D1.sncy'3 T1..:y sw111k1. Powr;aruJ.l się tam k1lk~lrotmc Io wa 

„ H '"' u Qft.ud of tli~ bca, bad u•olf?" - 2.1ko1;a.onc przy),r1 wk~ „ 11.1 la la /,1 /,r ". W po\sk.1"1 

WL"f'SJI brznuiJI ro ; „ K1" by i(' toin w1/IM IMI.'" 

K omizm 1 ilbsurdJln tytułu ztuk1 poi ~ 1u skoj~rzcmu n.:a.zwtsł.3 t.11<1komn1:1 p1 rk1 

a ng1ełs.k 1CJ V1rgmil W oolf (1882-1941) - l utork1 m:1nych rt>Wlllct w PolSC\! row1dCI Lal('. 

Pa"' Dt1llou•ay. Do lalarni „ ... „cltirj - z popul:1rnyrm k>w;1.m 1 d~ocmnej p1oscnk1. Ałłx."C UC"Sll~ 

me wymył.Iii IC"go ty1ulu. Zot»a.ył k1L"CI w to;alccic b:1ru w owym Yorku n<lp1.sJnc 111)'­

dkm na lu trze Io~ „ 11 110 111rfinrd łJ/ l"irxin111 lł 'oo/f''' i posunowU nazwac 1ak swoH sz.1uk( 

U~r 1c td z~ od wszy 1k1ch Eluman.y. by rytu l 1cn w prukł;iidne byl ucho~ny. 
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