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STANISEAW WYSPIANSKI

Urodzil sie w Krakowie 15 stycznia 1869 r. Byl
synem rzezbiarza Franciszka, zm. w 1901 r. Ksztalcit
sie na Uniwersytecie Jagiellonskim i w Szkole Sztuk
Pieknych pod kierunkiem Jana Matejki. Podrézowat
do Niemiec, Szwajcarii i Francji, przez cztery lata
przebywal w Paryzu. Ozenil sie z kobietg z ludu —
Teofilg Spytkéwng. Od 1901 r. — profesor malarstwa
dekoracyjnego w Krakowskiej Akademii. Od 1905 r.
— radny m. Krakowa. Zmart 28 listopada 1907 r., ma-
jac bez mala 39 lat. Pochowany w grobach zastuzo-
nych na Skalce.

Malarski jego talent wypowiada sie najpelniej
w polichromii i witrazu, gdzie kompozycje figuralne,
pelne ekspresji i dramatycznego wyrazu laczg sie
z harmonijng dekoracjg kwiatowg o Smialej stylizacji.
Glowne dzieta: karton do witrazu ,Kazimierz Wiel-
ki”, polichromia koS$ciola Franciszkanéw w Krakowie,
kartony do witrazy ,$§w. Franciszek” i ,$w. Salomea”
oraz dla katedry na Wawelu; studia glowek dziecie-
eych, portrety, studia dekoracyjne i in. Redaktor ar-
tystyczny ,Zycia” i wydawca wlasnych utworéw,
Wyspianski znakomicie przyczynil sie do rozwoju
artystycznego drukarstwa w Polsce.

Glowne dziela poetyckie: Legenda — 1897 r. (od-
rebne oprac. 1904 r.), Meleager — 1898, Warszawian-
ka — 1898, Protesilas i Laodamia — 1899, Lelewel —
1899, Klatwa — 1899, Bolestaw Smialy — poemat
1900, Kazimierz Wielki — poemat 1900, Legion —
1900, Wesele — 1901, Wyzwolenie — 1902, Bolestaw
Smialy — dramat 1903, Achilleis — 1903, Akropolis —
1904, Noc Listopadowa — 1904, Skatka — 1907, Powr6t
Odyssa — 1907, Sedziowie — 1907, pisane 1900, Zyg-
munt August — 1907, Smieré Ofelii — 1907,

Studium o , Hamlecie” Szekspira — 1905. Przeklad
— parafraza ,,Cyda” Corneille’a —1907. Inscenizacja
,,Dziadobw” Mickiewicza — 1901.

ADAM GRZYMALA-SIEDLECKI

WYSPIANSKI Z BLISKA

Jak wygladal? Byl wzrostu niskiego i w dodatku
drobnej budowy. Dowcipnisie krakowscy, S$wiadomi
jego przyjazni z dr Adamem Chmielem, dyrektorem
krakowskiego archiwum akt dawnych, czlowiekiem
niziutenkim i krancowo niklg figurks, twierdzili ,iz
przyjazn powstala jedynie z tego powodu, Ze przy
Chmielu Wyspianski czuje sie niemal wysokim mez-
czyzng. ZioSliwostka trafita w plot o tyle, ze dla
autora Achilleis sprawy urody meskiej niemal ze nje
istnialy, wiec i o swojej szczuplo$ci tak jakby nie
wiedzial.

Twarz znacie choéby z autoportretu: twarz okolona
,mussetowska” broda, na brode spadaly obfite wie-
chy waso6w koloru pszennej slomy. W calo$ci wyrazu
uderzaty oczy. Jasne, blekitne, a przenikliwe i ostre.
Patrzgec w te oczy, mialo sie uczucie, ze nie utai sie
przed nimi nawet to, co w nas skryte, ze oczy te
widza nie tylko to, co jest, ale i to, co bedzie. Cza-
sami sprawdzalo si¢ to. W latach 1916—1918, kiedy
Zosia z ,,Wesela” byla juz dojrzalg kobietg, od 10—11
lat zong Boya-Zelenskiego, on wla$nie, Boy, powie-
dzial mi: ,rzecz to nie do wiary, jak teraz dopiero
w Zosi zaczynajg si¢ ujawniaé pewne cechy usposo-
bienia, ktére Wyspianski dojrzal w niej, podlotku,
i podkreslit je w postaci z ,Wesela”.

Urodzony na dwa miesigce przed swym biologicz-
nym terminem, przedwczesno$¢ Zzycia optacal wy-
ostrzong nerwowoScig. Opanowywal jg silg woli, ale
uwydatniala sie ona w jego ruchach i odruchach.
Tak na przyklad, gdy w rozmowie z kim§ co§ go nie
zadowolilo czy co§ zirytowalo, natychmiast nie§wia-
domym ruchem zapinal na sobie swéj w §wigtek
i pigtek noszony czarny ,anglez”, jakby sie chciat
surdutem opancerzy¢, a ze z nerw6w niemal zawsze
trafial guzikami w nieodno$ne dziurki, wiec pod bro-
da formowal sobie humorystyczng bufe, po ktorej
poznawalo sie, ze go ponosi rozdraznienie.

Za dalszy cigg nerwowo$ci uwazaé nalezy nieby-
walg jego wrazliwo§é, mozna by powiedzie¢: nad-
wrazliwo§é psychiczng. Odczuwal rzeczy dwa razy,
zda sie, silniej niz inni ludzie. Kierowaly nim re-
akcje duchowe wyjatkowo nieraz gwaltowne, aparat
za§ jego wyobrazni pozostawal w stanie cigglego
podniecenia. Ze sklonnoSciami do doslownego wizjo-
nerstwa. Reprezentowal nature klasycznie halucyna-
cyjna. Z tego, co sam o sobie zeznawal, wynikalo, ze
do stané6w maligny sklonny byl nawet przy niezbyt
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wielkiej gorgczce. Nie jestem dzi$ ;_)ewien, czy.po.wta—
rzam jego slowa mowione, czy tez ugtgp z Jakxegoé
jego listu, ale zeznanie brzmiato mniej wigce] ta.k:
,edym lezal chory w goraczce, po_kéJ méj napelnial
sie rozmaitymi postaciami”. Poste}me te o co$ g0 bo-
daj pytalty, jakie§ mu przynosity w1adqmoéc1. Do
swidzenn i do wyobrazniowych slyszen niepotrzebna
mu zreszta byla gorgezka w medycznym stowa zna-
czeniu .W jednym z listow do Rydla, opisujgc swoje
wrazenia z wielkich europejskich muzebw, sthe;rdza,
ze gdy ktoére§ z genialnych _malowidel przejmie go
w wyjatkowym stopniu, nastaje mqment, kle_dy. fxgur:y
tego obrazu przestajag by¢ tworami mala‘rskm’n, 'staJa
sie zywymi istotami, schodzg z obrazu i ,mowi3 do
mnie”. Choéby tego w liScie byl nie dodal, jasnym
té dla nas, ze w momentach tych powstawaly jakby
z zewnatrz mu dyktowane dialogi czy nawet sceny
dramatyczne, co nas poniekad wprpwadza_ w'sekrety'
jego tworczosci dramatopisarskiej. Je$li nie calej
twoérczoéci, to na pewno wielu jej fragmentow.

% 1) réwnoczesnie malarzem i pisarzem. Czy dalopy
sie ustalié, ktéra dziedzina byla mu l_:)hzsza? ng-
watpliwie talent malarski byt w nim p}eyworodme;‘—
szy. Niewatpliwie z organizacji malarskiej, z oka qa
sie wyprowadzi¢ jego poezje, zwiaszcza dramatopi-
sarstwo. Malowanie, a raczej rysowanie, bylo jego
nie tylko powolaniem, ale i nieustanng _potrzeba,
a oléwek jakby sz6stym palcem jego dioni. Rozma-
wiajge, szkicowal na $wistkach papieru tok swojego
méwienia. Gdy nieuleczalno$§é choroby upezwladmia
mu prawa dlon, czynige z niej jedna wielkg rane,
nie czul sie upo$ledzony jako pisarz, bo.n'_xyéh swoje
i slowa moégl dyktowaé (np. ciotce swojej, p. Sta_m-
kiewiczowej), natomiast niewypowiedzianie c1§:rplal,
7e reka ta nie potrafi wypowiadaé go w liniach
i barwach.

A

Malarstwo czy tworczo§é pisarska? — ta_k_sforrr_lu-
lowaliSmy pytanie juz powyzej. Co bardziej urmlg-
wal? Zdaje mi sie, ze najbardziej uxr}il.owal trzecig
swoja dziedzine tworzenia, dziedzine me]a_\ko wyr_osla
z tamtych dwoch: teatr. Teatr mu reahzowgl jego
lawiny widzen malarskich, akeji dramatycznej odda-
nych — i jego muzyki mysli, dialogom dramatycznym
przekazanej. Scena! Dopiero scena dawala pelnie
jego artystycznego ,ja”. Ona dopiero dawala mu cal-
kowitg rado§¢ istnienia.

Wystarczy przyjrze¢ sie jego pastelowym portre-
tom aktorow w ich rolach, zwlaszcza Splskxe_go
(w Wiarusie czy Jagielle), by dostrzec, ile _uéryuechme;-.
tej przyjemno$ci sprawialo mu uwydatnienie fortel'l
charakterystycznych, nalepionych zarostow czy brwi,
kresek szminka po twarzy ciggnionych, peruk, kre-
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py etc. Wystarczy wezytaé sie w jego informacje ry-
mowane w , Wyzwoleniu”, informacje dotyczgce
wszelkiej maszenerii scenicznej, a kog6éz nie ude-
rzyly, jak po prostu zakochany byl Wyspianski w tej
L,Wytwérni iluzji”, jakg kazda wieksza scena chowa
w swoich zapadniach, sznurowaniach, ,rynnach pio-
runowych”, kolowrotkach dla czynienia wichru,
w swoich tam-tamach, w swoich reflektorach, ram-
pach, ,kanatach”. Ilekro¢ na probach czy w antrak-
tach przedstawienia znalazl sie w tym zaczarowanym
dlan $wiecie, tyle razy znalazl sie w najprawdziwszym
dla siebie §wiecie,

Rzecz jasna, ze nie moégl sympatia nie obdarzaé
najwazniejszego czynnika teatru: aktora. Swiat aktor-
ski byl mu bodaj najblizszym kolezenskim gronem.
W towarzystwie uczonych szukal pouczen, z pisarza-
mi dzielil sie owocami swoich dochodzen mySlowych,
z malarzami — i tylko z nimi przecie — moégt sie
porozumieé w sprawach profesjonalnie artystycznych,
ale beztroskim, ,ze zdjetym rynsztunkiem”, pogod-
nym, rozbawionym stawal sie dopiero w gromadzie
aktorskiej. Co§ z ojcowskiego uSmiechu nad Ilubg
matoletno$cig dzieci widzialo sie zawsze na jego
twarzy, gdy rozmawial na pauzach préb z wyko-
nawcami swoich utworéw, gdy sluchat ich ,kawa-
16w” (choéby wecale niefinezyjnych). Surowy w wyma-
ganiach etycznych, poblazliwym sie stawatl dla
»dziatwy Melpomeny”. Aktorowi przebaczy¢ umial
niejedno, nieraz to, za co wynio$le by sie odsunagt od
czlowieka innej profesji.

Powstaje zrozumiate pytanie, czy i w jakim stopniu
znal sie na sztuce aktorskiej? To wymaga nieco ob-
szerniejszego omoOwienia. Zacznijmy od autentyczne-
go zdarzenia:

Bylo to w kilka tygodni po krakowskiej prapre-
mierze Bolestawa .Smialego. Jednego =z przedsta-
wien wysluchal przejezdzajgcy przez Krakéw ow
wspaniaty tragik, Boleslaw Leszczynski, jeden z naj-
bardziej przez Wyspianskiego ukochanych aktorow
Europy. Spotkali sie po spektaklu. Zachwycony sztu-
kg, Leszczynski gratuluje autorowi, Wyspianski daje
wyraz swemu marzeniu, by jego to, Leszczynskiego,
mogt ujrzeé w roli Bolestawa Smiatego. Leszczynski
ma wowcezas ponad 65 lat.

— Czy mogltbym jeszcze zagraé taka role?

— Dalby pan co§ wazniejszego od zagrania — od-
powiada twoérca Boleslawa Smialego — pan bylby
Bolestawem Smiatym.

Uprzytomnijmy sobie: rdzeniem pacierzowym 6w-
czesnego nowatorstwa w sztuce teatru, w wysitkach
Antoine’a, Stanistawskiego, czy ‘u nas Pawlikow-
skiego, bylo doprowadzi¢ artyzm wykonania do tego,
by aktor nie gral dang postaé, lecz by nig byl Tym
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nowoczesnym . wowczas (a czy nie i dzi§ jeszcze?)
spojrzeniem obejmowal tez i Wyspianski sztuke
teatru.

Byé¢ dang postacig.. Tu mi pamieé podsuwa inne
jeszeze, a znamienne wypowiedzenie sie naszego
poety. W dniach, kiedy teatr krakowski przygoto-
wywal prapremiere Wyzwolenia, zaszedlem pewnego
razu do kawiarni Michalika na ul. Florianskiej i tu
zastalem Wyspianskiego. Przed nim stal ,,naparstek”
koniaku. Alkoholu zazwyczaj ni znosil, na ,lyk” po-
zwalal sobie jedynie w dwoéch przypadkach: kiedy
byl przeziebiony lub gdy byl czym§ bardzo zirytowa-
ny. Okazalo sie, Zze tym razem nie przeziebienie
zafundowalo mu koniak.

— Nie moge sobie da¢é na prébach rady z Kotar-
binskim — zaczgl sie spowiadaé ze swych zmartwien.
— W ,,Wyzwoleniu” gra Starca, przybywajacego do
Katedry Wawelskiej, ktora dlan jest niebem polskiej
Swiadomos$ci narodowej, i to odczucie swe przekazuje
Cérkom, ktére mu towarzysza. Zamiast przezywaé
te uczucia, Kotarbinski biedzi sie — jak zakomuni-
kowaé¢ stuchaczowi ,skryta my$l autorskag”. Chce
byé wiec niejako autorem, zamiast by¢ postacia
z ,Wyzwolenia”. Rzecz jasna, ze gdy nie jest Star-
cem, gdy jest niby Starcem, to Wawel staje sie niby
Wawalem, a moja sztuka niby sztukg. Zaczynam roz-
my$laé — dodal zartobliwie — czyby nie podkre$lié
mocniej tego niby. MySle, czyby przy ostatnich
Kotarbinskiego stowach sufler nie odrzucit budki
swojej poza siebie i nie przeszedt przez scene na
znak, ze to wszystko — to tylko teatr?

(Fragment z ksigzki Adama Grzymaty-Siedleckiego
»Niepospolici ludzie w dniu swoim powszednim*)

WOJCIECH NATANSON

WYSPIANSKI
i JWYZWOLENIE*

Trudno zrozumieé znaczénie Wyspianskiego, je$li
sie nie pamieta, ze pisarz ten mial szczegdlnie silne,
szczegblnie gorgce poczucie warto$ci zycia i ze twoér-
czo$¢ jego znalazia sie w wyraznym konflikcie ze
wspbéiczesnymi mu nurtami filozofii, czy literatury.
Na przelomie XIX i XX wieku kwitt kult ,nieistnie-
nia”, ,Nirwany”, zaczerpniety z poje¢ Dalekiego
Wschodu, fascynujgcy pewne umyslty. ,Hymn do
Nirwany” nalezal do =znanych utworéw jednego
z przyjaci6l Wyspianskiego, poety o duzym rozglosie,
Kazimierza Tetmajera. Wéréd symbolistobw francus-
kich gloszono ,,piekno tego, co nie istnieje”. Na obra-
zie jednego z najwybitniejszych malarzy tego okresu,
Jacka Malczewskiego, $mier¢ jest piekng i uroczg
kobietg, ktora kladzie rece na powieki znuzonego
czlowieka. W dramatach przywédcy Miodej Polski,
Stanistawa Przybyszewskiego, $mieré to rozwigzanie,
ku ktéremu zmierzajg wszelkie, nawet najgwaltow-
niejsze konflikty. Przybyszewski byt redaktorem
»Zycia”, gdzie sie ukazywaly pierwsze utwory Wys-
pianskiego i gdzie Wyspianski pelnit funkcje kierow-
nika graficznego. Zaprzeczeniem wszelkich warto$ci
zycia byla, glo$na wtedy — teoria nihilistow; zaprze-
czeniem warto$ci doczesnych byla ideologia ,,niesprze-
ciwiania sie zlu”, oraz mesjanizmu. W tym kierunku
dzialat skrajny pesymizm niemieckiego filozofa, Ar-
tura Schopenhauera. Przeciw tak pojmowanej ideo-
logii $mierci rozwijala sie walka Wyspianskiego, dla
nas szczegolnie interesujgca i aktualna w epoce, gdy
znéw S$cierajg sie ze sobg dwie postawy: afirmacja
zycia i jego potepienie, wiara w przyszlo§é  Swiata
i katastrofizm, literatura nadziei i rozpaczy.

Owe zagadnienia wigzaly sie u twoércy , Wyzwole-
nia” z przezyciami osobistymi. Poczucie blisko§ci
$mierci i zagrozenia $miercig znal Wyspianski — od
najwcze$niejszej mlodo$ci. Matka jego umarla, gdy
byl dzieckiem. Umarta w tragicznych okoliczno$ciach,
na gruzlice. Watly organizm chlopca nasuwal podej-
rzenia, ze i Wyspianski moze zostaé¢ ofiarg — choroby
bardzo wtedy groznej (szczegblnie w niezdrowych wa-
runkach krakowskiego klimatu). W mlodo$ci nabawil
sie Wyspianski innej ciezkiej choroby, ktérej wtedy
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nie umiano leczyé radykalnie. W dodatku organizm
jego nie znosit lekarstw, kt6rymi prébowano go ra-
towaé. Dalej: az do 1901 roku, czyli do triumfu, jaki
odnioslo »Wesele”, zyl Wyspianski w bardzo ciekich
warunkach materialnych. Zdarzalo sie, ze mdlat
z glodu. Poczucie codziennego zagrozenia $miercig
bylo dla niego, az do konca, rzeczywistoscia, z ktorg
musial sie liczyé. Od 1905 roku, stale ataki raz po
raz wytrgcaly mu z rgk pioéro, czy pedzel. Nic bar-
dziej przejmujgcego, jak wyznanie, ktére rzucit w li§-
cie do swego przyjaciela, Stanistawa Lacka, 26. IV.
19C5 roku:

Czy Panu w oczy kiedy$§ $miere zajrzalta?

mnie ona patrzy co dzien. ..

W tych warunkach wyrobil sobie Wyspianski za-
dziwiajgcg odporno§é, site woli, zdolno$é do pracy,
energie zelazng. Podczas gdy jego ojciec, zmarnowat
SwOj talent rzezbiarski nalogowym alkoholizmem —
Wyspianski nie brat do ust kieliszka alkoholu i wSsrod
rozbawionych gosci zachowywat nieublagang trzez-

wo$¢. Pracowal nawet W najciezszych bélach, az do
ostatniego tchu. ?

Instynkt zycia, ktéry identyfikowat z potrzebg
twérczego dzialania, przenosit Wyspianski na sprawy
Swego spoleczenstwa. Zapoznawszy sie za mlodu ze
swobodnym zyciem niepodleglego kraju Francji (gdzie
spedzit lata 1890—1894), Wyspianski znienawidzil na-
wet owo, stosunkowo tagodne i liberalne jarzmo za-
borcze, jakim byly rzady austriackie. Kolega szkol-
ny i bliski przyjaciel poety, prof. Stanistaw Estrei-
cher, pisal, ze okolo 1898 roku, zadalt on sobie pyta-
nie: , W czym lezg niedomagania naszego zycia?” Od-
powiedz wypadla w tym kierunku, ze przyczyng jest
niewola polityczna. . .
kompromiséw, do cigglej nieszczerosei. Ona to znie-
prawia dusze, nie pozwalajac rozwijaé sie calkiem
swobodnie i nakladajgc na nie tysigezne wezly., Za-
czela w nim powstawaé i szukaé wyjscia na ze-
wnatrz nienawi$é do niewoli i przekonanie, ze trzeba
sie z niej moralnie Wyzwolié”, Bezkompromisowoéci
tej dawal wyraz Wyspianski w Swym zyciu zawodo-
wym, oraz w przemoéwieniach, ktére wyglaszal jako
krakowski radca miejski.

Podczas, wspomnianego juz, czteroletniego pobytu
W Paryzu, Wyspianski uformowatl sie, jako artysta,
Wyjechat z kraju bedac uczniem i wielbicielem Ja-
na Matejki, genialnego krakowskiego mistrza i wi-
zjonera, autora malowanych z niezwykla sily, obra-
ZOwW historycznych. W ~ czasie studiéw paryskich
zmienit Wyspianski swe artystyczne credo, przemy-
Slawszy 6w gwattowny przewr6t, jaki sie w sztuce
europejskiej dokonat pod wplywem impresjonistéw.
Linia, $wiatlo i kolor stawaly sie celem malarstwa,
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Ona to zmusza do cigglych .

L 4 daniem
ionego od ,,anegdoty” i ,fhteratury . Zal
;Z?;?zlg stgalo sie kompor_lowamle pé;stg%yzr?i}é gﬁrvlveoglc-)
obrazu, czyli budowanie jego elem e gkt

i edle pewnych przyjetych zasad, czyli
;:)l;éﬁ?l?)owParyig wyjeif;iiat przys@y. tw6_rca ,,ZWerslg:
la” jako malarz; wracajae, oczywiscie, n}:e_rea)gied
wal z plastyki, ale wi6zt juz w my’élac l‘t packich
et sty Botot GrosblE Moo
a szczegblnie drama 6w. Bo t : g

i juz od najwcze$niejszej mlodo§_c1..Bra u :
&S?::kgwie w amatorskicl} pge%ﬂ;aggien;?zcgésgvfi:-

Z nieraz wyrzec sie obia sta
;)i,:ul:‘t,g;:lmégl obejrze¢ w Komgdu Francuskie] dczzg
Opérze. Po powrocie, dgdy. rcx;u ;anzg;pvx; g)};zz)"j o?x?ych'

i i aciggng¢ do jednej z v r
%mllaQIOlSl?‘o}iu gire?ktor sceny kyakowgk}e] povxiletrz?’j(r)l
Wyspianskiemu inscenizacje ,,D21a.dév.v i prgez Ztowi
az do Leona Schillera, 1:{52@311: jaki arey rambrai-
Mickiewicza nada Wyspianski, pozostanie w wyo

i kiego widza. 2 : i
mPIi’(e)gV;zgm sukcesem dram%)plssa;\?vkiggka‘yy;%ltae%

i anie sie, w 1898 r., ,, arsz. ka”.
fllfil:igg :fe na s?cenie krakowskle] inny Jegoltét;\;?é'

Lelewel”. Ale obie te premiery nie daty mio il
'p;isarzowi ani szerszego uznania, ani zapewnlentlaar;'a
tu. Dopiero ,,Wesele”, zagrane w 1901' rol.(u, s wt =
mu od razu — ogromng pozycje. Jedni -VV.lei::l w “}: v
utworze ostrg krytyke wad parodpwych, inni b_l tg’n
zwanie rzucone zaborcom, ’mewoh. Zapewne_ y Sy
utwoér i jednym i drugim rowno.czeé‘me_. Ale m%lw 6};v
scy to rozumieli. Blizszym wy]_aémemem’ prok e(?;)OS)
,Wesela” stalo sie, napisane kilka lat péZniej
',V%‘),’;X{)‘)I}:;;ey- sobie, ze Konrad-Gpstaw Z ,,Dz‘la.dovg
Mickiewicza zjawia sie r(xla _scenlceorrl:é'g;ow(sile(;ﬁg;rte'y

inscenizowaé¢ co§ w rodzaju [ ,
?lvrvlisgc spektaklu, w ktéryn_n kagdy z aktorow oterl?;é
ma tylko ogélny zarys swej roli, by resz_te wypbawa
— wlasng improwizacjg. Tego rodzaju W?a i

w ,teatr improwizowany” znana byla we Z %g/'III

(i Francji) w okresie dwustu I{at, od XVI do S

stulecia. Dzi§ jeszcze sie do teJ_ fogmy, tu i ’?WKch-'
powraca, w sposéb mniej czy wigeej ,un}owrﬁy . ¢
rad z , Wyzwolenia” postanaw1a_ odggrac ta.a SZ ig

na krakowskiej scenie i umawia sie w tej sprz;\;/ .

najpierw z maszynistami teatralnym1: potem. A ranz_

serem i aktorami. Temat spektaklu 1mprow1zoww .

go: Polska Wspélczesna’. Akt ple}'v&{szyd,a 'i—

zwolenia” sklada sie wiec z dwoch, wyraznie o le'a-

lonych czeSci: pierwsza to przygotowanie do za\gtek
nia sztuki o Polsce Wspoélczesnej, dr\_xga —k.pocz?{éW
owej szfuki, satyryczny obraz'stygnmctw, 1e.ru'nkie_

i postaci, wystepujgcych w nanhzsgym Wyspians!

mu Srodowisku polskim: w Krakowie.
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Jaki jest cel zorganizowania takiego ,teatru w te-
atrze”? Przypomnijmy sobie, co$my powiedzieli na
temat artystycznych przekonan Wyspianskiego: sztu-
ka jest aktem tworzenia. Jako taka jest czym$§ swo-
bodnym, bo zaleznym od woli artysty. Ale swoboda
nie oznacza dowolnosci. Komponowanie spek-
taklu (czy dramatu) musi sie odbywaé zgodnie
z ,blogikg zatozenia” ezyli z ,logikag artyzmu’.
Nie jiest to, oczywiScie, sprawa latwa. JeSli
jednak zostanie wuwienczona powodzeniem, be-
dzie dowodem na mozliwo$é dzialania, czyli wply-
wania na otaczajgcy nas Swiat. NihiliSci nie wierza
w takg mozliwo$é, neguja szanse dzialania. Tworze-
nie dziela sztuki jest dla Wyspianskiego dowodem,

ze czilowiek moze — zgodnie z pewnym planem —.

ksztaltowaé uklad otaczajgcych go faktéw, dzialaé.

Czymze jest wobec tego — drugi akt , Wyzwole-
nia”? NajproSciej rzecz biorgc, jest to przygotowanie
sie Konrada, do roli jakg ma odegra¢ — w przelo-
mowym, kulminacyjnym, momencie akecji w sztuce
o Polsce Wspélczesne]j. Jest to, przypominamy, sztu-
ka improwizowana, commedia dell’arte. Ale i w ta-
kiej sztuce swoboda twoércza nie oznacza dowolnoSci.
Trzeba sie trzymaé ogélnych =zalozen scenariusza.
Konrad przygotowuje wiec taki spos6b swego wejscia
na scene (i dalszego na niej zachowania), by wysnué
logiczne, a zarazem samodzielne wnioski — z powie-
rzonych mu zadan. Przygotowanie polega na dysku-
sji. Z kim? Najlogiczniej bedzie przyjaé, ze z prze-
bywajgcymi wraz z nim za kulisami, wspélwykonaw-
cami sztuki o Polsce Wspoliczesnej, czyli aktorami
kreujgecymi inne role.

Z zalozen roli Konrada wynika, ze chce i musi sie
przeciwstawié¢ takiemu rozwigzaniu akcji, jakie pro-
ponujg wyznawcy i chwalcy $mierci. (rozumianej do-
slownie, czy przeno$nie). Musi wiec wystgpi¢ nie tyl-
ko przeciw ideologii ugody, ale i kultu ,samobéjstwa,
mesjanizmu, dobrowolnej zgody na zaglade. Walka
jest krétka, zwyciestwo zupelne. Ale w tym momen-
cie zadanie Konrada zostaje spelnione. Na prézno
stara si¢ on przenie§¢ swo6j triumf z ram sztuki
teatralnej — bezpos$rednio w zycie. Czy fo znaczy, ze
twoérczo$¢ jego zostanie przekreS§lona? Nie. Chodzi
tylko o to, ze warto$¢ dziela sztuki ma znaczenie
analogii, posredniego dowodu na mozliwo$é dzia-
tania. Samo w sobie dzielo sztuki jeszcze nie jest
dzialaniem w S$cistym znaczeniu tego stowa. Czynu
praktycznego — wyzwolenia narodu — dokona, jak
wyjasnia epilog sztuki — kto§ inny: ,moze niewolnik,
dziewka bosa”. W czyn ten uwierzy, kto stwierdzi
realno$¢ tworczego dzialania w dziedzinie sztuki.

Jak widaé, mozemy w ,,Wyzwoleniu” znalezé wiele
aktualnych i pasjonujgcych probleméw. Moze naj-

lepiej nam to wyjasni zdarzenie, opowiedziane przez
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Stefana Zeromskiego. Tuz przed $miercig autora
L Wesela”, Zeromski odwiedzil go na wsi, dokad sie
poeta przeniést w 1905 roku. Byla piekna, sloneczna
pogoda, lato. Wyspianski lezal w ogrodzie, niedaleko
rzeczki, w jego twarzy, bladej jak plotno, plonely
niezwyklym blaskiem — plomienne oczy. Mimo ata-
kow bolu, przejawial zdumiewajaca jasno$¢ i zywosé
umystu. Po drugiej stronie rzeczki, stanowigcej grani-
ce carskiego zaboru, przechadzal sie zbrojny zan-
darm: ”I oto przyszlo mi na myS§l” — stwierdza autor
,,Syzyfowych prac” — ,ze tylu mlodych i zdrowych
ludzi biernie lub bezsilnie przyglada sie niewoli
i przemocy, a natomiast ten chory i watly czlowiek
z nadludzka silg ducha, powazal sie kruszyé¢ kaj-
dany”.
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TEATR OGROMNY

,Teatr Ogromny” to odczyt, ktéry Schiller
wyglosit w Panstwowym Instytucie Sztuki Tea-
tralnej w Warszawie 28. XI. 1937 r. w 30 rocz-
nice $mierci Stanistawa Wyspianskiego. Tu cy-

tujemy jedynie fragmenty dotyczqce ,Wyzwo- -

lenia” i ogdlnych sqdéw Schillera o Wyspiafi-
skim i o teatrze monumentalnym. Przedruk
z tomu pism Leona Schillera pt. ,,Teatr Ogrom-
ny. Czytelnik 1961.

Jest wiele nieszczero$ci i wiele wymuszonego pie-
tyzmu w stosunku sceny polskiej do twoérczoSci Wys-
pianskiego. Falszywy kult, falszywa adoracja bez
krzty zrozumienia, a w gruncie rzeczy doskonata obo-
jetnos¢é. Tak bylo zawsze, nawet w epoce najwiek-
szych sukces6w Wesela. Zachodzi bowiem tragiczna
réznica miedzy tym, czego Wyspianski od aktoréw
7zadal i czego sie po nich spodziewal, a tym czym
sg i byli w istocie. W dedykacji do wspaniatej ksigzki
o Hamlecie nazywa ich ,osobami dzialajagcymi na
scenie, na drodze przez LABIRYNT zwany TEA-
TREM”. Maija ,pokazywa¢ cnocie wlasne jej rysy, ztosci
zywy jej obraz, a $wiatu i duchowi wieku postaé
ich i pietno”. Lecz to przewaznie nie sg aktorzy Ham-
letowi, ktorzy taka prawde tworzg na scenie, ze ,za-
twardziali ztoczyncy obecni na widowisku sami swoje
wyznaja zbrodnie”, a teatr tym sposobem urasta do
sali sadowej, gdzie ,dramat sadzi, jak na wedg su-
mienia na wierzch wydobywa”. O nie, to nie sg tacy
aktorzy. To raczej ulubiency Poloniusza, zawodowcy
zdolni do wszelkiego rodzaju reprezentacji i wszystko
im jedno, co im gra¢ kazg. Takimi byli za Zycia
Wyspianskiego — takimi na og6t po dzi§ dzien zostali.

Co zrobily teatry polskie dla Wyspianskiego, czym
byl dla dla nich Wyspianski wowczas, kiedy aktual-
no$é jego dramatu kwestionowana byé nie mogla?
Kiedyz to sceny nasze zdazyly przysyci¢ sie jego pio-
runows poezja, ze dzisiaj niechetnie odrabiaja pan-
szezyzne jego sztuki? Kiedyz to najwiekszy dotych-
czas dramaturg polski, jedyny scenotwérca domino-
wal w repertuarze naszych teatrow? Czy Krakow
spelil swéj wobec niego obowiazek? Czy Warszawka
Weyssenhofféw i Rabskich nie uwazala go za poete
regionalnego, nie umiejgcego wyj§¢ poza Wawel i Kra-
kéwek? Czy Warszawa przebudzona nie wolala pa-
triotycznych sztuczek naszych seriptorum minorum?

16

T —

-

Czy teatry przez panstwo i spoleczenstwo utrzymy-
wane, teatry, ktére mialy za zadanie inkarnowaé na
swoich scenach arcydziela poezji narodowej czy tea-
try, ktére mialy za zadanie inkarnowaé¢ na swoich
scenach arcydziela poezji narodowej, czy teatry te,
ilekro¢ tkng si¢ dramatoéw Wyspianskiego, nie odzie-
rajg ich z piekna, nie splycajg ich i nie wypaczaja?
Tak jest dzisiaj — tak bylo przed trzydziestu z goéra
laty. Przypomnijmy sobie.

Pierwszym dramatem Wyspianskiego ukazanym las-
kawie na deskach teatru krakowskiego jest ,Warsza-
wianka”.

(...) W maju 1899 roku gra sie ,Lelewela”.

(...) W roku 1900 wydaje Wyspianski ,,Klatwe i Pro-
tesilasa i Laodamie.

(...) Era teatralna Wyspianskiego zaczyna sie w ro-
ku 1901 — , Weselem”. Kilka lat zaledwie trwalo
wiadztwo poety, rozpostarte raczej nad widownig niz
nad sceng, raczej przez widownie przyjete i zrozu-
miane niz przez sceneg. Kilka zaledwie dramatéw —
i to nie bez wahania — wystawila scena krakowska
za zycia Wyspianskiego. Reszta, gdy w slusznej swej
dumie dotkniety poeta oddalit sie od teatru, ukazy-
wala sie w witrynach ksiegarskich. Na szczeScie
Gebethner i Ska zapowiadali ich pojawienie sie uro-
czy$cie, na spos6b teatralny, za pomocg afiszéw. Byly
to wiec niejako premiery niesceniczne. Zamiast do
okienka kasy teatralnej tloczono sie do lad ksiegar-
skich, rozchwytujaec w lot $§wieze, drukarnia jeszcze
pachngce egzemplarze Archilleis, Akropolis, Nocy li-
stopadowej, Powrotu Odysa, Skalki i Sedziéw — dra-
matow, ktérych realizacji scenicznej Wyspianski juz
nie doczekal. Recenzje premierowe zastgpione zostaly
przez krytyki i odczyty. Teatr pozostal w tyle za
Wyspianskim, ktérego rydwan kierowany reka Smier-
ci — Automedona pedzil z zawrotng szybkoScig ze
zwyciestwa w zwyciestwo — cho¢ juz tylko na thea-
trum imaginacji jego i naszej.

‘Wiec niechze sie sceny polskie nie chelpig situzbg
na zoldzie duchowym Wyspianskiego. Bo to niepraw-
da! Bo idac po linii najmniejszego oporu wyssaly
tylko rentowno$é jednej sztuki, w powodzenie in-
nych nie wierzyly — a wszystkie wystawiaty ze zna-
ng -meskinerig i miernym zrozumieniem. Dla badacza
dziej6w sceny polskiej bedzie kiedy$§ rzecza wrecz
niezrozumialg, ze scena ta nie wykorzystala tak osob-
liwej i §wietnej koniunktury, Ze nia grala wszystkie-
go, co Wyspianski dla niej pisal, a wreszcie, Ze nie
oddala mu bodaj na kilka miesiecy rzadéw nad soba.
Ale teatry polskie mialy i majg swoje wlasne kalku-
lacje i swoisty cynizm.

Dwa jeszcze dramaty Wyspianskiego byly grane za
jego zycia na scenie krakowskiej: w roku 1902 ,Wyz-
wolenie” i w 1903 ,Bolestaw Smialy”. Pomimo prze-
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ka$liwych anegdotek aktorow, pomimo relacyj przy-
jaci6t Wyspianskiego, ktore stwierdzajg, iz poeta
z obydwu przedstawien nie byl zadowolony, nalezy
przyjaé wykonanie krakowskie za najbardziej miaro-
dajne, najbardziej zblizone do wizji inscenizacyjnej
Wyspianskiego. Trzeba pamietaé, ze teatry owcezesne,
i to nie tylko polskie, nie mialy zwyczaju kompono-
wania do kazdej sztuki nowej oprawy scenicznej, na
co dzi§ z mniejszym lub wiekszym szcze$ciem moze
sobie pozwoli¢ kazdy teatr prowincjonalny, Ze na
ogbl z zapasow wnetrz wsp6lczesnych lub stylowych
albo ze stynnych ,wolnych okolic” dobierano rézne
kawalki, klecono wedle potrzeby i publiczno$§é coraz
to nowsze sztuki zmuszona byla ogladat¢ w wiecznie
tych samych dekoracjach. Wyspianski unikngt tego
losu, raz, ze poezja w tym wzgledzie powazne robila
trudnosci, po wtoére, ze sam, ile moégl, oprawg sce-
niczng sie¢ opiekowal. I tak do ,,Wyzwolenia” dawal
wskazowki odnoénie dekoracyj, niektérych kostiumoéw,
a nawet sytuacyj, jak to widaé z notatek rezyserskich
sporzgdzonych wlasnorecznie przez niego na egzem-
plarzu tej sztuki, do ,Bolestawa Smialego” za$§ po
bardzo sumiennych studiach, dokonanych wesp6t z ar-
cheologiem Adamem Chmielem, skomponowal calg
dekoracje. wazniejsze rekwizyty i kostiumy, ktérych
projekty utrwalil w przepieknych rysunkach paste-
lowych, znanych pod nazwg Lalek bolestawowskich”.

Ale juz wtedy roézne niedomagania inscenizacyjne
i rezyserskie rzucaly si¢ w oczy i realizacji scenicznej
,, Wyzwolenia”. Widocznym bylo, ze przypadek i nie-
dostatek a wreszcie brak inwencji u ,fachowego” re-
zysera wazng tu odegraty role i ze nie wszystko na
karb Wyspianskiego mozna polozyé. PocieszaliSmy sie
tylko tym, ze akcja ,,Wyzwolenia” zgodnie z infor-
macja poety dzieje sig wspobliczeSnie na scenie teatru
krakowskiego, ze wiec wszystko tak wygladaé moglo,
jak wygladalo. Smutna pociecha nie mogla wszakze
odpedzi¢ natretnej mys$li, jaka sig nasuwala przy
wezytywaniu sie w dzielo tak oryginalne i pdbiega-
jgce od dotychczasowego tonu Wyspianskiego, mysli,
ze teatr do ucieleénienia takiej wizji poetyckiej nie
dorost, ze cheae ja oddaé albo grzeinie w trywialnym
i zuzytym realizmie, albo ucieka sie do réwnie wy-
tartych szablon6w fanasryki teatralnej. Tymczasem
Wyzwolenie wymagalo stylu i techniki zupelnie in-
nej. Tego rodzaju wplatanie obnazonego do swych
sprezyn teatru z elementami imaginacyjnymi, lacze-
nie reportazu z czysta fikcja, dytyrambu z dzienni-
karska prozg znalazio sw0j wyraz w konstruktywi-
stycznych, biomechanicznych, utylitarnych i anty-
estetycznych inscenizacjach rezyserow naszej epoki.
Lecz w najémielszych nawet marzeniach formy takie
woéwezas nikomu nie mogty sie zjawié, przeczuwal je
twérezy instynkt teatralny Wyspianskiego, daleko wy-
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biegajaca poza ramy teatru krakowskiego
scen europejskich, wyprzedzajgcy wiele %eori;jinap‘ggf
me]\:’zych 11 wiele eksperymentow.

» WYZWO enie_" jest pierwszym w naszej lit
d;gmate_m politycznym, jest nim w wieliszejerr?ltigiz
mz”,,Dzmdy” drezdenskie. ,,Wyzwolenie” nie ma ana-
l_ogu we wspélczesnej literaturze obcej, nie dziw tedy.
ze reformator teatru Gordon Craig, gdym mu wszystkié
dmela' Wyspianskiego szczegélowo streszezal, tym
w}a§m_e zachwycil sie najbardziej. Jak dalece a’ktorzy
nie orlen.towali_ sie w tendencjach ,,Wyzwolenia”, do-
wodem, ze Swietny zresztg aktor grajgcy role i{on-
rada, a wiec samego Wyspianskiego, na oklaski wy-
chodzil przed kurtyne i klaniat sie publiczno$ci, on
ktéry przed chwilg biczowal te samg publicznosé 'slc’)w,
ch.losta, on, ktéry samotng meke autora na scenie
l_mal odtwarzaé, aby sumienia zbrodniarzy chwytaé
jak na wedke! Gdy sie o tym dowiedzial Wyspianski
sluchaJacy sztuki za kulisami, podobno mial uciec
z teatru. Klaniali sie réwniez i inni aktorzy nie zda-

" jac sobie sprawy, ze ich Wyspianski pod pregierzem

st'awil i ze rzucone im w twarz stowa rostytucja”
me’pyequ zapomniane bedzie. C6z m(’)W,i'('? (6} pyublcijcaz-
nosci, kt.ora w odpowiedzi na krzyk poety ,Powin-
mémg mig zabi¢” — aplaudowala go hucznie,;;,vduchu
wolajagc jak chor w ,Legionie”: Altissimo, altissimo
pgeta! ,,Wyzyvolenia” nie zrozumial teatr, nie doce-
nita _go'pul.)hcznoéé. Gdyby potezny ten utwoér zostat
nalezycie, Ja%{ o tym marzyl poeta, przez spoleczen-
stwo zrozumiany, musiatoby chyba ono wypas$¢ z tea-
tru na ulice ,,wolajgc w Narod: Wiezy rwij!” — a na
to bylo za wczeénie. (...)

Drama}téw Wyspianskiego na scenach polskich nie
grywa sie czgsto. Te, co wystawiono po Smierci poety
Juz_be?. jego tak kwestionowanej a tak, jak widzimy'
waznej wspoéipracy — z matymi wyjatkami byto na-’
wigzaniem do szablonéw zachwaszczajgcych scene
polskg przed erg Wyspianskiego. Legion ujmowano
operowo lub z taka prefuzja watpliwej warto$ci ma-
larskl_qh efektow, ze przepadla z kretesem monumen-
talno$é tego dramatu wymagajaca patetycznej archi-
teI;tury, w celowo dramatycznych liniach rozwigza-
nej, oraz rzgibiarskiej kompozycji grup i poszczegobl-
nych_ p_QstaCl. Nigdy nie udalo sie teatrom polskim
na_lezyme_ wystawié¢ ,Nocy listopadowej”. Znéw za-
miast misteryjnej, kondygnacyjnej sceny potrzebnej
dla ;'ozgraniczenia trzech $wiatow dziatajgcych w dra-
macie i.w antraktach muzycznych, dawano nam suite
malowniczych a sentymentalnych obrazkéw. Alropolis
wtlogzono w pudlo sceny krakowskiej w dekoracjach
s_;koplowa_nych z architektury wawelskiej, stala sie
jaka$ widokowky krakowska, niepotrzebnie alego-
ryczng. Itd. — itd... Przedsiebiorcy skarza sie na nie-
kasowo$é¢ sztuk Wyspianskiego. Aktorzy na brak po-
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pisu. Publiczno$¢é warszawska na jego krakowsko$§¢ —
inna na niezrozumialy symbolizm.

My pracownicy wspoéiczesnej sceny polskiej, sceny,
ktéra: nie tudZmy sie, zadnej stuzby spolecznej za cel
sobie nie stawia, o jednym przynajmniej winnismy
pamietaé, ze ta scena wsréd wielu przewinien ma to
jeszcze, iz nie dostrzegala w Wyspianskim wielkiego
swego wychowawcy. Nie dostrzegala w nim ani jed-
nego na $wiecie — zapamietajmy to stowo — ARTY-
STY TEATRU ani prekursora TEATRU WALCZACE-
GO, ani pierwszego budowniczego polskiego TEATRU
MONUMENTALNEGO.

Wyspianski byl ,artystg teatru”. Cé6z to znaczy? To
znaczy, ze nie byl jedynie literatem, piszacym w for-
mie dialogowej utwory, ktére nazywamy dramatami,
to znaczy, ze nie byl dekoratorem, obmys$lajgcym sce-
nerie plastyczng dla cudzych dziel, to znaczy, ze nie
byl inscenizatorem czy rezyserem, ucieleSniajacym
. pomyslty dramaturga w ksztaltach przez siebie skom-
ponowanych, czesto przeistaczajacych lub niszezgcych
twér poety, to znaczy, ze nie byl dyrektorem czy
kierownikiem teatru, nadajgcym mu jego fizjonomie
artystyczng i spoleczng, zazwyczaj ani artystyczng ani
spoteczng. To znaczy, ze byl poetg-dramaturgiem, ma-
larzem, rzezbiarzem i konstruktorem, rezyserem i in-
scenizatorem, kierownikiem artystycznym teatru i jego
ideglogiem — w jednej osobie, Ze zglebil cala umie-
jetnosé teatru i posiadal wszystkie jego rzemiosta, ze
zyl dla teatru, z myS$lg o teatrze, ze wszystko, czego
sie tknal, na czym oko jego spoczelo stawalo sie tea-
trem, ze teatr byt dlan jednym terenem wyzZycia sie,
na jego deskach rozwigzywal najbardziej osobiste
sprawy, a sprawy te byly zawsze sprawami narodu.
Przewyzszyl postulat Craiga. Magnus paress reformy
teatru tylko w celu przeciwstawienia sie teatrowi za-
przepaszczonemu przez literature, zdemoralizowanemu
przez rozpasane aktorstwo, chcagcemu sie ratowat za
pomoca niby malarskich wystaw, stworzyl koncepcje
,czystego teatru”: teatru autonomicznego, teatru wias-
ng estetyke i wilasne rzemiosto posiadajgcego, W kto-
rym literatura nie ma wiekszych uprawnien od akto-
ra, a aktor jest takim samym elementem sztuki
teatralnej jak dekoracja, ktérego jednym tworcg
i panem jest ,artysta teatru” wtajemniczony, w calg
wiedze teatru, wladajacy wszystkimi jego rzemiostami.

Historia teatru stabe nam tylko daje przyklady ist- -

nienia takich wyjatkowych ludzi. MozZe wszechumie-
jetnosé sceniczng posiadali twoércy teatru greckiego,
chrze§cijanskich widowisk religijnych S$redniowiecza.
Molier i Wagner, wreszcie i nasz Boguslawski, czlo-
wiek wszechstronnej wiedzy w zakresie teatru — nie
byli ,artystami teatru” w rozumieniu craigowskim
i w tym najwyzszym stopniu, w jakim byl Wys-
pianski.

20

Wyspianski byl prekursorem ,teatru walczgcego”,
teatru politycznego — wyprzedzit teatr Piscatera
i wszystkie wysilki organizowania w Europie teatru
socjalnego. Mialy Dziady swg tres¢ polityczng, mial
ja Kordian, miala Nieboska, lecz nigdy tres¢ ta w ta-
kiej mierze sie nie przejawila, nigdy tak glosno i wy-
raznie do narodu nie przeméwita, jak w ,Weselu” lub
»Wyzwoleniu”. Przyszedl, by ,wali¢ mlotem”, two-
rzy¢ teatr nowy. Teatr ten, tak namietnie przezen
jako przez artyste umitowany, o tyle tylko sens i in-
teres dla niego przedstawial, o ile moégt byé narze-
dziem agitacji i pretekstem oraz sumien trybunatem.
Aktorzy tego programu mieli byé wykonawcami.
Jakze szczeSliwi bylibySmy, gdyby dzisiejsza idea
teatru walczgcego miala takiego bojownika.

Wyspianski by}l pierwszym twoérca polskiego Teatru
Monumentalnego. Wypeinil testament Mickiewicza,
tworcy teorii tego teatru. ,Dramat — moéwi Mickie-
wicz w Lekeji XVI swych Wykladéow o literaturze
stowianskiej — wziety w najwspanialszym i najroz-
leglejszym znaczeniu tego wyrazu, powinien 1lgczyé¢
w sobie wszystkie zywioly poezji prawdziwe]j, naro-
dowej, jak budowa polityezna narodu powinna by¢
wizerunkiem wszystkich jego dazen politycznych...
Dramat slowianski powinien by by¢ lirycznym i przy-
pominaé dzwieki pie$ni gminnych... powinien by przy
tym przenosié nas w $wiat nieziemski.. Zeby utwo-
rzyé¢ dramat... narodowy, trzeba przebiec caly rozmiar
poezji od piosenki az do epopei, dotkngé najzywot-
niejszych strun odzywajgcych sie w piersiach na-
rodu”. Swiat tego dramatu, nadnaturalny — méwi
dalej Mickiewicz — winien odpowiada¢ ,nie tylko
poetyckim wyobrazeniom gminnym, ale i pojeciem,
do jakich wiek nasz doszedl. ,Dramat slowianski” na
scenie ziemskiej powinien poruszyé wszystkie zadania
wstrzasajace slowianszezyzng i konczyé sie winien
wielkim proroctwem”. Mowigc to Mickiewicz mial na
my$li Dziady i Nieboska. Jak latwo myS$le¢ nam
o dramatach Wyspianskiego, gdy dzi§ te stowa czy-
tamy! >

Najciekawsze w tym wykladzie jest miejsce po-
§wiecone realizacji teatralnej. Mickiewicz nie sadzi,
by w najblizszej przyszlo$ci byla ona mozliwa. Zaden
teatr dzisiejszy — moéwi — nie wystarczy dla utworu
takiego, jak Nieboska komedia. Chegc go wykona¢
nalezaloby odstapi¢é od niektérych zwyczajéw sceny
tegoczesnej. Wprowadzi¢ np. pomiedzy aktoréw sa-
mego poete, ktéry by wyglaszal opisowe ustepy dra-
matu obok ukazywanych jednoczeSnie obrazéw pano-
ramicznych”. Architekture teatrow 6wezesnych uwa-
7a Mickiewicz za przestarzala i do wystawiania ta-
kich dziel niestosowng. I rzecz dziwna, przed Wag-
nerem, Craigiem i calg plejada reformatorow teatru
Mickiewiczowi zjawia sie wizja teatru przyszioSci —
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teatru ogromnego... Zarys jego widzi w tréjkondygna-
cyjnym Cyrku Olimpijskim w Paryzu — w takiej
tylko budowli, zdaniem jego, ,dalyby sie wyprowa-
dzi¢ dzieta bohaterskie i masy ludu, tak dzisiaj prze-
waznie w Zyciu spotecznym”.

Zadrzyjcie z oburzenia fanatycy starego pudla tea-
tralnego: Mickiewicz konstruktywistg! Mickiewicz
zwolennikiem teatru arenowego! Czyzby to byl nie-
zdrowy wplyw Wschodu? Czyzby proroczym duchem
przeczut teatr bolszewicki? Straszna rzecz wiesz-
cze narodowy cierpigcy na meyerholdyzm!

Mickiewicz zdawal sobie sprawe, ze Stowianszezyz-
na niepredko zdobedzie sie na wzniesienie takiego
teatru gigantycznego. Doradzal przeto pisarzom dra-
matycznym, by zgola nie mySleli o teatrze i scenie.
Gromit polskich, ze zrazaja sie krokiem sceny naro-
dowej, czeskim za§ zarzucal przywigzywanie zbyt
wielkiej wagi do czterech $cian z pomostem i kuli-
sami zwanych teatrem narodowym. Cytuje Tiecka,
ktéry twierdzil, ze wysadzanie sie na dekoracje
i upstrzenie lokalu oznacza upadek dramatu, bo gdy
»slowa poety nie zlocg $cian teatru ani nie zmieniajg
ciggle malowidel w glebi widowiska, to albo sztuka
nic nie warta, albo uczucie publicznoéci zupelnie ste-
pione”. Powoluje sie na pelen prostoty teatr Szeks-
pira i wzywa wspéiczesnych dramaturgéw, by ,,po-
rzucili zupelnie wzgledy, ktére ich krepowaty i zrzekli
sie chetki widzenia wystawy sztuk swoich”. Tak tez
i bylo. Polski dramat monumentalny powstal, rozwi-
jat sie i osiggal najwyzszg doskonalo§¢ na szczeScie
z dala od teatréow ,normalnych”, nie baczgc na ich
estetyke i technike, lamigc je najradykalniej. Dzigki
tej okoliczno$ci nie zmienit sie w operowe widowisko
a la Meyerbeer, jak to sie stalo z dramatami Wiktora
Hugo.

Cala polska dramatyka monumentalna w ideologii
swej i konstrukcji da sie wyprowadzi¢ z tej lekeji
Mickiewiczowskiej, cala sie w niej mie$ci. Na niej
wla$nie utwierdzil swojg koncepeje Teatru-Wawelu
Wyspianski, z jej ducha poczete sg wszystkie jego
dramaty do polskiego Hamleta wilgcznie. Rowniez
i forma jego widowisk, rozsadzajgca ramy konwen-
cjonalnego teatru, zmierzajgca do najwiekszej monu-
mentalnoéci, ze 2zrodla mickiewiczowskiego poczatek
swoOj bierze. Ezoteryczna dramaturgia Micinskiego,
w ktérej realizm miesza sie z fantastyka, symboliz-
mem i mistyks, zupelnie wyraznie akcentuje troj-
pietrowo$§é akeji tak charakterystyezng dla monu-
mentalnego dramatu romantycznego. R6za Zeromskie-
go, ten obok Kniazia Patiemkina jedyny dramat do-
kumentalny z epoki rewolucji 1905 roku — bodaj ze
§wiadomie zachowuje linie polskiej dramatyki monu-
mentalnej.
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ie bylby jednak ten polski teatr monumentalny
pol;.x'(:e sfgi'aykgmcepcji poetycki'ch wysze{dl, gdyby go
Wyspianski nie zaczal budowag na scenie '_ceatru-kxjar
kowskiego, zamierzajac plan jego w calej peini juz
na Wawelu rozwingé. Tylko o tym tea_trze w o_statmch
latach, swego Zycia marzyl. Mial go nieustannie przed

oczyma duszy...

Teatr m6j widze ogromny. g
Wielkie powietrzne przestrzenie,
ludzie je pelnig i cienie,

ja jestem grze ich przytomny.

Graja — tragedie mak duszy,
w tragicznym teatru i sklomel,
sar §wiety w trojnogach plonie
i flet zawodzi pastuszy.

Ja stucham, stucham i patrze,
poznaje — znane m@ twarze —
ich nie ma — mys$le i marze
widze ich w duszy teatrze.




LODZKA PUBLICZNOSC, A WYSPIANSKI

Po przedstawieniu ,Nocy Listopadowej” w ZLodzi
w Teatrze Nowym”, w roku 1956 siedzgcy obok redak-
tor ,,Teatru” zapytal — co mi sie najbardziej podo-
balo w przedstawieniu. Odpowiedzialem bez namy-
stu: — Publicznosé.

Ta publicznos§¢ t6dzka z niedzielnej popotudniéwki,
stuchajgca na prawie setnym z rzedu spektaklu —
w najglebszym skupieniu — tego tak podobno niezro-
zumialego utworu, dajgca raz po raz poklask we
wlasciwych miejscach, niezrywajgca sie natychmiast
po ostatecznym zapuszczeniu kurtyny, najwidocznie]j
wzruszona i podniecona, zwolna po dlugiej owacji na
cze$§¢ wykonawcoéw opuszczajgca teatr, byla dla mnie
najsilniejszym wWrazeniem owego niedzielnego popo-
tudnia.

Karol Frycz ,Noty*“ (w broszurze , Wyspianski i Teatr
1907—1957°),

(Praca zbilorowa wydana przez Teatr im. J. Slowackiego
w Krakowie).

»~WYZWOLENIE” NA LODZKIEJ SCENIE

Po raz pierwszy zagrano ten utwoér Wyspianskiego
26. VIII. 1920 r. w Teatrze Polskim. Konradem byt
Waclaw Nowakowski, Geniuszem — T. Leszczyc, Re-
zyserem — Z. Noskowski, Muzg — A. Dunikowska,
Karmazynem — B. Rostan, Holyszem — W. Gawli-
kowski, Przodownikiem — Jb6zef Pilarski, Mowcg —
L. Daczynski.

Wznowiono utwér w 1927 roku w Teatrze Miej-
skim, w rezyserii M. Szpekiewicza, z Osterwa jako
Konradem, Ireng Horecksg jako Muza, K. Szubertem —
Holyszem, P. Ziembinska — Harfiarka, W. Jakubinska
(Hestia) i J. Winowerem (Prezes). W 1930 roku zagrat
»Wyzwolenie” Teatr Miejski w rezyserii Edmunda
Wiercinskiego, w dekoracjach K. Mackiewicza.

(Wedlug danych prof. Stanislawa Dabrowskiego,
w ksigzce ,,Wyspianski i Teatr‘).

PRUSKA CENZURA

Na podstawie orzeczenia Izby Karnej Sadu Admi-
nistracyjnego w Szremie, z 5. IIL. 1907 r., wydanego
na podstawie § 130 niemieckiego Kodeksu Karnego,
zostalo , Wyzwolenie” zakazane w zaborze pruskim.
W orzeczeniu podano nazwisko autora (Stanistaw
Wyspianski) drukarza (Uniwersitets-druckerei, Kra-
koéw 1903) i wydawcy (Gebethner, Krakow).

(Wedlug reprodukeji umieszczonej w programie
. Wyzwolenia‘ w warszawskim Teatrze Narodowym
w roku 1958).

UDZIAEL. W TWORZENIU
NARODOWEJ WYOBRAZNI

..najistotniejsza rola Wyspianskiego polega na tym,
7e stworzyl kilka dziet, w ktérych jak nikt inny wy-
razil nastroje, pragnienia i tesknoty swego poko’lema_,
w ktorym ukazal nurtujace je sprzecznosci i ktor'yrr_n
jednoczeénie ujawnil w pewien spos6b wyobrazme
narodows. Narzucil jej pewien tok myS$lenia, pewng
problematyke z ktéra nastepne pokolenia_— czy cheg
czy nie chcg — muszg sie liczyé. I te sile _zacho'we_ﬂ
Wyspianski takze w latach pozniejszych r§1ez§1gzn'1e
od tego, ze jego popularnosc zaczela zanika¢ 1 ze
dokladniej znano go W coraz wezszym kr_egu. ngstq
wielkie pomysly popularyzuje si¢ w niewiadomo Jal_(l
sposob, jak gdyby niosta je sama atmo§fgra: Nadaj,a'
kierunek myé$lom innych twércéow, choc sw1ad9n305c
ich zrodel zdaje sie zanikact. Ukazanie 'tych’ zroc:iel
po pewnym czasie jest dla noquh oc!bxorc,ovx_/ r.ue"-
spodzianka radosng i majgca w sobie cos z olénienia”.

(Edward Csato ,,W zwiazku z premierami ,,Wyzwolenia
, Teatr i Film* marzec 1958 r.)




BIEZACY REPERTUAR

WILIAMA SZEKSPIRA

WIECZOR TRZECH KROLI

L. M. MONTGOMERY

ANIA Z ZIELONEGO WZGORZA

I. SIKIRYCKI i F. ZUKOWSKI

NIEPOKONANI |

JEAN ANOUILH

ZAPROSZENIE DO ZAMKU

HENRYK SIENKIEWICZ

W PUSTYNI I W PUSZCZY

NAJBLIZSZE PREMIERY

MAKSYM GORKI

WASA ZELEZNOWA

HELLI WUOLIJOKI

KOBIETY Z NISKAVUORI
(KAMIENNE GNIAZDO

WILIAM SZEKSPIR

KROL LEAR
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Zaklady Graficzne RSW ,Prasa“ w Lodzi, ul. Zwirki 17
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