
PANSTWOWY TEATR 
. im. STEFANA JARACZA 

PROGRAM 



STANISŁAW WYSPIANSKI 

WYZWOLENIE 



STANISŁAW WYSPIAŃSKI 

Urodził się w Krakowie 15 stycznia 1869 r. Był 
synem rzeźbiarza Franciszka, zm. w 1901 r. Kształcił 
się na Uniwersytecie Jagiellońskim i w Szkole Sztuk 
Pięknych pod kierunkiem Jana Matejki. Podróżował 
do Niemiec, Szwajcarii i Francji, przez cztery Jata 
przebywał w Paryżu. Ożenił się z kobietą z ludu -
Teofilą Spytkówną. Od 1901 r. - profesor malarstwa 
dekoracyjnego w Krakowskiej Akademii. Od 1905 r. 
- radny m. Krakowa. Zmarł 28 listopada 1907 r ., ma­
jąc bez mała 39 lat. Pochowany w grobach zasłużo­
nych na Skałce. 

Malarski jego talent wypowiada się najpełniej 
w polichromii i witrażu, gdzie kompozycje figuralne, 
pełne ekspresji i dramatycznego wyrazu łączą się 
z harmonijną dekoracją kwiatową o śmiałej stylizacji. 
Główne dzieła: karton do witrażu „Kazimierz Wiel­
ki", polichromia kościoła Franciszkanów w Krakowie, 
kartony do witraży „św. F:ranciszek" i „św. Salomea" 
oraz dla katedry na Wawelu; studia główek dziecię­
cych, portrety, studia dekoracyjne i in. Redaktor ar­
tystyczny „życia" i wydawca własnych utworów, 
Wyspiański znakomicie przyczynił się do rozwoju 
artystycznego drukarstwa w Polsce. 
Główne dzieła poetyckie: Legenda - 1897 r. (od­

rębne oprac. 1904 r.), Meleager - 1898, Warszawian­
ka - 1898, Protesilas i Laodamia - 1899, Lelewel -
1899, Klątwa - 1899, Bolesław Smiały - poemat 
1900, Kazimierz Wielki - poemat 1900, Legion -
1900, Wesele - 1901 , Wyzwolenie - 1902, Bolesław 
Smiały - dramat 1903, Achilleis - 1903, Akropolis -
1904, Noc Listopadowa - 1904, Skałka - 1907, Powrót 
Odyssa - 1907, Sędziowie - 1907, pisane 1900, Zyg­
munt August - 1907, Smierć Ofelii - 1907. 

Studium o „Hamlecie" Szekspira - 1905. Przekład 
- parafraza „Cyda" Corneille'a -1907. Inscenizacja 
„Dziadów" Mickiewicza - 1901. 

ADAM GRZYMAŁA-SIEDLECKI 

WYSPIAŃSKI Z BLISKA 

Jak wyglądał? Był wzrostu niskiego i w dodatku 
drobnej budowy. Dowcipnisie krakowscy, świadomi 
jego przyjaźni z dr Adamem Chmielem, dyrektorem 
krakowskiego archiwum akt dawnych, człowie.kiem 
niziuteńkim i krańcowo nikłą figurką, twierdzili ,iż 
przyjaźń powstała jedynie z tego powodu, że przy 
Chmielu Wyspiański czuje się niemal wysokim męż­
czyzną. Złośliwostka trafiła w płot o tyle, że dla 
autora Achilleis sprawy urody męskiej niemal że nie 
istniały, więc i o swojej szczupłości tak jakby nie 
wiedział. 

Twarz znacie choćby z autoportretu: twarz okolona 
„mussetowską" brodą, na brodę spadały obfite wie­
chy wąsów koloru pszennej słomy. W całości wyrazu 
uderzały oczy. Jasne, błękitne, a przenikliwe i ostre. 
Patrząc w te oczy, miało się uczucie, że nie utai się 
przed nimi nawet to, co w nas skryte, że oczy te 
widzą nie tylko to, co jest, ale i to, co będzie . Cza­
sami sprawdzało się to. W latach 1916-1918, kiedy 
Zosia z „Wesela" była już dojrzałą kobietą, od 10-li 
lat żoną Boya-Żeleńskiego, on właśnie, Boy, powie­
dział mi : „rzecz to nie do wiary, jak teraz dopiero 
w Zosi zaczynają się ujawniać pewne cechy usposo­
bienia, które Wyspiański dojrzał w niej, podlotku, 
i podkreślił je w postaci z „Wesela". 

Urodzony na dwa miesiące przed swym biologicz­
nym terminem, przedwczesność życia opłacał wy­
ostrzoną nerwowością. Opanowywał ją siłą woli, ale 
uwydatniała się ona w jego ruchach i odruchach. 
Tak na przykład, gdy w rozmowie z kimś coś go nie 
zadowoliło czy coś zirytowało, natychmiast nieświa­
domym ruchem zapinał na sobie swój w świątek 
i piątek noszony czarny „anglez", jakby się chciał 
surdutem opancerzyć, a że z nerwów niemal zawsze 
trafiał guzikami w nieodnośne dziurki, więc pod bro­
dą formował sobie humorystyczną bufę, po której 
poznawało się, że go ponosi rozdrażnienie. 

Za dalszy ciąg nerwowości uważać należy oieby-
wałą jego wrażliwość, można by powiedzieć: nad­
wrażliwość psychiczną. Odczuwał rzeczy dwa razy, 
zda się, silniej niż inni ludzie. Kierowały nim re­
akcje duchowe wyjątkowo nieraz gwałtowne, aparat 
zaś jego wyobraźni pozostawał w stanie ciągłego 
podniecenia. Ze skłonnościami do dosłownego wizjo­
nerstwa. Reprezentował naturę klasycznie halucyna­
cyjną. Z tego, co sam o sobie zeznawał, wynikało, że 
do stanów maligny skłonny był nawet przy niezbyt 
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wielkiej gorączce. Nie jestem dziś pewien, czy. po.wta­
rzam jego słowa mów:ione, cz_Y też u~tęp ~ Ja~iego~ 
jego listu, ale zeznanie brzmiało m~ie3 "."ięce3 t<3:k. 
„gdym leżał chory w gorączce, pokóJ mó3 napełniał 
się rozmaitymi postaciami". Post~cie t~ o coś. g? bo­
daj pytały, jakieś mu przynosiły wrad~mosci. Do 
zwidzeń i do wyobrażniowych słyszeń niepotrzebna 
mu zresztą była gorączka w medycznym_ sł?wa zn~­
czeniu .W jednym z listów do Rydla, opisu3ąc. swoJe 
wrażenia z wielkich europejskich muzeów, stwierdza, 
że gdy któreś z genialnych .malowideł p~zejmi.e go 
w wyjątkowym stopniu, nastaJe moment, kie_dY. figury 
tego obrazu przestają być tworami mala.rskui:ii •. staJą 
się żywymi istotami, schodzą z obrazu i „mo~ią do 
mnie". Choćby tego w liście był nie dodał, Jasnym 
tó dla nas, że w momentach tych powstawały jakby 
z zewnątrz mu dyktowane dialogi czy nawet sceny 
dramatyczne, co nas poniekąd wprowadza w sekret)'. 
jego twórczości dramatopisarskiej. Jeśli nie całeJ 
twórczości, to na pewno wielu jej fragmentów. 

( ... ) 
Był równocześnie malarzem i pisarzem .. c;zy dało.by 

się ustalić, która dziedzina była mu ?hzsza? ~1~­
wątpliwie talent malarski był w nim pierworodnieJ­
szy. Niewątpliwie z organizacji malarskiej, z oka ~a 
się wyprowadzić jego poezję, zwłaszcz:i dramat?pi­
sarstwo. Malowanie, a raczej rysowanie, było Jego 
nie tylko powołaniem, ale i nieustanną potrzebą, 
a ołówek jakby szóstym palcem jego dłoni. Rozma­
wiając, szkicował na świstkach papieru tok swoje~o 
mówienia. Gdy nieuleczalność choroby ubezwładniła 
mu prawą dłoń, czyniąc z niej jedną wielk~ ran~. 
nie czuł się upośledzony jako pisarz, bo myśli swo3e 
i słowa mógł dyktować (np. ciotce swojej, p. Stan­
kiewiczowej), natomiast niewypowiedzianie cierpiał, 
że ręka ta nie potrafi wypowiadać go w liniach 
i barwach. 

( ... ) 
Malarstwo czy twórczość pisarska? - tak sformu­

łowaliśmy pytanie już powyżej. Co bardziej umiło­
wał? Zdaje mi się, że najbardziej umiłował trzecią 
swoją dziedzinę tworzenia, dziedzinę niej~ko wyr?słą 
z tamtych dwóch: teatr. Teatr . mu reahzow:ił Jego 
lawiny widzeń malarskich, akCJi dramatyczne3 odda­
nych - i jego muzyki myśli, dialogom dramatycznyi:n 
przekazanej. Scena! Dopiero scena dawała pełnię 
jego artystycznego ,ja". Ona dopiero dawała mu cał­
kowitą radość istnienia. 

Wystarczy przyjrzeć się jego pastelowym portre­
tom aktorów w ich rolach, zwłaszcza Solskiego 
(w Wiarusie czy Jagielle), by dostrzec, ile uśmiechnię­
tej przyjemności sprawiało mu uwydatnienie forteli 
charakterystycznych, nalepionych zarostów czy brwi, 
kresek szminką po twarzy ciągnionych, peruk, kre-
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py etc. Wystarczy wczytać się w jego informacje ry­
mowane w „Wyzwoleniu", informacje dotyczące 
wszelkiej maszenerii scenicznej, a kogóż nie ude­
rzyły, jak po prostu zakochany był Wyspiański w tej 
„wytwórni iluzji", jaką każda większa scena chowa 
w swoich zapadniach, sznurowaniach, „rynnach pio ­
runowych", kołowrotkach dla czynienia wichru, 
w swoich tam-tamach, w swoich reflektorach, ram­
pach, „kanałach". Ilekroć na próbach czy w antrak­
tach przedstawienia znalazł się w tym zaczarowanym 
dlań świecie, tyle razy znalazł się w najprawdziwszym 
dla siebie świecie. 

Rzecz jasna, że nie mógł sympatią nie obdarzać 
najważniejszego czynnika teatru: aktora. świat aktor­
ski był mu bodaj najbliższym koleżeńskim gronem. 
W towarzystwie uczonych szukał pouczeń, z pisarza­
mi dzielił się owocami swoich dochodzeń myślowych, 
z malarzami - i tylko z nimi przecie - mógł się 
porozumieć w sprawach profesjonalnie artystycznych, 
ale beztroskim, „ze zdjętym rynsztunkiem", pogod­
nym, rozbawionym stawał się dopiero w gromadzie 
aktorskiej. Coś z ojcowskiego uśmiechu nad lubą 
małoletnością dziec! widziało się zawsze na jego 
twarzy, gdy rozmawiał na pauzach prób z wyko­
nawcami swoich utworów, gdy słuchał ich „kawa­
łów" (choćby wcale niefinezyjnych). Surowy w wyma­
ganiach etycznych, pobłażliwym się stawał dla 
„dziatwy Melpomeny". Aktorowi przebaczyć umiał 
niejedno, nieraz to, za co wyniośle by się odsunął od 
człowieka innej profesji. 

Powstaje zrozumiałe pytanie, czy i w jakim stopniu 
znał się na sztuce aktorskiej? To wymaga nieco ob­
szerniejszego omówienia. Zacznijmy od autentyczne­
go zdarzenia: 
Było to w kilka tygodni po krakowskiej prapre­

mierze Bolesława śmiałego. Jednego z przedsta­
wień wysłuchał przejeżdżający przez Kraków ów 
wspaniały tragik, Bolesław 1..eszczyński, jeden z naj­
bardziej przez Wyspiańskiego ukochanych aktorów 
Europy. Spotkali się po spektaklu. Zachwycony sztu­
ką, Leszczyński gratuluje autorowi, Wyspiański daje 
wyraz swemu marzeniu, by jego to, Leszczyńskiego, 
mógł ujrzeć w roli Bolesława śmiałego. Leszczyński 
ma wówczas ponad 65 lat. 

- Czy mógłbym jeszcze zagrać taką rolę? 

- Dałby pan coś ważniejszego od zagrania - od-
powiada twórca Bolesława śmiałego - pan b y ł b :Y 
Bolesławem śmiałym. 

Uprzytomnijmy sobie: rdzeniem pacierzowym ów­
czesnego nowatorstwa w sztuce teatru, w wysiłkach 
Antoine'a, Stanisławskiego, czy u nas Pawlikow­
skiego, było doprowadzić artyzm wykonania do tego, 
by aktor nie grał daną postać, lecz by nią był. Tym 
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nowoczesnym . wówczas (a czy nie i dziś jeszcze?) 
spojrzeniem obejmował też i Wyspia11ski sztukę 
teatru. 
Być daną postacią... Tu mi pamięć podsuwa inne 

jeszcze, a znamienne wypowiedzenie się naszego 
poety. W dniach, kiedy teatr krakowski przygoto­
wywał prapremierę Wyzwolenia, zaszedłem pewnego 
razu do kawiarni Michalika na ul. Floriańskiej i tu 
zastałem Wyspiańskiego. Przed nim stał „naparstek" 
koniaku. Alkoholu zazwyczaj ni znosił, na „łyk" po­
zwalał sobie jedynie w dwóch przypadkach: kiedy 
był przeziębiony lub gdy był czymś bardzo zirytowa­
ny. Okazało się, że tym razem nie przeziębienie 
zafundowało mu koniak. 

- Nie mogę sobie dać na próbach rady z Kotar­
bińskim - zaczął się spowiadać ze swych zmartwień. · 
- W „Wyzwoleniu" gra Starca, przybywającego do 
Katedr_y Wawelskiej, która dlań jest niebem polskiej 
świadomości narodowej, i to odczucie swe przekazuje 
Córkom, które mu towarzyszą. Zamiast przeżywać 
te uczucia, Kotarbiński biedzi się - jak zakomuni­
kować słuchaczowi „skrytą myśl autorską". Chce 
być więc niejako autorem, zamiast być postacią 
~ „Wyzwolenia". Rzecz jasna, że gdy nie jest Star­
cem, gdy jest niby Starcem, to Wawel staje się niby 
Wawalem, a moja sztuka niby sztuką. Zaczynam roz­
myślać - dodał żartobliwie - czyby nie podkreślić 
mocniej tego n i by. Myślę, czyby przy ostatnich 
Kotarbińskiego słowach sufler nie odrzucił budki 
swojej poza siebie i nie przeszedł przez scenę na 
znak, że to wszystko - to tylko teatr? 

(Fr.agment z książki Adama Grz.yma~y-Siedleek!iego 
„Niepospolici Judzie w dniu .swoim pows2.edn.im") 

WOJCIECH NATANSON 

WYSPIAŃSKI 
I „WYZWOLENIE" 

Trudno zrozumieć znacz~nie Wyspiańskiego, jeśli 
się nie pamięta, że pisarz ten miał szczególnie silne, 
szczególnie gorące poczucie wartości życia i że twór­
czość jego znalazła się w wyraźnym konflikcie ze 
współczesnymi mu nurtami filozofii, czy literatury. 
Na przełomie XIX i XX wieku kwitł kult „nieistnie­
nia", „Nirwany", zaczerpnięty z pojęć Dalekiego 
Wschodu, fascynujący pewne umysły. „Hymn do 
Nirwany" należał do znanych utworów jednego 
z przyjaciół Wyspiańskiego, poety o dużym rozgłosie, 
Kazimierza Tetmajera. Wśród symbolistów francus­
kich głoszono „piękno tego, co nie istnieje". Na obra­
zie jednego z najwybitniejszych malarzy tego okresu, 
Jacka Malczewskiego, śmierć jest piękną i uroczą 
kobietą, która kładzie ręce na powieki znużonego 
człowieka. W dramatach przywódcy Młodej Polski, 
Stanisława Przybyszewskiego, śmierć to rozwiązanie, 
ku któremu zmierzają wszelkie, nawet najgwałtow­
n~ejsze konflikty. Przybyszewski był redaktorem 
„Zycia", gdzie się ukazywały pierwsze utwory Wys­
piańskiego i gdzie Wyspiański pełnił funkcje kierow­
nika graficznego. Zaprzeczeniem wszelkich wartości 
życia była, głośna wtedy - teoria nihilistów; zaprze­
czeniem wartości doczesnych była ideologia „niesprze­
ciwiania się złu", oraz mesjanizmu. W tym kierunku 
działał skrajny pesymizm niemieckiego filozofa, Ar­
tura Schopenhauera. Przeciw tak pojmowanej ideo­
logii śmierci rozwijała się walka Wyspiańskiego, dla 
nas szczególnie interesująca i aktualna w epoce, gdy 
znów ścierają się ze sobą dwie postawy: afirmacja 
życia i jego potępienie, wiara w przyszłość świata 
i katastrofizm, literatura nadziei i rozpaczy. 

Owe zagadnienia wiązały się u twórcy „Wyzwole­
nia" z przeżyciami osobistymi. Poczucie bliskości 
śmierci i zagrożenia śmierc_ią znał Wyspiański - od 
najwcześniejszej młodości. Matka jego umarła, gdy 
był dzieckiem. Umarła w tragicznych okolicznościach, 
na gruźlicę. Wątły organizm chłopca nasuwał podej­
rzenia, że i Wyspiański może zostać ofiarą - choroby 
bardzo wtedy groźnej (szczególnie w niezdrowych wa­
runkach krakowskiego klimatu). W młodości nabawił 
się Wyspiański innej ciężkiej choroby, której wtedy 
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~ie u~iano l:czyć radykalnie. W dodatku organizm 
Jego _me zn?s1ł. lekarstw, którymi próbowano go ra­
tow?c. DaleJ: az do 1901 roku, czyli do triumfu jaki 
odmosło „Wesele", żył Wyspiański w bardzo ciękich 
warunkach mat:rialnych. Zdarzało się, że mdlał 
z głodu. ~oczuc1~ codzi:nnego zagrożenia śmiercią 
było. dla. nie~o, ~z do konca, rzeczywistością, z którą 
musiał się l!czyc. Od 1905 roku, stałe ataki raz po 
ra~ .wytrą~ały. mu z rąk pióro, czy pędzel. Nic bar­
d_z1eJ przeJmuJącego, jak wyznanie, które rzucił w liś­
cie do swego przyjaciela Stanisława Lacka 26 IV 
1905 roku: ' ' · · 

Cz:>'. Panu w oczy kiedyś śmierć zajrzała? 
mnie ona patrzy co dzień ... 

yv. t~ch warunkach wyrobił sobie Wyspiański za­
dz1w1~Ją<;ą odporność, siłę woli, zdolność do pracy, 
en~~g1ę zelazną. Podczas gdy jego ojciec, zmarnował 
SWOJ .ta!en~ r.zeźbiarski nałogowym alkoholizmem -
Wyspia?-sk1 me b:a~ do ust kieliszka alkoholu i wśród 
rozb_aw10nych gosc1 zachowywał nieubłaganą trzeź­
wośc .. Pracował nawet w najcięższych bólach aż do 
ostatniego tchu. · ' 

I!\"tynkt ż!cia,. który identyfikował z potrzebą 
tworczego dział~nia, przenosił Wyspiański na sprawy 
swego społeczenstwa. Zapoznawszy się za młodu ze 
swob~dnym życiem niepodległego kraju Francji (gdzie 
spędził lata 1890-1894), Wyspiański znienawidził na­
wet owo: s~osunkowo łagodne i liberalne jarzmo za­
bor~ze, .Jakim były rządy austriackie. Kolega szkol­
ny 1 b~1ski przyjaciel poety, prof. Stanisław Estrei­
c~e.r, pisał, że o~oło. 1898 roku, zadał on sobie pyta­
nie .. "W. czym lezą niedomagania naszego życia?" Od­
P?W1edz wyI?adła w tym kierunku, że przyczyną jest 
mewola p~htyczna.:. ~na. to zmusza do ciągłych . 
kom~rom1sow, do c1ągłeJ nieszczerości. Ona to znie­
prawia ?us.ze, nie pozwalając rozwijać się całkiem 
swobodnie .1 nakładając na nie tysiączne węzły. za­
częła w . mm _P?wstawać i szukać wyjścia na ze­
~nątrz .m.enaw1śc ?o niewoli i przekonanie, że trzeba 
s1~ z meJ moralnie wyzwolić". Bezkompromisowości 
teJ dawał wyraz Wyspiański w swym życiu zawodo­
wym, ara.z w przemówieniach, które wygłaszał jako 
krakowski radca miejski. 

Podcz~s, wspor:in_ian.ego już, czteroletniego pobytu 
w ~aryzu, Wysp1ansk1 uformował się, jako artysta. 
WyJechał. ~ kraJu będąc uczniem i wielbicielem Ja­
n.a MateJk1, genialnego krakowskiego mistrza i wi­
ZJonera„ autora malowanych z niezwykłą siłą, obra­
zóV: .h1storyc~n!ch. W czasie studiów paryskich 
zmienił ~ysp1anski swe artystyczne credo, przemy­
ślawsz~ ~w. gwałtowny przewrót, jaki się w sztuce 
e1;1r?peJsk~eJ d~konał pod wpływem impresjonistów. 
Lm1a, światło 1 kolor stawały się celem malarstwa, 
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uwolnionego od „anegdoty" i „literatury". Zadaniem 
malarza stało się komponowanie płaszczyzny danego 
obrazu czyli budowanie jego elementów, nie dowol­
nie, ale wedle pewnych przyjętych zasad, czyli za­
łożeń. Do Paryża wyjeżdżał przyszły twórca „Wese­
la" jako malarz; wracając, oczywiście, nie. rezyg~o: 
wał z plastyki, ale wiózł już w m:i-:ślach .i pam~ęci 
pierwsze pomysły swych utworow hterackich, 
a szczególnie dramatów. Bo teatr urzekał młode.go 
pisarza już od najwcześniejszej młodości. Brał udział 
w Krakowie w amatorskich przedstawieniach, w Pa­
ryżu wolał nieraz wyrzec się obiad~ •. niż przed~t~wie­
nia, które mógł obejrzeć w Kom.edu Francuskie] czy 
Operze. Po powrocie, gdy mu zaJrzała w oczy nędza, 
chciał się zaciągnąć do jednej z trup objazdowych. 
W 1901 roku dyrektor sceny krakowskiej powierzył 
Wyspiańskiemu inscenizację „Dziadów" i przez lat 30~ 
aż do Leona Schillera, kształt jaki arcydramatowi 
Mickiewicza nada Wyspiański, pozostanie w wyobraź-
ni polskiego widza. . . . . 

Pierwszym sukcesem dramatop1sarsk1m Wyspian­
skiego stanie się, w 1898 r., „Warszawianka". Potem 
ukaże się na scenie krakowskiej inny jego utwór 
Lelewel". Ale obie te premiery nie dały młodemu 

pisarzowi ani szerszego uznania, ani zapewnienia by­
tu. Dopiero „Wesele", zagrane w 1901 roku, stwarza 
mu od razu - ogromną pozy:cję. Jedni widzą w tym 
utworze ostrą krytykę wad narodowych; inni - wy­
zwanie rzucone zaborcom, niewoli. Zapewne był ten 
utwór i jednym i drugim równocześnie. Ale nie wszy­
scy to rozumieli. Bliższym wyjaśnieniem problemów 
„Wesela" stało się, napisane kilka lat póżniej (1903) 
„Wyzwolenie". . • „ 
Wyobraźmy sobie, że Konrad-Gustaw z „Dziadow 

Mickiewicza zjawia się na scenie krakowskiej, by 
zainscenizować coś w rodzaju „comedia dell'arte", 
a więc spektaklu, w którym każdy z aktorów otrz~­
ma tylko ogólny zarys swej roli, by resztę wypełnić 
- własną improwizacją. Tego rodzaju zabawa 
w „teatr improwizowany" znana była we Włoszech 
(i Francji) w okresie dwustu lat, od XVI do XVIII 
stulecia. Dziś jeszcze się do tej formy, tu i ówdzie, 
powraca, w sposób mniej czy więcej ,umowny", Kon­
rad z „Wyzwolenia" postanawia odegrać ta~ą sztu~ę 
na krakowskiej scenie i umawia się w teJ sprawie 
najpierw z maszynistami teatralnymi, potem z reży­
serem i aktorami. Temat spektaklu improwizowane­
go: Po 1 ska Wsp ó ł cze s n a; Akt pie;v:szy „w_y­
zwolenia" składa się więc z dwoch, wyraznie oddzie­
lonych części: pierwsza to przygotowanie do zagra­
nia sztuki o Polsce Współczesnej, druga - początek 
owej sztuki, satyryczny obraz stronnictw, kierunków 
i postaci, występujących w najbliższym Wyspiańskie­
mu środowisku polskim: w Krakowie. 
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Jaki jest cel zorganizowania takiego „teatru w te­
atrze"? Przypomnijmy sobie, cośmy powiedzieli na 
temat artystycznych przekonań Wyspiańskiego: sztu­
ka jest aktem tworzenia. Jako taka jest czymś swo­
bodnym, bo zależnym od woli artysty. Ale swoboda 
nie oznacza dowolności. Komponowanie spek­
taklu (czy dramatu) musi się odbywać zgodnie 
z „logiką założenia" czyli z „logiką artyzmu". 
Nie jest to, oczywiście, sprawa łatwa. Jeśli 
jednak zostanie uwieńczona powodzeniem, bę­
dzie dowodem na możliwość działania, czyli wpły­
wania na otaczający nas świat. Nihiliści nie wierzą 
w taką możliwość, negują szansę działania. Tworze­
nie dzieła sztuki jest dla Wyspiańskiego dowodem, 
że człowiek może - zgodnie z pewnym planem - . 
kształtować układ otaczających go faktów, działać. 
Czymże jest wobec tego - drugi akt „Wyzwole­

nia"? Najprościej rzecz biorąc, jest to przygotowanie 
się Konrada, do roli jaką ma odegrać - w przeło­
mowym, kulminacyjnym, momencie akcji w sztuce 
o Polsce Współczesnej. Jest to, przypominamy, sztu­
ka improwizowana, commedia dell'arte. Ale i w ta­
kiej sztuce swoboda twórcza nie oznacza dowolności. 
Trzeba się trzymać ogólnych założeń scenariusza. 
Konrad przygotowuje więc taki sposób swego wejścia 
na scenę (i dalszego na niej zachowania), by wysnuć 
logiczne, a zarazem samodzielne wnioski - z powie­
rzonych mu zadań. Przygotowanie polega na dysku­
sji. Z kim? Najlogiczniej będzie przyjąć, że z prze­
bywającymi wraz z nim za kulisami, współwykonaw­
cami sztuki o Polsce Współczesnej, czyli aktorami 
kreującymi inne role. 

Z założeń roli Konrada wynika, że chce i musi się 
przeciwstawić takiemu rozwiązaniu akcji, jakie pro­
ponują wyznawcy i chwalcy śmierci. (rozumianej do­
słownie, czy przenośnie). Musi więc wystąpić nie tyl­
ko przeciw ideologii ugody, ale i kultu ,samobójstwa, 
mesja"nizmu, dobrowolnef zgody na zagładę. Walka 
jest krótka, zwycięstwo zupełne. Ale w tym momen­
cie zadanie Konrada zostaje spełnione. Na próżno 
stara się on przenieść swój triumf z ram sztuki 
teatralnej - bezpośrednio w życie. Czy to znaczy, że 
twórczość jego zostanie przekreślona? Nie. Chodzi 
tylko o to, że wartość dzieła sztuki ma znaczenie 
a n a 1 ogi i, pośredniego dowodu na możliwość dzia­
łania. Samo w sobie dzieło sztuki jeszcze nie jest 
działanie)'.Il w ścisłym znaczeniu tego słowa. Czynu 
praktycznego_ - wyzwolenia narodu - dokona, jak 
wyjaśnia epilog sztuki - ktoś inny: „może niewolnik, 
dziewka bosa". W czyn ten uwierzy, kto stwierdzi 
realność twórczego działania w dziedzinie sztuki. 

Jak widać, możemy w „Wyzwoleniu" znaleźć wiele 
aktualnych i pasjonujących problemów. Może naj­
lepiej nam to wyjaśni zdarzenie, opowiedziane przez 
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Stefana Żeromskiego. Tuż przed śmiercią autora 
„Wesela", Żeromski odwiedził go na wsi, dokąd się 
poeta przeniósł w 1905 roku. Była piękna, słoneczna 
pogoda, lato. Wyspiański leżał w ogrodzie, niedaleko 
rzeczki, w jego twarzy, bladej jak płótno, płonęły 
niezwykłym blaskiem - płomienne oczy. Mimo ata­
ków bólu, przejawiał zdumiewającą jasność i żywość 
umysłu . Po drugiej stronie rzeczki, stanowiącej grani­
cę carskiego zaboru, przechadzał się zbrojny żan­
darm: "I oto przyszło mi na myśl" - stwierdza autor 
„Syzyfowych prac" - „że tylu młodych i zdrowych 
ludzi biernie lub bezsilnie przygląda się niewoli 
i przemocy, a natomiast ten chory i wątły człowiek 
z nadludzką siłą ducha, poważał się kruszyć kaj­
dany". 
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LEON' SCHILLER 

TEATR OGROMNY 

„Teatr Ogromny" to odczyt, który Schiller 
wyglosil w Państwowym Instytucie Sztuki Tea­
tralnej w Warszawie 28. XI. 1937 r. w 30 rocz­
nicę śmierci Stanisława Wyspiańskiego. Tu cy­
tujemy jedynie fragmenty dotyczące „Wyzwo- · 
lenia" i ogólnych sądów Schillera o Wyspiań­
skim i o teatrze monumentalnym. Przedruk 
z tomu pism Leona Schillera pt. „Teatr Ogrom­
ny. Czytelnik 1961. 

Jest wiele nieszczerości i wiele wymuszonego pie­
tyzmu w stosunku sceny polskiej do twórczości Wys­
piańskiego. Fałszywy kult, fałszywa adoracja bez 
krzty zrozumienia, a w gruncie rzeczy doskonała obo­
jętność. Tak było zawsze, nawet w epoce najwięk­
szych sukcesów Wesela. Zachodzi bowiem tragiczna 
różnica między tym, czego Wyspiański od aktorów 
żądał i czego się po nich spodziewał, a tym czym 
są i byli w istocie. W dedykacji do wspaniałej książki 
o Hamlecie nazywa ich „osobami działającymi na 
scenie, na drodze przez LABIRYNT zwany TEA­
TREM". Mają „pokazywać cnocie własne jej rysy, złości 
żywy jej obraz, a światu i duchowi wieku postać 
ich i piętno". Lecz to przeważnie nie są aktorzy Ham­
letowi, którzy taką prawdę tworzą na scenie, że „za­
twardziali złoczyńcy obecni na widowisku sami swoje 
wyznają zbrodnie", a teatr tym sposobem urasta do 
sali sądowej, gdzie „dramat sądzi, jak na wędę su­
mienia na wierzch wydobywa". O nie, to nie są tacy 
aktorzy. To raczej ulubieńcy Poloniusza, zawodowcy 
zdolni do wszelkiego rodzaju reprezentacji i wszystko 
im jedno, co im grać każą. Takimi byli za życi~ 
Wyspiańskiego - takimi na ogół po dziś dzień zostali. 

Co zrobiły teatry polskie dla Wyspiańskiego, czym 
był dla dla nich Wyspiański wówczas, kiedy aktual­
ność jego dramatu kwestionowana być nie mogła? 
Kiedyż to sceny nasze zdążyły przysycić się jego pio­
runową poezją, że dzisiaj niechętnie odrabiają pań­
szczyznę jego sztuki? Kiedyż to największy dotych­
czas dramaturg polski, jedyny scenotwórca domino­
wał w repertuarze naszych teatrów? Czy Kraków 
spełnił swój wobec niego obowiązek? Czy Warszawka 
Weyssenhoffów i Rabskich nie uważała go za poetę 
regionalnego, nie umiejącego wyjść poza Wawel i Kra­
kówek? Czy Warszawa przebudzona nie wolała pa­
triotycznych sztuczek naszych seriptorum minorum? 
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Czy teatry przez państwo i społeczeństwo utrzymy­
wane, teatry, które miały za zadanie inkarnować na 
swoich scenach arcydzieła poezji narodowej czy tea­
try, które miały za zadanie inkarnować na swoich 
scenach arcydzieła poezji narodowej, czy teatry te, 
ilekroć tkną się dramatów Wyspiańskiego, nie odzie­
rają ich z piękna, nie spłycają ich i nie wypaczają? 
Tak jest dzisiaj - tak było przed trzydziestu z górą 
laty. Przypomnijmy sobie. 

Pierwszym dramatem Wyspiańskiego ukazanym łas­
kawie na deskach teatru krakowskiego jest „Warsza­
wianka". 

( ... ) W maju 1899 roku gra się „Lelewela". 
( ... ) W roku 1900 wydaje Wyspiański „Klątwę i Pro-

tesilasa i Laodamię. 
( ... ) Era teatralna Wyspiańskiego zaczyna się w ro­

ku 1901 - „Weselem". Kilka lat zaledwie trwało 
władztwo poety, rozpostarte raczej nad widownią niż 
nad sceną, raczej przez widownię przyjęte i zrozu­
miane niż przez scenę. Kilka zaledwie dramatów -
i to nie bez wahania - wystawiła scena krakowska 
za życia Wyspiańskiego. Reszta, gdy w słusznej swej 
dumie dotknięty poeta oddalił się od teatru, ukazy­
wała się w witrynach księgarskich. Na szczęście 
Gebethner i Ska zapowiadali ich pojawienie się uro­
czyście, na sposób teatralny, za pomocą afiszów. Były 
to więc niejako premiery niesceniczne. Zamiast do 
okienka kasy teatralnej tłoczono się do lad księgar­
skich, rozchwytując w lot świeże, drukarnią jeszcze 
pachnące egzemplarze Archilleis, Akropolis, Nocy li­
stopadowej, Powrotu Odysa, Skałki i Sędziów - dra­
matów, których realizacji scenicznej Wyspiański już 
nie doczekał. Recenzje premierowe zastąpione zostały 
przez krytyki i odczyty. Teatr pozostał w tyle za 
Wyspiańskim, którego rydwan kierowany ręką śmier­
ci - Automedona pędził z zawrotną szybkością ze 
zwycięstwa w zwycięstwo - choć już tylko na thea­
trum imaginacji jego i naszej. 
Więc niechże się sceny polskie nie chełpią służbą 

na żołdzle duchowym Wyspiańskiego. Bo to niepraw­
da! Bo idąc po linii najmniejszego oporu wyssały 
tylko rentowność jednej sztuki, w powodzenie in­
nych nie wierzyły - a wszystkie wystawiały ze zna­
ną -meskinerią i miernym zrozumieniem. Dla badacza 
dziejów sceny polskiej będzie kiedyś rzeczą wręcz 
niezrozumiałą, że scena ta nie wykorzystała tak osob­
liwej i świetnej koniunktury, że nia grała wszystkie­
go, co Wyspiański dla niej pisał, a wreszcie, że nie 
oddała mu bodaj na kilka miesięcy rządów nad sobą. 
Ale teatry polskie miały i mają swoje własne kalku­
lacje i swoisty cynizm. 

Dwa jeszcze dramaty Wyspiańskiego były grane za 
jego życia na scenie krakowskiej: w roku 1902 „Wyz­
wolenie" i w 1903 „Bolesław śmiały". Pomimo prze-
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kąśliwych anegdote~ aktorów, po~imo :elac_;i.:j przy­
jaciół Wyspiańskiego, które stw1erdza3ą, 1z poe~a 
z obydwu przedstawień nie _ był zad?wolOf;1Y! n~lezy 
przyjąć wykonanie krakowskie za _n~Jb_ardz1e~ m1~ro~ 
dajne, najbardziej zbliżone. do. w~zJ1 inscen.1zac13neJ 
Wyspiańskiego. Trzeba pam1ętac, ze teat~y owczesne, 
i to nie tylko polskie, nie miały zwyczaJu ~omp_ono­
wania do każdej sztuki nowej oprawy scen~czneJ, ~a 
co dziś z mniejszym lub większy~ s~częśc1em . moze 
sobie pozwolić każdy teatr prowinc3onalny, ze na 
ogół z zapasów wnętrz współczesnych lub stylow;i.:ch 
albo ze słynnych „wolnych okolic" dob_ierano rózne 
kawałki, klecono wedle potrzeby i publ~czność_ cor~z 
to nowsze sztuki zmuszona była oglądac w w1eczrue 
tych samych dekoracjach. Wyspia~ski uni~nął te~o 
losu, raz, że poezja w tym wz~lędz1e powazne robiła 
trudności, po wtóre, że sam, ile mógł, op~a:-:'ą sce­
niczną się opiekował. I tak ?o !'Wy_zwolema . dawał 
wskazówki odnośnie dekoracyJ, mektorych k_ost1um?w, 
a nawet sytuacyj, jak to widać z nota~ek rezysersk1ch 
sporządzonych własnoręcznie przez m~go n~ egzem­
plarzu tej sztuki, do „Bolesława śmiałego .zaś po 
bardzo sumiennych studiach, dokonanych wespoł z ar­
cheologiem Adamem Chmielem, . skomponował całą 
dekorację. ważniejsze rekwizyty 1 kostiumy, których 
projekty utrwalił w przepięknych rysunkach p~st~~ 
lowych, znanych pod nazwą „Lalek ~ole_sławo:vsk1c? . 

Ale juŻ wtedy różne niedomagam~ in~_cemz~cyJn~ 
i reżyserskie rzucały się w oczy i ~eahzaCJI scen~cz~eJ 
„Wyzwolenia". Widoczny~ było, .~e przypadek 1„me­
dostatek a wreszcie brak inwenc31 u „fachowego re­
żysera ważną tu odegrały rolę ~ ~e nie. wsz~stko ~a 
karb Wyspiańskiego można połozyc. Poc1es~al1ś~y się 
tylko tym, że akcja ,,Wyzv;olenia'.' zgodme .z infor­
macją poety dzieje się wspołcześrue na scem; teatru 
krakowskiego, że więc wszystko tak wyglądac mogł?, 
jak wyglądało. Smutna pociecha ~ie mogła wszakze 
odpędzić natrętnej myśli, jaka s1~ nasu:vała yrzy 
wczytywaniu się w dzieło tak orygina~ne. 1 ~db1ega;­
jące od dotychczasowego ton1;1 _WY~P.i_ansk1ego,. ~yś~1, 
że teatr do ucieleśnienia tak1eJ w1zJ1 poetyckie] me 
dorósł, że -chcąc ją oddać albo grzęź?ie w tryw~alnym 
i zużytym realizmie, albo ucieka się d? rówme wy­
tartych szablonów fanasryki teatra~e~. Tymc~as~m 
Wyzwolenie wymagało styl1;1 i tech_mk1 zupełme in­
nej. Tego rodzaju wplatame obna_zone~o d~ swych 
sprężyn teatru z elementami imaginacyJnym1, ~ącz~­
nie reportażu z czystą fikcją, dytyrambu z dz1enn~­
karską proz9 znalazło swój wyraz . w konstr~ktyw1-
stycznych, biomechanic.znych, .utylitarnych ~ anty;­
estetycznych inscenizacJach rezyseró_w naszeJ epo~1. 
Lecz w najśmielszych nawet marzemach formy tak~e 
wówczas nikomu nie mogły się ~j~wi~, przeczuwał Je 
twórczy instynkt teatralny Wyspiansk1ego, daleko wy-
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biegająca poza ramy teatru krakowskiego a nawet 
scen europejskich, wyprzedzający wiele teoryji póź­
niejszych i wiele eksperymentów. 

„Wyzwolenie" jest pierwszym w naszej literaturze 
dramatem politycznym, jest nim w większej mierze 
niż „Dziady" drezdeńskie. „Wyzwolenie" nie ma ana­
~ogii we współczesnej literaturze obcej, nie dziw tedy, 
ze reformator teatru Gordon Craig, gdym mu wszystkie 
dzieła Wyspiańskiego szczegółowo streszczał, tym 
właśnie zachwycił się najbardziej . Jak dalece aktorzy 
nie orientowali się w tendencjach „Wyzwolenia", do­
wodem, że świetny zresztą aktor grający rolę Kon­
rada, a więc samego Wyspiańskiego, na oklaski wy­
chodził przed kurtynę i kłaniał się publiczności, on, 
który przed chwilą biczował tę samą publiczność słów 
chłostą, on, który samotną mękę autora na scenie 
miał odtwarzać, aby sumienia zbrodniarzy chwytać 
jak na wędkę! Gdy się o tym dowiedział Wyspiański 
słuchający sztuki za kulisami, podobno miał uciec 
z teatru. "Kłaniali się również i inni aktorzy nie zda-

, jąc sobie sprawy, że ich Wyspiański pod pręgierzem 
stawił i że rzucone fm w twarz słowa „prostytucja" 
nieprędko zapomniane będzie. Cóż mówić o publicz­
ności, która w odpowiedzi na krzyk poety „Powin­
niście mię zabić" - aplaudowała go hucznie, w duchu 
wołając jak chór w „Legionie": Altissimo, altissimo 
poeta! „Wyzwolenia" nie zrozumiał teatr, nie doce­
niła go publiczność. Gdyby potężny ten utwór został 
należycie, jak o tym marzył poeta, przez społeczeń­
stwo zrozumiany, musiałoby chyba ono wypaść z tea­
tru na ulicę „wołając w Naród: Więzy rwij!" - a na 
to było za wcześnie. ( ... ) 

Dramatów Wyspiańskiego na scenach polskich nie 
grywa się często. Te

1 
co wystawiono po śmierci poety, 

już bez jego tak kwestionowanej a tak, jak widzimy, 
ważnej współpracy - z małymi wyjątkami było na­
wiązaniem do szablonów zachwaszczających scenę 
polską przed erą Wyspiańskiego. Legion ujmowano 
operowo lub z taką prefuzją wątpliwej wartości ma­
ląrskich efektów, że przepadła z kretesem monumen­
talność tego dramatu wymagająca patetycznej archi­
tektury, w celowo dramatycznych liniach rozwiąza­
nej, oraz rzeźbiarskiej kompozycji grup i poszczegól­
nych pQstaci. Nigdy nie udało się teatrom polskim 
należycie wystawić „Nocy listopadowej". Znów za­
miast misteryjnej, kondygnacyjnej sceny potrzebnej 
dla rozgraniczenia trzech światów działających w dra­
macie i w antraktach muzycznych, dawano nam suitę 
malowniczych a sentymentalnych obrazków. Alropolis 
wtłoczono w pudło sceny krakowskiej w dekoracjach 
skopiowanych z architektury wawelskiej, stała się 
jakąś widokówką krakowską, niepotrzebnie alego­
ryczną. Itd. - itd ... Przedsiębiorcy skarżą się na nie­
kasowość sztuk Wyspiańskiego. Aktorzy na brak po-
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pisu. Publiczność warszawska na jego krakowskość -
inna na niezrozumiały symbolizm. 

My pracownicy współczesnej sceny polskiej, sceny, 
która: nie łudźmy się, żadnej służby społecznej za cel 
sobie nie stawia, o jednym przynajmniej winniśmy 
pamiętać, że ta scena wśród wielu przewinień ma to 
jeszcze, iż nie dostrzegała w Wyspiańskir:1 wie~k!ego 
swego wychowawcy. Nie dostrzegała w mm am Jed­
nego na świecie - zapamiętajmy to słowo - ARTY­
STY TEATRU ani prekursora TEATRU WALCZĄCE­
GO, ani pierwszego budowniczego polskiego TEATRU 
MONUMENTALNEGO. 
Wyspiański był „artystą teatru". Cóż to znaczy? To 

znaczy, że nje był jedynie literatem, piszącym w for:­
mie dialogowej utwory, które nazywamy dramatami, 
to znaczy, że nie był dekoratorem, obmyślającyn:i sc~­
nerię plastyczną dla cudzych dzieł, to znaczy, ze me 
był inscenizatorem czy reżyserem, ucieleśniającym 

. pomysły dramaturga w kształtach przez siel;>ie skom­
ponowanych, często przeistaczających lub niszczących 
twór poety, to znaczy, źe nie był ~yrekt<?r~m c~y 
kierownikiem teatru, nadającym mu Jego f1zJonom1~ 
artystyczną i społeczną, zazwyczaj ani artystyczną am 
społeczną. To znaczy, że był poetą-drama.turgiem, . ~a­
larzem rzeźbiarzem i konstruktorem, rezyserem 1 m­
sceniz;torem kierownikiem artystycznym teatru i jego 
ideq)ogiem ....'.... w jednej osobie, ż~ ~głębił cal~ umi~­
jętność teatru i posiadał wszystkie Jego rzem10sła, ze 
Źył dla teatru, z myślą o teatrze, że wszystko'. czego 
się tknął, na czym oko jego spoczęło stawało. si~ te~­
trem że teatr był dlań jednym terenem wyzycia się, 

na {ego deskach rozwiązywał najbardziej. osobiste 
sprawy, a sprawy te były zawsze sprawami narodu. 
Przewyższył postulat Craiga. Magnus paress ref<?rmy 
teatru tylko w celu przeciwstawienia się t~atrowi za­
przepaszczonemu przez litera turę, zdemo.rahzowan~mu 
przez rozpasane aktorstwo, chcącemu się ratowac ~a 
pomocą niby malarskich wystaw, stworzył koncepcJę 
„czystego teatru": teatru autonomic~neg?, teatru wła?­
ną estetykę i własne rzemiosło posiadaJą~e~o, w kto­
rym literatura nie ma większych uprawmen od akto-: 
ra a aktor jest takim samym elementem sztuki 
te~ tralnej jak dekoracja, którego jednym twórcą 
i panem jest „artysta teatru" wtajemniczony .w cal~ 
wiedzę teatru, władający wszystkimi jego rzem10sła.m1. 
Historia teatru słabe nam tylko daJe przykłady ist­
nienia takich wyjątkowych ludzi. Może wszechm:nie­
jętność sceniczną posiadali t"".ó:~Y tea ~ru g:ec~1ego, 
chrześcijańskich widowisk rehg1Jnych sredn10:"'1ecza. 
Molier i Wagner, wreszcie i nasz Bo~usławski, czł<?­
wiek wszechstronnej wiedzy w zakresie teatru - me 
byli „artystami teatru" w r~zumieD:iu . craigowskim 
i w tym najwyższym stopmu, w Jakim był Wys­
piański. 
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Wyspiański był prekursorem „teatru walczącego", 
teatru politycznego - wyprzedził teatr Piscatera 
i wszystkie wysiłki organizowania w Europie teatru 
socjalnego. Miały Dziady swą treść polityczną, miał 
ją Kordian, miała Nieboska, lecz nigdy treść ta w ta­
kiej mierze się nie przejawiła, nigdy tak głośno i wy­
raźnie do narodu nie przemówiła, jak w „ Weselu" lub 
Wyzwoleniu". Przyszedł, by „walić młotem", two­
~zyć teatr nowy. Teatr ten, tak namiętnie przezeń 
jako przez artystę umiłowany, o tyle tylko sens i in­
teres dla niego przedstawiał, o ile mógł być narzę­
dziem agitacji i pretekstem oraz sumień trybunałem . 
Aktorzy tego programu mieli być wykonawcami. 
Jakże szczęśliwi bylibyśmy, gdyby dzisiejsza idea 
teatru walczącego miała takiego bojownika. 
Wyspiański był pierwszym twórcą polskiego Teatru 

Monumentalnego. Wypełnił testament Mickiewicza, 
twórcy teorii tego teatru. „Dramat - mówi Mickie­
wicz w Lekcji XVI swych Wykładów o literaturze 
słowiańskiej - wzięty w najwspanialszy~. i najroz~ 
leglejszym znaczeniu tego wyrazu, powinien łączyc 
w sobie wszystkie żywioły poezji prawdziwej, naro­
dowej , jak budowa polityczna narodu po~inna być 
wizerunkiem wszystkich jego dążeń pohtycznych ... 
Dramat słowiański powinien by być lirycznym i przy­
pominać dźwięki pieśni gminnych .. . powinien by przy 
tym przenosić nas w świat nieziemski... Żeby utwo­
rzyć dramat... narodowy, trzeba przebiec cały rozmiar 
poezji od piosenki aż do epopei,. dotkną~ n::ijżywot­
niejszych strun odzywających się w piersiach na-: 
rodu". świat tego dramatu . nadnaturalny - mówi 
dalej Mickiewicz - winien odpowiadać . „nie. t:ylko 
poetyckim wyobrażeniom gminnym, ale 1. P?Ję~!em, 
do jakich wiek nasz doszedł. „Dra~at słow~ansk1 ~a 
scenie ziemskiej powinien poruszyc wszystkie zadania 
wstrząsające słowiańszczyzną i ko~cz!ć .się "Yinien 
wielkim proroctwem". Mówiąc to M1ck1ew1c~ n;iał na 
myśli Dziady i Nieboską. Jak łat~o myslec nam 
o drąmatach Wyspiańskiego, gdy dziś te słowa czy-
tamy! . . . . 

Najciekawsze w tym wykładzie Jest m1eJsce PO: 
święcone realizacji teatralnej. Mickiewic.z. nie sądzi, 
by w najbliższej przysz~ości ~yła ona mozhwą. Żaden 
teatr dzisiejszy - mówi - me wystarczy dla utworu 
takiego, jak Nieboska komedia. Chcąc go. , wykonać 
należałoby odstąpić od niektórych zwyczaJOW sceny 
tegoczesnej. Wprowadzić np. pomi~dzy aktorów sa­
mego poetę, który by wygłaszał op1~owe ustępy dra­
matu obok ukazywanych jednoczesme obrazów pano­
ramicznych". Architekturę teatrów ówczesny.eh. uwa­
ża Mickiewicz za przestarzałą i do wystawiania ta­
kich dzieł niestosowną. I rzecz dziwna, przed Wag­
nerem, Craigiem i całą plejadą reformatorów ~e~tru 
Mickiewiczowi zjawia się wizja teatru przyszłosc1 
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teatru ogromneg{) ... Zarys jego widzi w trójkondygna­
cyjnym Cyrku Olimpijskim w Paryżu - w takiej 
tylko budowli, zdaniem jego, „dałyby się wyprowa­
dzić dzieła bohaterskie i masy ludu, tak dzisiaj prze­
ważnie w życiu społecznym". 
Zadrżyjcie z oburzenia fanatycy starego pudła tea­

tralnego: l.VUckiewicz konstruktywistą! Mickiewicz 
zwo_Iennikiem teatru arenowego! Czyżby to był nie­
zdrowy wpływ Wschodu? Czyżby proroczym duchem 
przeczuł teatr bolszewicki? Straszna rzecz wiesz­
cze narodowy cierpiący na meyerholdyzm ! 

Mickiewicz zdawał sobie sprawę, że Słowiańszczyz­
na nieprędko zdobędzie się na wzniesienie takiego 
teatru gigantycznego. Doradzał przeto pisarzom dra­
matycznym, by zgoła nie myśleli o teatrze i scenie. 
Gromił polskich, że zrażają się krokiem sceny naro­
dowej, czeskim zaś zarzucał przywiązywanie zbyt 
wielkiej wagi do czterech ścian z pomostem i kuli­
sami zwanych teatrem narodowym. Cytuje Tiecka, 
który twierdził, że wysadzanie się na dekoracje 
i upstrzenie lokalu oznacza upadek dramatu, bo gdy 
„słowa poety nie złocą ścian teatru ani nie zmieniają 
ciągle malowideł w głębi widowiska, to albo sztuka 
nic nie warta, albo uczucie publiczności zupełnie stę­
pione". Po-wotuje się na pełen prostoty teatr Szeks­
pira i wzywa współczesnych dramaturgów, by „po­
rzucili zupełnie względy, które ich krępowały i zrzekli 
się chętki widzenia wystawy sztuk swoich". Tak też 
i było. Polski dramat monumentalny powstał, rozwi­
jał się i osiągał najwyższą doskonałość na szczęście 
z dala od teatrów „normalnych", nie bacząc na ich 
estetykę i technikę, łamiąc je najradykalniej. Dzięki 
tej okoliczności nie zmienił się w operowe widowisko 
a la Meyerbeer, jak to się stało z dramatami Wiktora 
Hugo. 
Cała polska dramatyka monumentalna w ideologii 

swej i konstrukcji da się wyprowadzić z tej lekcji 
Mickiewiczowskiej, cała się w niej mieści. Na niej 
właśnie utwierdził swoją koncepeję Teatru-Wawelu 
Wyspiański, z jej ducha poczęte są wszystkie jego 
dramaty do polskiego Hamleta włącznie. Również 
i forma jego widowisk, rozsadzająca ramy konwen­
cjonalnego teatru, zmierzająca do największej monu­
mentalności, ze źródła mickiewiczowskiego początek 
swój bierze. Ezoteryczna dramaturgia Micińskiego, 
w której realizm miesza się z fantastyką, symboliz­
mem i mistyką, zupełnie wyraźnie akcentuje trój­
piętrowość akcji tak charakterystyczną dla monu­
mentalnego dramatu romantycznego. Róża Żeromskie­
go, ten obok Kniazia Patiemkina jedyny dramat do­
kumentalny z epoki rewolucji 1905 roku - bodaj że 
świadomie zachowuje linię polskiej dramatyki monu­
mentalnej. 
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Nie byłby jednak ten pols~i teatr monumentalny 
poza sferą koncepcji poetycki.eh wysze.dł, gdyby go 
Wyspiański nie zaczął budowa~ na scenie !eatru .k~a: 
kowskiego, zamierzając plan Jego w całeJ pełni ~uz 
na wawelu rozwinąć. Tylko o tym tea.trze w o.statnich 
latach swego życia marzył. Miał go nieustannie przed 
oczyma duszy„. 

Teatr mój widzę ogromny. . 
Wielkie powietrzne przestrzenie, 
ludzie je pełnią i cienie, 
ja jestem grze ich przytomny. 

Grają - tragedię mą~ dusz~, 
w tragicznym teatru 1 skłonie! 
żar święty w trójnogach płonie 
i" flet zawodzi pastuszy. 

Ja słucham,. słucham i patrzę, 
poznaję - znane mi twarze 
ich nie ma - myślę i marzę 
widzę ich w duszy teatrze. 



ŁODZKA PUBLICZNOSC, A WYSPIAŃSKI 

Po przedstawieniu „Nocy Listopadowej" w Łodzi 
w Teatrze Nowym", w roku 1956 siedzący obok redak­
tor „Teatru" zapytał - co mi się najbardziej podo­
bało w przedstawieniu. Odpowiedziałem bez namy­
słu: - Publiczność. 

Ta publiczność łódzka z niedzielnej popołudniówki, 
słuchająca na prawie setnym z rzędu spektaklu -
w najgłę~szym skupieniu - tego tak podobno niezro­
zumiałego utworu, dająca raz po raz poklask we 
właściwych miejscach, niezrywająca się natychmiast 
po ostatecznym zapuszczeniu kurtyny, najwidoczniej 
wzruszona i podniecona, zwolna po długiej owacji na 
cześć wykonawców opuszczająca teatr, była dla mnie 
najsilniejszym wrażeniem owego niedzielnego popo­
łudnia. 

Ka.rol F>rycz „Noty" (w broszwr= „Wysipiańskl. 1 Teatr 
1907-le57"). . 
(P!raca izb1.01rOwa wydaruł pl!Lez Teatr im. J. Słowackiego 
w Krakowie). 

„WYZWOLENIE" NA ŁÓDZKIEJ SCENIE 

Po raz pierwszy zagrano ten utwór Wyspiańskiego 
26. VIII. 1920 r. w Teatrze Polskim. Konradem był 
Wacław Nowak.owski, Geniuszem - T. Leszczyc, Re­
żyserem - Z. Noskowski, Muzą - A. Dunikowska, 
Karmazynem - B. Rostan, Hołyszem - W. Gawli­
kowski, Przodownikiem - Józef Pilarski, Mówcą -
L. Daczyński. 

Wznowiono utwór w 1927 roku w Teatrze Miej­
skim, w reżyserii M. Szpekiewicza, z Osterwą jako 
Konradem, Ireną Horecką jako Muzą, K. Szubertem -
Hołyszem, P. Ziembińską - Harfiarka, W. Jakubińska 
(Hestia) i J. Winowerem (Prezes). W 1930 roku zagrał 
„Wyzwolenie" Teatr Miejski w reżyserii Edmunda 
Wiercińskiego, w dekoracjach K. Mackiewicza. 

(Wedlug damych prof. Stanisława DabrowSlk:iego, 
w książce „Wys.piiański i Teatr"). 

PRUSKA CENZURA 

Na podstawie orzeczenia Izby Karnej Sądu Admi­
nistracyjnego w Szremie, z 5. III. 1907 r., wydanego 
na podstawie § 130 niemieckiego Kodeksu Karnego, 
zostało „Wyzwolenie" zakazane w zaborze pruskim. 
W orzeczeniu podano nazwisko autora (Stanisław 
Wyspiański) drukarza (Uniwersitets-druckerei, Kra­
ków 1903) i wydawcy (Gebethner, Kraków). 
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(Wedlug .reprodu:kcji umies:z.czonej w p.rQ1llram.ie 
Wyzwoleni.a" w warszawskim Teatree Na.rodowym 
~ ,roiku 1958). 

UDZIAŁ W TWORZENIU 
NARODOWEJ WYOBRAŻNI 

„ ... najistotniejsza rola Wyspiańskie.go p~leg~ na tym, 
że stworzył kilka dzieł, w których Jak mkt inny wr­
raził nastroje, pragnienia i tęsknoty swe~o. I?oko,lema~ 
w którym ukazał nurtujące je sprzecznosci I ktor;y~i 
jednocześnie ujawnił w pewien sposó~ W_YObrazmę 
narodową. Narzucił jej pewien tok myslema, pewną 
problematykę z którą nas.tępi;ie ~okolenia. - czy chcą 
czy nie chcą - muszą się llczxc .. r. tę siłę _zacho:V~ł 
Wyspiański także w latach yozmeJszych i:iez?le.zn.ie 
od tego, że jego popularnosc z~częła zamkac i ze 
dokładniej znano go w coraz węzszym k~ęgu. Cz~st~ 
wielkie pomysły popularyzuje się w niewiadoma Ja~i 
sposób, jak gdyby niosła je sama atmo~fe,ra: NadaJ.~ 
kierunek myślom innych twórców, ch?c swiad?mosc 
ich żródeł zdaje się zanikać. Ukazanie ~ych, zró~eł 
po pewnym czasie jest dla nowy~h o~biorc?~ ~i~.­
spodzianką radosną i mającą w sobie cos z olsmema . 

(Edward csato „w z.wiąz;k~ z premierami .,Wyzwolenia 
, Teatr i Film" m,a,r:z.ec 1908 r.) 
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