SCENA PROPOZIC T
TEATRU POWSZECHNEGO
w LODZI

Dyrektor: STANISEAW PIOTROWSKI
Kierownik artystyczny: ROMAN SYKALA

CZERWIEC 1964




ALICJA LISIECKA

BOHATEROWIE
SEAWOMIRA MROZKA

W dramacie Mrozka nie ma wielkich pasji i wielkich namietnosei — nic
z tragedii Raciné’a i Corneille’a. Scena $§wiata jest mala i dziejg sie na niej
mate sprawy. Okulista przyjmuje pacjentéw, chlopi rozmawiajg o S$winiach
futerkowych, parobcy pokazuja §wiezo kupione buty — sg takze policjanci,
kynolog, trzej mezezyZni na tratwie. Zadne wydarzenie nie aspiruje do rangi
historiozoficznego symbolu, zaden z bohateréw nie jest Brutusem, Antoniu-
szem, Cezarem — Wielkim Szalencem, Wielkim Zbrodniarzem lub choéby
Wielkim Blaznem. Scena $§wiata jest mala, ogranicza sie do czterech scian
pok_oju, do dwoéch, trzech, kilku os6b, do paru prostych sprzetéw. Postaci nie
majg imion; dialogi (nie parodystyczne) powtarzaja te sama skapa ilo§é stow:
sytuacje sg najpierw zwykle, potem stopniowo coraz bardziej absurdalne, do-
piero w poincie osiggajg prog Wielkiego Nonsensu.

; Bohaterem Mrozka moéglby byé kazdy z nas. Kto$§, kto idac spokojnie
ulicg, zalatwiajge swoje codzienne sprawy, znajdzie sie nagle w sytuacji
,,gr_anicznej”_ w obliczu nieublaganej koniecznos$ci, $lepego przymusu, w po-
koju o zatrzasnietych drzwiach. Kto$ inny, kto przychodzac na ulubiong wi-
zyte do lekarza spotka tam szalenca opanowanego ideg ,karolostwa”. Ktos,
k.to nie wie, ze zostal weciagniety w pulapke po to tylko, zeby ktos inny mogt
sie z pulapki uwolnié. Kto§ wreszcie, kto usitujgec zachowaé twarz, chce
wmawiaé sobie, ze zgoda na akt kanibalizmu jest jedyna postawg godng roz-
bitka, ktéry ma by¢ zjedzony przez towarzyszy.

Na matej scenie Mrozka nikt nie umiera, nikt nikogo nie zabija, nie pa-
daja wielkie stowa, nie ma prawdziwej milosei i nienawiSci, prawdziwej
historii i prawdziwej eschatologii. Wszystko rozgrywa sie za pie¢ dwunasta,
na moment przed ostatecznym rozstrzygnieciem, na chwile przed zdarzeniem,
ktére wiasnie nastagpi. Everyman ma dopiero wybraé. Ale co wybraé? I prze-
ciw czemu wybraé? Ten schemat powtarza sie we wszystkich niemal jedno-
aktéwkach znacznie przewyzszajacych pelnospektaklowe dramaty Mrozka.
Jednoaktéwki tez ujawniajg najbardziej konsekwentnie sens tragicznej drwi-
ny Indyka, odslaniajg rézne dna okrutnej satyry Policjantéw.

Ten Mrozek nie jest Smieszny. Budzi gniew i groze. Wywoluje $wiado-
mie humanistyczny sprzeciw i prowokuje do moralnej samoobrony. Odkry-
wa potege Srodkéw, ktérymi dysponuje czlowiek przeciw czlowiekowi, Insty-
tucja przeciw jednostce. Odwoluje sie do powszechnych uczué i powszechnych
doswiadczen.

Kt6z z nas nie przezywal nigdy strachu wobec Fatalnej Reki w czerwonej
rekawiczce? — to Stripe-tease. Kt6z z nas nie przystrajal wilasnej kapitulacji
w piérka bohaterskich decyzji? — to Na peinym morzu. Kt6z z nas nie pod-
legal frustracjom, jak parobcy w Zabawie, nie prébowal — jak kapitan
w Indyku — odegraé roli, z ktéra mu najbardziej do twarzy?

Mrozek zaciecie tropi wszelki nonsens spoleczny, nonsens filozoficzny
i nonsens moralny. Z racjonalistycznym chlodem ustala diagnozy, wolne cal-
kowicie od iluzji. Rozbija po drodze wszystkie zastygle formuly wspo6lczesnej
filozofii czlowieka. Demaskuje naiwno$ci sartrowskiego piekla za drzwiami

zamknietymi, naiwno$ci sartrowskiej filozofii wolnego wyboru. O$miesza
beckettowski nihilizm i beckettowskie pytania egzystencjalne. Ze sfery filo-
zoficznej abstrakcji Ionesco przenosi nas w autentyczny $wiat codziennych
probleméw, trudnosci zwyklego zycia. (...)

Satyra Mrozka jest jadowita. Nie oszczedza zadnej ze wspoélczesnych form
tyranii i ucisku jednostki. Nie sg jej obce najbardziej bolesne i wstydliwe
glebie psychiki czlowieka zniewolonego strachem, kolaboranta (Karol), terro-
ryzowanego wieznia (Strip-tease) zaszczute] przez wszystkich ofiary (Me-
czenstwo Piotra Ohey’a), ograniczonego ciasnym kregiem taniutkich marzen
inteligenta (Czarowna noc), nieswiadomego sensu rewolucji parobka, ktory
chece sie jedynie bawié, jak poprzedni lokatorzy pomieszczenia z antycznymi
meblami.

To juz nie tylko Wielki Absurd i czysta gra. To raczej moralitet saty-
ryczny zbudowany na gruncie nowoczesnej koncepcji tragizmu. Tragicznosé
przestala byé przywilejem wielkich — stala sie udzialem maluczkich. Prze
stala byé synonimem wznioslo§ci — miedzy Smiesznos$cig i tragizmem mozna
postawi¢ znak réwnania. (...)

Ale moralitet satyryczny nie dzieje sie w historycznej prézni. Panuje
w nim niepowtarzalny klimat polsko$ci. Nie tylko dlatego, ze Laura moéwi
strofami Stowackiego — porucznik Orson strofami Mickiewicza, jedni nasla-
dujg dialogi z Wyspianskiego, a inni z Zapolskiej i Fredry. Teatr Mrozka
w réwnej co najmniej mierze parodiuje i przyswaja sobie na serio style li-
terackie polskie i obce.

Kontynuujgc tradycje polemik Konrada z romantycznym Geniuszem
w Wyzwoleniu — Mrozek jak Wyspianski odrzuca falszywy stereotyp , poezji
grobéw i krypt”. Jak Wyspianski w Warszawiance i Wyzwoleniu przekre§la
mit ,,umieralstwa’”, szumny ideal pieknej $mierci. Taki jest nie tylko sens
groteski o Orsonie — taka jest takze wymowa jednoaktowki Na petnym mo-
rzu. Umiejetna propaganda czyni cuda — moéwi Mrozek. Przy pomocy pewne-
go typu argumentéw mozna skloni¢ czilowieka, zeby dzialal! przeciw sobie
samemu, mozna wmowi¢é komus, ze powinien byé zjedzony. Przy pomocy
pewnego typu argumentéw mozna przekonaé jednostke do mitu wzniostej
$mierci, a masy do mitu ,,cudnej pani-wojenki”. Te argumenty propagandowe
w Na petnym morzu nie sg bynajmniej wymys$lone — sa zaczerpniete z kon
kretnego jezyka konkretnej epoki. Tak samo konkretny, niemal ,sfotografo-
wany”, jest dialog parobkéw-chuliganow, tak samo historyczny wreszcie, sie-
gajacy okresu 1949—53, jest jezyk zeznan bohateréw Strip-teasu. (...)

* * *

Czyny anonimowych postaci Mrozka i pozornie irracjonalny $wiat jego
groteski rzadza sie catkowicie realnymi prawami. Maly czlowiek — bohater
wszystkich kolejnych dramatéw — przypomina bardziej Guliwera w kraju
olbrzyméw lub liliputéw niz marionetki z Pana Pidérko francuskiego nadre-
alisty Michaux. W obronie swojego Guliwera, w obronie jego ludzkich praw
i egzystencji uwolnionej od absurdu — przemawia autor Na peitnym morzu,
autor Strip-teasu_ autor Czarownej nocy. Jego glos w dyskusji filozoficznej
o sytuacji jednostki we wspoélczesnym Swiecie jest .glosem humanisty.
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