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Logika sztuk Witkiewicza rézni sie
od logiki obowiazujacej w teatrze ,nor-
malnym”, ktérego Witkiewicz nienawidzi.
Wychodzi daleko poza granice tego, co
bylo dotychczas teatrem — teatrem, gdzie
nawet smiako$¢ koncencji ustepuje wobec
prawa rzeczywistoSci zycia. Witkiewicz
odczuwa potrzebe najgwaltowniejszych
wsirzgséw, ktéra w polaczeniu z nie-
oczekiwang reakcja jego wyobrazni inspi-
ruje mu sytuacje, gdzie bohaterowie
sztuki wyrzynaja sie wzajem na zimno
miedzy dyskusja dialektyczna a dowci-
pem wystrzelajagcym jak raca; co za§ do
trupéw, wynosi si¢ je z zimna krwia
za kulisy, chyba Ze autor je wskrzesi,
aby uwypukli¢ tym drastyczniej elemen-
tarng nicos¢ wypadkéw. Te mieszanine
7yciowej groteski i Zyciowego tragizmu,
ktérych splot jak $wiat §wiatem radowal
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mistrzow teatru, uswietnilt Witkiewicz
nowa kombinacja form i koloréow.

Humor Witkiewicza, cierpki i gorzki,
zniewala dzieki swoim orginalnym btys-
kom. Postacie kobiece w jego sztukach
niepokoja draznigcg przewrotno$cia dzie-
wczat przedwczesnie zblazcwanych; mei-
czyzna — bohater sztuki — jest zazwy-
czaj wyposazony sila byka. Miejsce akcji
— to Swiat szercki i urojony, skrzyzowa-
nie drég, na ktérym spotykaja sie wszy-
stkie ludy i wszystkie rasy, silnie nace-
chowane egzotyzmem. Gdyby ulozyé
pelna liste postaci  wystepujacych
w owych trzydziestu sztukach, dodaé
do tego szczegolowe portrety sporza-
dzone przez autora, staneliby$my przed
bardzo orvginalnym $wiatkiem!

TADEUSZ BOY-ZELENSKI



Rozmach twoérczy Witkiewicza jest
duzy i oryginalny. Duchem filozoficznym
nalezy do pokolenia minionego, mniej
wiecej do przybyszewszczyzny, ale 6w-
czesne ,1'art pour l'art” zdazyl przetiu-
maczy¢ na program nowoczesny, na
formizm, lecz swo6j wlasny. Pod wzgledem
stylistycznym Ignie wlasciwie do futu-
ryzmu (cieklego kawalizmu), lecz chcial-
by go skrystalizowaé¢ w duze, zwarte, do
malarstwa i do muzyki zblizone kon-
strukcje formy.

Plodno$¢ niebywala. Od 1918 do 1923
roku napisal 22 sztuki, z ktorych kilka
drukowano i grano. Jest jednym z tych
niewielu, ktérzy rzeczywiscie robig nowa
sztuke w Polsce, a nie Zeruja na niej.
W teorii i praktyce.

Okropnie sie Witkiewicz gniewa, gdy
kto twierdzi, ze miedzy jego praktyka
a teorig w dramacie jest znaczna réznica.
Niestety ja ja takie widze- Czysta Forma,
tak jak ja ja sobie wyobrazam, bylaby
moze i mozliwa przy natchnieniu bardzo
wyrafinowanym, powiedzmy apollifnskim,
odwazajacym kaidy gest i umieszczajg-
cym go na odpowiednim miejscu. Ale
Witkiewicz wymaga od poety natchnie-
nia dionizyjskiego, furii, ktéra nie oblicza.
Dramaturgia Witkiewicza to jest pilny
wcigZ na ogniu stojacy kociél, z ktérego
by sobie inni wzor bra¢ mogli, takze jego
koledzy od nowej sztuki.

KAROL IRZYKOWSKI
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Utwory Stanistawa Ignacego Witkiewi-
cza, z dziwnie oschlego, twardego i jalo-
wego pnia duszy wysirzelajgce, sa
jednak w twoérczosci dramatycznej naszej
oryginalnymi zjawiskami i zastuguja na

to, zeby je traktowaé¢ nie tak po maco-

szemu jak dotad.

STEFAN ZEROMSKI



Wszystko, co wychodziio spod pidra
‘Witkiewicza, bylo dziwne, nioslo na so-
bie tak wyraZne pietno niesamowitej jego
indywidualnos$ci, ze chyba tylko do piet-
na gatunkowego stworéw zywych moina
by poréwnac¢ te jego uwydatniong we
wszystkim swoisto§é. Po zapachu mozna
laiwo z dala rozpozna¢ lan koniczyny,
tak samo po kaprysach mowy, jedynej
w swoim rodzaju, rozpoznaje sie¢ od razu
stronice wyrwana z pism Witkiewicza.

'W srodowisku warszawskim, wypelnia-
jacym kadry towarzystw filozoficznych,
srodowisku mocno zlogizowanym, silnie
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zabarwionym pozyiywistyczng i neopozy-
tywistyczng niechecia badZ do filozofii
wprost, badZz przynajmniej do samego
brzmienia jej nazwy — Stanislaw Igncy
Witkiewicz sterczal niemal odosobniony
jako typowiec filozoficzny wlasnie, bory-
kajacy sie ,more philosophico” z dlawigca
mgla naczelnego problemu, ktéry sam
nazwal problemem Ontologii Ogolnej:
uja¢ rizenne znamiona rzeczywistosci
istnienia jako takiego, a nie popasc
w kaleka jednostronno$¢, wade wspolng
wszystkich danych dziejowo systemoéw.

TADEUSZ KOTARBINSKI
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Pozycja Witkacego zdaje sie juz usta-
laé. Od pieciu czy szesciu lat robi on
znowu kariere — powtérna, po ¢wierc-
wieczu zapomnienia. Teatlry siegaja do
jego sztuk, wystawa jego obrazow, zor-
ganizowana w Nowym Targu, objechala
takze inne miasta, wznowienie , Nienasy-
cenia” zostalo rozchwytane, interesuje
sie Witkacym coraz iZywiej mlodziez
artystyczna, nie tylko polska. Co w nim
widzi? Najkrocej ujmuje to notatka
w programie do sopockiego spektaklu
wSzewcoew'": | 'Walka Witkiewicza z b e-
bechowato$cia, ze zdewaluowanymi

©
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uczuciami, i jego ciekawa teoria gry ak-
torskiej — wyprzedzaja Brechta; kata-
strofizm $§wiatopogladowy Witkacego
Zywo przypomina Becketta i calg tzw.
czarng literature zachodu; nadreralistycz-
ny, pozornie nonsensowy humor jego
staje w zawody z humorem Jonesco.
U nas Witkiewicz oddzialal bardzo silnie
na proze Gombrowicza i Schulza; z niego
wywodzi sie Zielona Ge$§ Galczyn-
skiego i Bialoszewski z teatru na Tar-
czynskiej.

KONSTANTY PUZYNA
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JAK MROZEK DOSZEDL DO KO-
MICZNEGO WEADZTWA FORMY?
Musze powtorzy¢, co juz raz pisa-
lem: Mrozek zaczat od drwiny z pro-
wincji. Od — co tu gada¢ — Jana
Lama! Fascynowalo go ck zacofa-
nie. Patriotyczne, bogobojne. Ma-
luczko, a postawil pod znakiem za-
pytanta sarmatyzm. C6z dopiero, gdy
pekly z hukiem bledy niedawnej
przeszlo$ci! Wszystko to razem stwo-
rzylo ko$lawa i komiczng maske, na-
lozona na twarz wspoétczesnoSci. Ma-
ske starych mitologii (I ideologii),

dcskonale pustych, ale rzgdzacych
czlowiekiem. Smiesznych, bo pu-
stych, ale tragicznych, bo wszech-
wiladnych. Mroiek musial wiec w
koficu trafi¢ do teatru, W ludziach
zobaczyl aktoréw z przymusu: tylko
ciala majg wlasne; gesty, slowa, my-
§li — nalozone przez reiysera, kto-
rym jest przepoteiny schemat. Sche-
mat, kiéry scemi stworzyli, ale ktory
nad nimi zapanowat... Kiedy za$
Swiat pojal jako tealir, nic dziwnego,
ze teatr stal sie jego $wiatem.

JAN BLONSKI
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Sylwetki aktorow

HIERONIM KONIECZKA

Pracuje na scenach od roku 1946. Kolejnymi
etapami jego pracy sa Bydgoszcz, Torun i Po-
znan. Oto jego ciekawsze role: Cyd, Karol Moor
W ,Zbdjcach', Don Juan Zorill', Don Juan
Frischa, Becket Anouilha, Mikita w ,Potedze
ciemnoty’, Tom w ,,Szklanej menazerii'', Garcin
w ,,Przy drzwiach zamknietych”, Ludwik w
. Wysokiej $cianie”, Komiwojazer w ,Smierci
komiwojazera', Wujaszek Wania, Piotr w ,,Mie-
szcezanach’, Maz 1 Kochanek w , Ich czworo'
Coquin w ,Szczyglim zautku”, W roku 1957 za-
kitada w Bydgoszczy Scene studyjng i jako Kkie-
rownik 1 rezyser tej sceny, wystawia dramaty
Sartre’a 1 Witkacego. W roku 1939 otrzymuje
Nagrode artystyeczng m. Bydgoszezy, a w roku
1960 na Festiwalu torunskim — nagrode za role
Becketa w ,.Becket albo honor Boga'. Do Ko~
szalina przenosi si¢ w roku 1962. Jego pierwszg
rolg tutaj jest rola Wierszynina w ,, Trzech sic-
strach'’, pierwszg pracg rezyserskg — , W ma-
Iym dworku' Witkacego i ,,Karol” Mrozka.

EWA KOLOGORSKA

Karierg sceniczng rozpoczeta jako ,,cudowne
dziecko™, poczgtkowo jako tancerka (dwie I na-
grody na Migdzynarodowych Konkursach Tanca
W Warszawie i Wiedniu), nastepnie jako od-
tworezyni rél dzieciecyech w Krakowie za cza-
séw dyrekeji Osterwy i1 Frycza. Po wojnie kon-
czy Szkote Teatralna u Schillera. Kolejnymi
etapami jej pracy sg Szczecin i1 Poznan. Gra
m. in, Mele w ,,Moralno$ci pani Dulskiej', Pan-
ng Maliczewsks, Maszenke Afinogenowa, Nore,
Kleopatre Shawa, Blanke w ,,Szezyglim zaulku',
Puka w ,Snie nocy letniej”, Alceste w , Powro-
cie Alcesty”, Mimi w ,,Rozbdjniku” Capka, Iza-
Spotkaniu’ Anouilha. Pracuje takze
Ciekawsze je] prace rezyserskie
to — ,lIgraszki trafu i mitosci”, wspéipraca z
Benois przy ,,Rozbéjniku™, ,Podréz’ Schghadg,
Husarzy' Breala; publiczno$¢ koszalinska mia-
ta mozno$¢ poznania jej pracy rezyserskiej w
Faramuszkach mitosnych”, | Dozywociu’ i
»Trzech siostrach”. Jako aktorka rozpoczela
prace w naszym teatrze w roku 1962,

ALFREDA BAYLL

Prace aktorskg rozpoczyna w 1945 roku w So-
snowcu, Kolejnymi etapami jej pracy sg Torun
(za czaséw dyrekcji Horzycy), Czestochowa,
Teatr Wybrzeze, Szczecin, Wroclaw; od roku
1960 pracuje w Koszalinie. Sposréd licznych jej
r6l wymieniamy kilka: Glupi Maciu$ w ,,Zacza-
rowanym kole’”, Dorilla w ,,Za kulisami’, Mela
w ,,Moralno$ci pani Dulskiej’, Kasia w ,,Gwal-
tu, co sie dzieje”’, Solange w ,,Blekitnym tonie’’
Lysakowskiej, Fanchette w ,Niemcach', Miss
Hotchkiss w ,,Zwykle] sprawie”, Manka w ,,Ich
czworo', Eleonora w ,,Cydzie”, Herodowa w
Pastoratce’ Schillera, Julka w ,MezczyZnie”
Zapolskiej, Linda w ,Smierci komiwojazera'.
Publiczno§¢ Koszalina ogladata jg m. in. jako
Dorotke w | Faramuszkach mitosnych”, jako
N.anie w ,,Romeo i Julii’.
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Stanistaw Wolicki

Dnia 17 grudnia 1962, po przedstawieniu wTITrzech
siéstr’’, odbyla sie w naszym teatrze uroczysto§é
pozegnania zastuzonego aktora sceny koszalinskiej,
ktéry po 45 latach pracy scenicznej przeszed! na
emeryture.

Stanisiaw Wolicki kariere sceniczng rozpoczat w
Teatrze Powszechnym w Krakowie u Edwarda Ry-
giera. Jeszcze jako uczen gimnazjum, deb utowat
rolg Pastuszka w ,.Zmorach galicyjskich” ‘Wiadysta-
wa Raczkowskiego. Nastepnie Kkonczy Szkote Dra-
matyczng Przybyltowicza. Po wybuchu wojny §wia-
towej wstepuje do Legionéw, gdzie zaklada pierw-
szy teatr legionowy. W czasie Rewolucji Pazdzier-
nikowej znajduje sie w Kijowie — gra w Teatrze
Polskim wraz ze Stanislawg Wysockg i Jaraczem
(m. in, rola Dziada w ,,Sedziach” Wyspianskiego),
drukuje rewolucyjne wiersze w pi$mie , Glos komu-
nisty”. Aresztowany po powrocie do kraju, prze-
bywa w wiezieniu az do amnestii. Nastepnie zakla-
da teatr objazdowy ,Zielony ptak’. Byl posiem
2 Polesia do Sejmu. Po wyga$nieciu mandatu po-
selskiego i pobycie w wiezieniu w BrzeS$ciu, wraz
z Adamem Polewks zaklada Teatr Robotniczy w
Josnoweu. Druga wojna $wiatowa zastaje go w
Gdyni, gdzie prowadzi teatr wraz z Adwentowi-
czowg (gra m. in. w sztuce Rusinka , Swastyka pod-
pala Swiat”). Jako oficer, dostaje sie do niewoli.
Osadzony w Grossborn tworzy wraz z Kruczkow-
skim, Dobrowolskim, Szyszko-Bohuszem teatr obo-
zowy. Po zakonhczeniu wojny pracuje w Min. Kul-
tury, nastepnie przez dwa sezony jako dyrektor
teatru w Olsztynie, potem jako aktor w Katowi-
cach i Opolu. W roku 1952 przenosi sie do Koszali-
na. Sposréd licznych jego rol, wymieniamy kilka:
Pan Geldhab, Hoppe w ,Niemcach”, Filibert z
»Osobliwego zdarzenia’”, Prezes w nZnajdzie’, Pet-
kow w ,,Zolnierzu i bohaterze'’ i wreszcie — ostat-
nia jego rola w Koszalinie: Doktor Czebutykin w
»Trzech siostrach'.
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CO O NAS PISALI

PANORAMA POENOCY: W Keszalinie pokazano
na scenie prawdziwego Czechowa, Pokazano to, co
napisal naprawde, nie to, co mowil, Ze napisal, Nie
komedi¢ i nie melodromat, Za to — bardze wni-
kliwy drzmat sbyczajowy. Aktorzy teatru kosza-
linskicge znakemicie zrezumieli, o co chodzi i Cze-
chowowi i rezyserowi, Ewa Kologorska zrobila ja-
ko reiyser robote koronkewa (choé zglaszam za-
strzezenie co do aklerskiej interpretacji finalu sztu
ki przez trzy siosiry — bylo tam przeciez za wiele
meledramatu). Poprowadzila aktoréw subtelnie, in-
teligentnie, nie zabraklo wiee w jej przedstawieni -
peini czechowskiego spojrzenia na wspélezesny mu
Swiat, w:pélezucia, irenii, litoSci, ale i $miechu,
Trzy =iotry: Henryka Jedrzejewska, Halina Dobro-
wolska i Mireslawa Lombardo maja oczywiScie
tekstem i ideg sztuki najwiecej do powiedzenia (ach,
Jak mi sie¢ ta intfeligenina pani Lombarde podobal),
alec przeciez spofrid zespelu akiorskiego trudno je
wyrézniac,

ZYCIE LITERACKIE: Znacznie bardziej rady-
kalny od Hanuszkiewicza w tej rozpoczynajacej sie
dopiero walce o Czechowa ckazat sie Kesz2lin
WIrzy slosiry” w reiyserii Ewy Kologorskiej i sce-
nografii Mariara Bogusza przerobiono ma wartkg
gomedie o wyrainych farsowyeh tonach! Pemys}
zabawny z:am w sobie, §wiadczaey zarowng o odwa-
dze teatru, jak i kryzysie MCHAT-owskiej tradyeji
zgsial jednak byt skrystalizowany, sam Czechow
niebezpiecznie splaszezony, a koncepcja zapropeno-
wana przez featr — zby{ plytka jak na potrzeby
zawariege w tej szluce dramatu, Szczezolnie kon-
cowe rego zawegilenie, ze $miercia Mikolaja, nie
miescel sic w farsie, przynoszac wyrainy falsz ar-
tystyczny. Ale farsowe zaostrzenie doskenale wy-
dobywa charakter postaci, Czyni je jednoznaczny-
mi, zmusza do zwiezioSei. Daje tez nieliche szanse
akiorem, Dlatego w lej chybionej prébie zajasniale
tak wyraznie wrazliwy i subtelne aktorstwo Miro-
dawy Lombardo, dojrzaloéé artystyczn: Borysa
Borkowskiego, dobre rzemiosla a%torskie Haliny
Dobrowelskiej, ezy nie znane mi przediem komedio-
we sklonnoscei Hicronima Konieczki, A takie —
uznany juz przeciez farsowy talent Zelistawy Mal-
skiej, Jak na polrzeby Czechowa bylo tega moie
nleco za wiele, ale taki byl przectei kierunek po-
szukiwan,

PRZEGLAD RULTURALNY: Wiec oto koleiny
etap sporu o dramat rosyjiski w Polsce: interpreta-
cia, ,.Newy” Czecnow zaczal sie u nas od warszaw-
skiego ,Flatonowa” Hanuszkiewirza, Byl od po-
czatku do koneca ,komedia, a navet farsg”, Mimg
Holoubka, ; mimo usilnyeh pragnien twérecéow przed-
stawienia. orzyjele zostale ono nie najlepiej. Sam
w tym miejscu referowatem liste zastrzezen. Oczy-
wifcie. nie w obronie dawnego Czechewa, Pretensje
byly ckremniejsze: przedstawienie ,.zgasilo” tekst.
Patrzae feraz na tego ,Platonowa” z perspektywy
katowickiej, zdalem sobie sprawe. 7z, przesadzills-
my jednzk treche z naszymi pretensjami, dzleckes
zostalo wylane razem z kapiels Jrzymierzajac Ha-

nuszkiewicza do Czechowa rrzesczyliémy fakt, ze
przedstawienie mialo jednak jakies inne jeszcze
warto§ci. Z¢ byl to mimo wszystke spektakl
do§é¢ wainy. Rozpoczyna nowa karte w polskich
dziejach scenicznych Czechowa, Historia powtérzy-
la siec w Katowicach: Teair Dramatveruny wokazal
»rlatonowa”, w kilka dni péiniej Baltycki Teair
Dramatyczny z Koszalina przywiszt ,,Trzy siostry”
spektakl popeiniajacy te same bledy, réwniez tro-
ch¢ plaski, réwniez niedoeczyszczony, réwniez po-
spiesznie zmentowany - i chyba réwnie frapujacy.
Moze nawet ciekawszy od . Platonowa” Ewa Kolo-
gorska — inaczej, niz Hanuszkiewlez, ktéry dostal
Czechowa nieostuchanego — miala co przedrzezniaé
i miata ,przeciwks czemu” robié¢ przedstawicnie.
Przeciwko lzawo-szlachetnej sztampie, przeciwko
Czechowowi celebrowanemu, utkanemu z pauz wie -
loznacznyceh i giebokich wesichnien, Te ,Trzy sio-
stry” byly naprawde farsa, mialy nerw i werwe ko-
mediowa, dzieki zmiavie akeantu staly sie nagle
czysle, logiczne, klarowng i konsekwentne, staly sie
bardzo $mieszne. Jak zwykle w takich wypadkach,
wzhadio polecialo za bardzo w druga strone, cze-
§ciej waine bylo to, Ze ,inaczej” niz te Hrozsadnie”,
ale przeciez spor dolyehezas akademicki sial sic
w ten sposéb sporem prakiyki teatralnej Ty ject
juz prawie zwyciesiwem,

POMORZE: Trzy jednoakiowki ,Teatru Klary
Gazul”: ,Spesebnosé”, ,Karoca”, ,Niebop i piekio”
welalbym ogladaé na innej scenie i z innej widow-
ni_ Cheialbym zobaczyé to samg przedstawienie
W kameralnym tlealrze szczelnie zapelnionym pu-
bliezneScia. Dopiero wowezas moina by bylo ocenlé
w pelni jego smak i wdziek. W Swiecacei pustymi
rzedami stodolowatej sali widowiskowej stupskiego
teatru, spekiakl nie znajdowal wilasciwego rezonan-
su. Pustki na widowni nabieraty charakteru niemal
jakiego$§ zmaterializowanego zjawiska przyitaczaja-
cego publiczno$é i przypuszezalnie takie aktoréw.
A jednak przedstawienieg nie stracilo wyrazu, nie
stalo sie rozwlekle ani nuigee, Byl to prawdziwy
Mérimeée,

Jan Maciejpwski poddal akiorska Interpretacje
wszystkich trzech jednoaktéwek rygorowi jedne}j
i tej samej konwencji, Groteskowosé scenleznych
postaci opnrt na zasadzie marlonetkowosei, Mario-
netkowos$ci? Przeciez marionetkami sa wlasnie bo-
hatergwie wszysikich wolterowskich powiastek fl-
lozoficzny ch. Maciejowski pamietal, ze , Teatr Klary
Gazul” niapisal wprawdzie czlowiek epokj roman-
tyzmu, lesz rownoczesnie czlowiek, na ktorego wy-
warly wply w Oswigcenie. Jezeli wiee ,»Sposobnos§é”,
»Karoca”, ,Nieba i pieklo” ostroscia i charakterem
doweipn, libertynizmem i antyklerykalizmem, w te-
atrze w Slupsku, przypominaja oSwieceniowa po-
wiasfke filozoticzng — dzieje sie tak poniewaz Me-
rimée ulegl wplywom XVIII-wiecznvch idej, ale
dzizje sie tak réwniez z powodu Swiadomego rezy-
serskiego zaloZenia J. Maciejowskiego. I tak docho-
dzimy do tego, co chyba przede wszystkim gkresla
charakter przedstawienia, Aktorzy grajac postaci
Tealru Klary Gazul na sposdb marionetkowy, row-
noczeSnie sami bawili sie ich marionetkowosecia,
opatrywali postaci ironicznym cudzystowem,
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St. 1. Witkiewicz
W MALYM DWORKU
Osoby:

Ojciec Diapanazy Nibek Hieronim Konieczka

Zosia Nibkéwna Ewa Kotogérska
Anielka Nibkéwna,
jego corki  Zelistawa Malska
Kuzyn, Jezory Pasiu-

kowski, poeta Zbigniew Witkowski

Jego i Nibkéw kuzynka,
Aneta Wasiewiczow-
na, nauczycielka mu-
zyki Halina Dobrowolska

Wicdmo matki,
Anastazji Nibek,
z domu Wasiewicz Henryka Jedrzejewska

Dwoéch oficjalistow

a) Ignacy Kozdron Marian Nosek

b) Jozef Maszejko Ryszard Szadaj
Kucharka, Urszula Ste-

chto Alfreda Bayll
Chlopiec kuchenny,

Marceli Steporek Wojciech Kostecki

Rzecz dzieje sie w Koztowicach w powiecie

sandomierskim
St. Mrozek
Okulista Ryszard Szadaj
Dziadek Marian Nosek

Wnuk Wojciech Kostecki

Rezyseria: Scenografia:
Hieronim Konieczka  Krystyna Husarska
i Marian Bogusz
Opracowanie muzyczne:
Zbigniew Pawlicki

Premiera dnia 25. 1. 1963
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